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والواقع أن الدكتور عبد الوهاب المسيرى حا عصره وزماته وم 


والصهيونيةة. 

وكان العقل العبى » ومعه الفعل العربى » كلاهما فى حاجة إلى هذا لوجع 
لقيمته العرفية ولآ ولقيمته السياسية ثانا . والسبب أن هذا المرجع كششّاف قوئ 
موجه باتسا كبيرء وتركيز شديد فى نفس الوقت إلى ساحة دار علبها صراع من 
أخطر وأعنف ما عرفت الأمة العربية طوال تاريخهاء وهو صراع انقضى من عمره 
حتى الآن قرخ بكامله؛ لكن الغالب أن زلازله وتوابعها شط ومُؤَْرة على الأمة. 
العربية وحولها لحقّب بصب تقدير مَذاها 8 

وهم فيما هو أمامنا الآن أنه إذا كانت موسوعة عبد الرهاب المسيرى تة 
اللعصر والزمن ؛ فإن هذا الكتاب بجهد وقيمة كل الشاركين فيه ر 


اوتنظيميًا ومالاء اقنصضرايّه 
انية التترعة . . ثم جاء هذا العمل 
الوسوعی يطغى ويزيح ويفرض نظامه الحديدى على رجل أقبل عليه؛ ورضى 
بمسثوليته يحماسة شديدة وبحب 
وهكذا. . فنحن أمام سؤال وجواب كأكمل ما يكون السؤال والجواب. . 
رجل حي عصر» وزماة 
وأصدقاء من كل انجاء ومكان روا له التحية نيابة عن العصر والزمان. 
قصة هذا الكتاب. . من أول سطر إلى آخر سطرا 


اریگ 


يعودو من آخر امات إلى أول رفير 
ل يتبعون لحل نفسهاء رما 3 
الايمرون عبر دروب ك أبداء 

ولا صلوت إلى اتی ریا 

لايرو قاماء ولکنهم 

يتْشّدونَ المسافة بين السؤال وظل السؤال 
000 زان | 


حين التقيته للمرة الأولى فى متزله» وهو ليس فقط أشبه بتحف متميز السمات 
تتعانق فيه الزخارف والخطوط العريية مع تشكيلات الزجاج الملون: وإنغا هو ملتقى. 
للباحثين والققين» وكذلك للأشقاء العرب. . إنه مكتبة ومتحف وبيت» وصالون 
ثقافى » وجامعة دول عربية مصغرة» ثقافية أكثر منها سبياسية؛ وهو بمعنى ما صورةٌ من 
المسيرى نفسه_كان الحديث حول اللواد الفلسقية التى تتضمنها الموسوعة ومدى اتفاق 
مصطلحاتها ولغتها مع التداول فى تاريخ الفلسفة. وللمسيرى شغف ونزوع أصيل 
الاشغلسف. كان فى داخلى شعوران متقابلان» الأول هو: وما شأن المسيرى 
بالفلسفة. وهو أستاذ كبير فى مجاله أو فی مجالات اهتمامه للتعددة؟!. . والثاتی 
هو: شعور سعادة غامرة أنيهتم المسيرى: وهو فى هذه امكانة بأ يستشير متخصص'ً 
فى الفلسفة فى بعض ما كتب فيهاء وهو شعور بدأ يتصاعد داخلى بحيث كاد غلب 
على الشعور الأول. ولا كنت قد اطلعت من قبل على بعض أعماله ومنها موسوعة 
للصطلحات والقاهيم الصهيونية: ودعوته عام ٠۹۷١‏ ضمن نشاط «أسرة مصر» 
بداب القاهرة: وجاء للحديث عنها درج ۷۸ الشهيره مع باحث استراتيجى شاب 
سافر منذ فترة طويلة إلى الولايات المحدة» ويبدو أنه استقر هناك» هو إبراهيم 
كروان. وجاء. . وتدفق حديئه. ولقالك قرات دراسته عن نيتشه-الذى أطلق عليه 
«فيلسوف العلمانية الأول».فى مجلة مثير الشرق ء وهى تدور حول عدميته: ودعوته 
إلى تباوز الأخلاقيةء وعلاقة النيتشوية بالصهيونية؛ وهى دراسة بدت لى 
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العداء للفيلسوف الذى أقدّر فيه جرأته النقدية» إلا أننى اعتبرتها تأويلاً ضمن تأويلات 
عديدة ما جعلنى أعيد نشرها ثانية فى عدد حاص من أوراق فلسفية حول نيتشه فی 
الذكرى الحوية الأولى لوفاته. أقول: إن معرفتى بكتابات المسيرى جعاتى لا ردد 
لحظة فى قراءة بعض المداخعل الفلسفية فى موسوعة اليهود واليهودية والصهمونية. 
بسعادة وفرحة غامرتين للثقة التى أولائى إياها فى أن أكون قارنًا وناقد) لاجتهاداته. 
الفلسفية (رافظة «اجتهادات» هنا ليس معناها لتقليل: فهى مرادف لإسهامات إذا جاز 
التعبير» وتفق وما جاء فى عمله الهام فقه التحيز» 

وكانت سعادتى بالغة حينما اتصلت به لتهتته على صدور العمل وفاجانی 
بإهداثى نسخة من الموسوعة (قاتنى أن أطلب منه فى غمرة السعادة أن يكتب لى 
إهداءبخطه!). وبعد قراءة أولى أخيرته برغبتى المزدوجة فى الكتابة عن الفلسفة فى 
اللوسوعة من جهة» ومن جهة أخرى إصدار مجلد جماعى حول جهده فى دراسة 
البهودية والصهيونية والحضارة الغرية وققه لتحي واانتفاضة الفلسطينية: بغار 
فبها التخصصون فى مجال هقه الدراسات. وعلى الفور كانت استجابته بإهدائى 
بعض الأعمال الأخرى غير التوفرة لدى من كتاباته 

وقد طلبت منه ميدأين للعمل: أولهما: عدم التدخل فى موضوعات ومحتوی 
الدراسات التى تكتبء بناء على قهمى لتكريم الرواد» وهو فهم يتلخص فى أن 
التكريم الحقيقى ليس بالمدح والنقريظ» ولكن ممنافشة القضايا والأفكار التى 
رت بها إثراء للفكر ودقعا به للامام» لفهم واقعنا ورؤيته بشكل أوضح . وائيدأً. 
انى هو عدم تحديد أو استبعاد أسماء أئمن المشاركين لاختلاف توجهاتهم أو 
مناهجهم الفكرية عما يطرحه السيرى: بل إن بعض هذه الأسماء التى كنت أخشى 
ية امسيرى من مشاركتهاء وهی خشية ليست فى محلهاء كانت أعمالها هم 
ما حرص السیری عليه وقذّرها تقديرا خاصًا أكثر من غيرها. وهكذا كان الاتفاق. 
ويد العمل الذى حرصت على ألا يرا امسيرى إلا فى مراحله التهائية ما 
فت بإصدار بعض الأعمال عن رواد الفكر الفلسر 
اتفكيرى للكدلية عن بعضى هؤلاء الأعلام المرب 


ولا کان قد سبق لی آن 
من الأحياء فى مصرء ات 
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وكذلك من المصريين من لهم إسهامات فلسفية متميّزة من خارج نطاق الفخصص 
أمثال: أحمد أبو زيد وعصمت سيف الدولة وعبد الوهاب المسيرى» من أصحاب 
الرؤى الفكرية الجادةء وهم ليسوا بيعيدين عن الفلسفة جعناها الرحب. فكرت أن 
أطلب من كتبناعنهم أن يتولى كل منهم التعليق على ما كب أو كتابة دراسة توضح 
موقفه الفكرى الحالى . والحقيقة أن الجميع-بمن فيهم المسيرى فضضلوا أن يكون 
العمل للمشاركين فيه فقط دون تدخل منهم بالتعليق أو التوضيح» إيمانًا بان 
لكاتب كل احق والحرية أن يسهم علميًا بتوضيح نظرته ومناقشة أفكار الحتفى به 
دون تدخل من أى نوع . 
es‏ 

بقيت كلمات قصيرة فى هذه المقدمة التى أرجو ألا تطول حتى لا تفسد على 
القارئ متابعة كتابات المساهمين فى هذا العمل » الذى نؤكد على أنه «کتاب حواری 
.نقدى حضارى»؛ يسعى إلى تأسيس تقاليد للحوار الفكرى فى قافتا العربية. 
اللعاصرة» التى منيث فى العقود الأخيرة بآفة المسوت الواحد والرآى الواحدء 
والذى عادة ما يكون صوت السلطة ورأىّ التراث والتقاليد. أولى هذه الكلمات فى 
العمل: بنبته وتخطيطه؛ والثانية فى المشاركين فيه» والثالثة فى المبيرى: 

يتكون هذا الكتاب من مجلدين أولهما يحمل العنوان التالى : «الإطار النظرى. 
والمرسوعة» ويتناول الباب الأول مته الإطار النظرى والرؤية العامة؛ وفيه دراسات 
تحليلية نقدية للرؤية الفلسفية والنمافج العرفية التفسيرية التى يقدعها المسيرى . أما 

الثانى فيتناول الحلولية الكمونية الشاملة والججماعات الوظيفية 
وتدور دراسات القسم الثالث حول القضايا لشخصصة فى الموسوعةء الفكر 
الصهيونى: التاريخ» اللغة» المصطلح: البنية والتهج» الشخصية البهودية. ويلى 
ذلك للجلد الشانى ادراسات وشهادات؟» ويتناول الباب الأول منه النموذج 
الانتفاضى وتدور دراسات الباب الثانى حول إشكالية احير والخطاب الإسلامي 
الجديد. أما الباب الثالث فيتناول الأدب والفن. ويتضمن الفصل الرابع والأخير 
مجموعة شهادات عن المسيرى بأقلام عدد من زملاته وأصدقائه وتلاميذء لم أحاول 
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أن أضع لها ترتيبًا معيًا. فبالنسبة للعالم الموضوعى كانت هناك قوانين ضابطةء. 
وبالنسبة للعالم الإنساقى» وهو عالم الحرية؛ ققد تركت الشهادات كما هى وذ 
الترتيب استلامى لها لتعطى رؤى متنوعة للمسيرى الإنسان. 

وللشاركوت فى العمل وجوه بارزة فى الحياة الثقافية الصرية والعربية وبعض 
أصدقاء وزملاء السيرى فى الغرب» وعدد من التلاميذ والريدين يثلون مختلف 
التخصصات من الأدب الإنجليزى» والنقد الأدى» والتاريخ» والآثار» والفلسفة,. 
والاقتصادء والسياسة. کاب ونقاد» أطباء وفنانون تشكيليون؛ وروائیون» ونقاد 
سيثمائيوق» ومسطلون سياسيون وصحفيون» وأسائذة جامعات ومغكروة 
بارزون» من مصرء وهم الغالبية؛ ومن فلسطين؛ الغرب ولبنان» الأردن والعراق 
والسعودية وتونس وياكستان والمملكة الححدة والولايات التحدة. . أعرف كيرا 
منهم» وفوجئت بكم من المشاركين الذين لم أتشرف بمعرقتهم من قبل وتعرقت 
عليهم من خلال مشاركاتهم» التى تراوحت بين المرض التحليلى والقار 
الموضوعى والإضاقة المعرفية . بعضهم شارك فى الموسوعة من قيل» وبعضهم- 
وهذا هو الهم لديه هواجس الأيقنة رهموم التطوير. وأغلبهم يقدم قراءة متعمقة. 
وجادة ومختلفة لقضايا للوسوعة» نذكر منهم: محمود أمين العالم: وكاقين 
رایلی» وأحمد برقاوى. وعلى مبروك» وهانى نسيرة. والجميع يؤمن يدور وقيمة. 
الجهد المعرفى المقدم فى الموسوعة. وإن اختلف معه أحيانً فى المشاركة فى تأسيس 
وعی سياسى وحضارى عربى بمشكلاتنا وعلاقتابالغرب ومواجهتنا للصهيو: 
ويظهر بوضوح إسهام الرأة حيث شاركت سبع باحثات من مصر والعراق والأردن 
فى تقديم قراعات حول أعمال المسيرى» وهى مسألة هامة علينا أن نؤكد عليها. 
وكلمات التقدير لمشاركات هؤلاء أتركها الآن مؤقمًا إلى حين مواجهة القارئخ 
لمساهماتهم فى هذا العمل . 

أأما المسيوى للقكر والإنسان بعد إعام هذا العمل الحوارى» الذى كان حوارا. 
دافتًا ساختًا ودوماء وبعد مساهمتى فى الكتابة عن السيرى والفلسغة فى القسم 
الأول مته» فإنتى أشير إلى “صلابته المعرفية"» إن جاز هذا التعبيرء الذى أستمد 
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مقطمه الأول من تبيزء بين الحداثة الصلبة وما بعد الحداثة السائلة» ومقطمه الثانى 
من جهد ربع قرن فى العمل المضنى فى الموصوعة . 

وأستعير فى وصف هذا ا مهد ما قاله زكى نميب محمود وهو يشید بشمرة من 
ثمار الفكر الفلسفى العربى للعاصر الأصيل ‏ قدمها مفكر من غير رجال الفلسفة 
للحترفين هو الدكتور عصمت سيف الدولة يقول: «ظاهرة تستوقف النظر فى ميدان 
الفكر الغلسفى» وهى أن ذوى الأصالة من أصحاب هذا الفكر يغلب أن يكونوا من 
هواته: وق ل أنيكونوا من محترفيه» ورا كانت هذه القلة فى أن هؤلاء للحعرفين 
تشغلهم دراسة للذاهب القائمة بتفصيلاتها رتفريعاتهاء حى تغرقهم أمواجهاء فلا 
يجدوا لأننسهم من الراغ مايمكنهم من الاتصراف إلى تناول امشكلات الحية 
بالتقكبر الأصيل للبتكرة . ويعطى مثلاً بالفلاسفة الإنجليز: بيكون ولوك وباركلى. 
وهيوم ومل وراسل» وهم جميمًا من غير جماعة الحترفين لكنهم مايكادون 
يخرجون مقاهبهم فى مؤلفاتهم حتى تصبح تلك المؤلفات نفسهامشغلة الدراسين فى 
أقسام التخصص فى الجامعات (القكر العاصرء اعدد ۸ء ص ٦ء‏ 09 

بختلف عصمت سيف الدولة عن زكى نميب محمود الذى يشید به؛ وهما مما 
يختلفا عن المسيرى» لكتهم يتفقون فى إرادة العرفة» التى هى السبيل لفهم العالم 
وقثله» واتععامل معهء فى وقت لت قدراتناء ليس على الب ادرة» بل على 
التعامل» وليس على الفهم والتمثل» بل على الإدراك» ولا سبيل إلى تجاوز هذا 
الوضع سوى الحوار النقدى الإيجابى بين طرفين . وفى هذه الحالة حوارنا (نحن 
الشاركين فى هذا العمل مع السيرى). لاء بل حوار التقفين العرب مع الإنسان 
العربى الذى بهما تتجاوز ما نحن فيه» وحوار مع الغرب الذى يصر على أن يكون 
هو الحاكم مطل للعالم وغيره تاب عله وحوار مع القضابا الحقيقبة انى نحتاج منا 
هذا الفهم امعرفى التحليلى التقدى. كما تتطلب إرادة صلبة للمعرفة والتجاوز. 

ويهمنا فى نهاية هذا التقديم الترقف أمام جهد لا يمكن [نکاره للمساهمين يي 
هذا العمل الذى استغرق إعداده ما يزيد على ثلاث سنوات وأخص من هؤلاء كل 
من الدكتور أحمد ثابت بكلية الاقتصاد والعلوم السياسية الذى أعد ندوة هامة حول 


الموسوعة بمركز الدراسات السياسية بجامعة القاهرةء الذى أشرفت عليه الدكتورة. 
نازلى معوضء والدكتور محمد هشام يقسم اللغة الإنجليزية بكلية الآداب جامعة. 
حلوان» الذى كان لقت رحاته فى تتسيق العمل وترتيب الدراسات دور) هامًا فى 
الشكل النهانى للكتاب باقصورة التى ظهر بها 

كما قام الدكتور شعبان جودة مكاوى» بقسم اللغة الإنجليزية بكلية الآداب 
جامعة حلوانء بتر جمة القالات التى كُتبت أصلا بالإتجليزية (مقالات ديفيد 
وايمرء وس. بارفيز منظور. وكافين رايلى)» وبذل جهذا قيمًا فى إخراجها بلغة 
رصينة دقيقة» وكذلك الأستاذ أحمد عبد الرحيم الذى نهض بالكتاب قراءةً 
ومراجعة وتصحي ًا وصياغة لبعض الشهادات التى قدمها البعض فى صورة. 
شفوية . ولا أنسى فى النهاية ما قام به الأستاذ السيد أحمد طه فى كتابة النص على 
ا حاسوب. 

فلهم منى جميمًا خالص الشكر» الذى أدرك مقدما أن الشكر الحقيقى لهم هو 
رؤية هذا العمل منجزا فى متناول القراء والباحثين . 
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الباب الأول 
فى الإطار النظرى والرؤية العامة 


العقل العريى عندما يكون موسوعيا وإنسانيا 
السیری متك را شاملا 
هبة رؤوف عزت* 


هناك إجماع على أن التّخب التقافية العربية قر بأزمة حقيقية» وأن الجامعات 
التى كات فلا النهضة والإصلاح» ومنها يخرج رواد الفكر والثقافة قد صارت 
: يتم فيها تقل العلومات هبأمانة ودققة. 
يدي ولكن دون إدراك لفوضى التماذج المعرفية. 
التى تتطلق هذه المعلومات منها وتتشكل؛ و فلسفتهاء وإدراكها للواقع ومصادر 
اللعرفة؛ ومفاهيم الحقيقة والحق 
والقارق بين العقل المبدع والعقل الأكاديمى هو القارق بين عقل يوظف 
اللؤسسة والأطر العلمية فى الوصول إلى الحكمة وللعرفة؛ وتوظيفها لخدمة. 
الإنسائيةء والدفاع عن حقوق الناسء وتوفير حياة طيبة لهم ؛ فيكون العلم 
بذلك علا نافسًاء وبين عقل آخريَحْقّى فيه النظور التقدى؛ وتتلاشى أسئلة 
الوجود والهُوية» ويصبح فيه العلم حرّفة: وتمصيله وظيفة؛ والإنتاج العلمى 
وسيلة للترقى فى كادر مهنی» ويزيد الَكَمٌ دون زيادة كيفية» ودوت أى آمل فی 
انقلة معرفية حقيقية! 


* مدرئسة للعلومالساية بكلية لاتصادوالعلوم السياسية_ جامعةالاهرة 
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کد م ةالو کو كراب شري چ مخ 
شمس ليتفرغ لإنهاء موسوعته عن البهود واليهودية . وریا يمكنا البدء فى إلقاء. 
الضرء على أهمية المسيرى كمفكر عربى من دلالة هذه اللحظة: وصاتها ماقبلها 
وما بعنتها. فهى تدل على أن العلم بالنسبة له ليس وظيفة يتكسب متها بل هو 
رسالة يحملها على كاهله: وأمانة يؤديها لامته» ولذلك كان المسيرى عقلاً عريًا 
مورت معد راا راقع وغدية جاخ 


البداية الروماتتيكية الإنسائية. 


يمكن إجمالاً وصف عبد الوهاب المسيرى بأنه مفكر موسوعى » لكن الوصف 
ليست طوباوية مفارقة 


الأدق هو أنه مفكر عربى روماتتيكى . والروء 
اللواقع» بل هى رؤية لقدرة الإنسان على تجاوز الواقع؛ إذ يمير الفكر الإنسائى 
بالقدرة على التوليد والتحليل والاستشراف» فلا يكون أسي ر مادية طبيعية وكا 
معلوماتية 
وهذه الروماتتيكية هى خبط ناظم قى فكر عبد الوهاب السيرى» يرصدها الخابع 
لكتاباته منذ بواكيرها. فقد كانت. للطرافة ممه حين کان مار كسا وریا كانت هی 
التى دفعته إلى تجاوز الاركسية إلى الإسلام» ثم حددت موقفه العرقى/ الحضارى 
الرحب فوق الأرضية الإسلامية؛ ليمختلف عن أبناء جيله الذين قاموا بتفس التحول 
لكنهم وقفوا قى مريع الإسلام السياسى؛ أو كانوا أقوب إليه.. 
«الرومائتيكية المسيرية» هى التى دفعته منذ البداية إلى معاداة متطق الاستيطان . 
ليس فقط الاستيطان الصهيونى» بل الاستيطان الرأسمالى فى جنوب أفريقيا أيام 
الأبارتهيد» والمقارنة بينهما. لذا فمن الفارقة أن تكون أفكاره التى كتبها بالغة. 
الدلالة فى لحظة تاريخية بعد ثلاثة عقود لسجد لها تفعيلاً فى حدث المشاركة. 
العربية فى مؤتمر دوربان ضد العنصرية والصهيونية فى سبتمبر ۲٠١‏ 
ورومانتيكية المسيرى هى التى دفعته إلى التأمل فى الخطاب الصهيونى ليرى 
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بنا آخر وراء الصهيونية» يراه جزءا من الرأسمالية الإمبريالية» وأيض لصيقا 
روع الحداثة فلسفيًا . ويربط المسيرى بين دوائر فكره المختلفة ريطا مركا عبر 
نانج تمليليةء فلا يرى القارئ فى الحقيقة غرابة فى أن يكتب المسيرى فى اليهودية. 
والصهيونية: وفى فقد الشعرء وفى تقد الحدالة» وفى العلماتية كتموذج معرفی». 
وفى التحيّز الأكاديمى العلمى الغربى» وضد تهاية التاريخ» وفى الخطاب 
الإسلامى الجديد. . وأخيرا يكنب كتبًا متميزة للأطفال تنال جوائز. فالخيط 
الناظم لذلك كله هو رؤيته الإنسانية الحجاوزةء والؤمنة بقدرة العقل الإنسائي 
على الفهم والنقد» وقدرة الكائن الإنسانى على الإبداع والفعل » بتغييرالمقاهيم 
السائدة وتفكيكهاء وإعادة تركيبها وإعادة صياغة دلالاتهاء ويتغيير الظرف 
التاريخى ضد موازين القوة المادية ‏ بالاتتفاضة مشلا كموضوع من أبرز 
الموضوعات التى كتب قيها-. 


الأدبه مطتاح البداية وللسيرة 

عبد الرهاب للسيرى فى الأصل أستاة أدب إتجليزى: كان وما يزال. ولم 

روخم الغشاله لوس وات فاد قا مزه وات دحي بر 
وتدريس الأدب» والكتابة النقدية الرفيعة . ومنذ البداية يظهر منحى رومانتيكية 
المسيرى فى اختياره مجال دراسته فى الاجستير والدكتوراه. فهو متخصص فی 
الأدب الروماتتيكى » ويهتم فى دراساته يبحث: كيف تنجلى من خلال كل قصيدة. 
نظ ایشیا مسا عبر للغنى وأقاق دلألاك؟ . وحين هری الماد 
الرومانتيكية؛ الواحدة تلو الأخدرى» فإن هذا يؤدى إلى الإحساس بالشتالى 
التاريخى» ومن كم يحاول أن بحل الشكلة لمنهبية الكبرى» وهى كيفية الانتقال 
من التموذج الجمالى (الذى يؤكد استقلال القصيدة) إلى النموذج التاريخى (الذى 
كد كوتها جزم لايتجزأ من عملية التتالى التاريخى). فيدرس قصيدة املأ 
القديم لكوليردج» و«يفسرهاء ويُملّق عليهاء مخالقًا تفسيرات الاد الآخرين 
ومنطلقاتهم الفلسفية. ويدرس وردزورث الشاعر البارز» باحنًادلالة أن يكب بعد 
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نهايات قصائده إضافات شعرية» هى «إضافات متأخرة»» ومستتعجًا من ذلك أن 
الحلولية والامتزاج بالطبيعة التى هيمنت عليه وعلى أشعاره» فى النصف الأول من 
حياته. تلاها فر الإحساس باخختلاف الإنسان ككائن ربانى عن الطبيعة وانفصاله 
عنهاء وعمق الشرء وضرورة الخلاص منه من خلال الإيمان بالإله والشجاوز 
وعيث أسطورة تكامل الإنسان والطبيعة . وهكذا يقرأ السيرى الشعر الغربى بعيون 
جديدة» ترى عبر أدواتها التحليلية ما لايراء أهله .. 

وقد أصبح هذا خيطًا فى دراساته لمشخصئُصة عبر الستوات» التى يتابعها آهل 
النقد والأدب؛ وقد لا يدركها قارئ السيرى فى كتاباته المشهورة عن اليهودية. 
والصهبونية . فهو بهتم فى دراسات ويحوث عديدة بالأمثال الروماتيكية: منذ 
الظة ولادتها حتى لمظة احتضارها وموتها. ويقوده هذا التحليل للغة وللجاز 
والتجاوز إلى دراسة عن شعر #الهايكو؛. أو ما يسمّى «جماليات الحد الأدنى» 
اليباتية ‏ متجاوز) نقد الآدب الغربى للبحث فى آفاق العنى فى ثقافات أخرى» 
روماتیک)! 

ولذلك ؛ فإننا لا يمكننا أن نلمح هذا التوجه بمعزل عن احتفائه امبكر بشعر 
المقاومة الفلسطينية كجزء من النضال الفلسطينى . قلا نضال دون تجاوز وإيمان» 
مفارقينٍلحسابات اللحظة وميزان القوة العسكرية . وحين يترجم الشعر الفلسطيتى 
قإنه يقدم جنب إلى جنب رؤيته للنموذج الانتفاضى» باعتباره مموذج مقاومة إنسانية 
ضد السلاح وقوى البطش» مع رؤيته لهذا الجاهد القلسطينى الأسطووى باععباره. 
إنسانًا ذاثقافة ولغة وتاريخ» يمكته وهو يجاهد لاسترجاع حقوقه ‏ أن يوظف لف 


فى امير عن معانته وحيه» لتصيح لغةعالية ضد الظلم 


التفكيك والتركيبه عقلبة نقدية توليدية. ومفاهيم مغايرة 
يصلح هذا عنوانًا للعديد من إسهامات المسيرى الفكرية . فالعجاوز الذى آمن 
ابه ورؤيته الانسانية التى تبناهاء هما اللذان نقلاه من الماركسية إلى الإسلام؛ ومن 


النماذج المعلوماتية الرصدية إلى الرؤى المعرفية الكبرى» فإنتاجه لا يتفصل عن 
مسيرته الفلسفية. ققد وقف على أرضية اماركسية فترة طويلة» لكن دراسته كأستاق 
لادب الاتمليزى جعلته يدرك قدرة اللغة على التجاوز» وأن بين الها والدلول 
مسافة» هى مساحة العقل الإنسانى المبدع» وبر من السبيية الصلبة إلى السيبية. 
الرّعوة. ومن هنا كان انتقاله من الادية إلى رحابة الإنسانية» وتاك التموذج الادى 
فى وعيه وإدراكه عبر وعيه بتجاوز التاریخ» وسير» فى دروب البحث حتى وصوله 
إلى قضايا الإيمان والعردة إلى الإسلام 

ومن قال إن اللاركسية منقطعة الصلة بالتجاوز؟ اليوتوييا الشيوعية حلم متجاو. 
يستبطن رغم الظاهر المادى روح من العدل» رغم القصور؟. 

هذاء وقد أثمرت رؤيته الإنسانية هذه عدة إسهامات له فى المجال الفكرى» من 
أبرزها: نقد فكرة «نهاية التاريخ». فى دراساته المختلفة يوضح المسيرى مفرداته». 
ويحدد بدقة مساحاتها الدلالية: لافى ناتها فحسب» بل وفى مقارتتها مع 
المساحات الدلالية الخالفة أو الحقاطعة» مثل الطبيعة/ المادة» والعقلانية والمادية 
وللسافة. وهويرى أن الإنسان ظاهرة مركبة لايمكن أن رد إلى ما دوكها: 
الطبيعة/ الادة على سبيل المثال» التى تتحكّم فيها نماذج مادية بسيطة رياضية/ آلية. 
قواتيتها ثابتة يمكن التنبؤ بها والتحكم فيها. فالتريق بين الطبيعى والإنساتي 
أساسى فى تفكير الدكتور السیری ووعيه بلتاريخ. 

وهو يرى أن اليوتوبياالتكنولوجية الطويادية هى » فى جوهرهاء محاولة لتطبيق 
قوانين الطبيعة على الإنسان . ونهاية تاريخ هى فى واقع الأمر نهاية تاريخ الإنساتى 
اللركب» وبداية تاريخ الطبيعى البسيط الذى لا توجد فيه انبا أو تجاوز أو تدافع 
ثم يقترح للسيرى النماذج التحليلية والتفسيرية: بدلا من التسجيل المباشر» كطريقة 
للرصد» لأنها طريقة مركبة قادرة على استيعاب ظاهرة الإنسان وتمليله 

وقد بث المسيرى هذه الأفكار مبكراء رذلك فى كتابه تهاية التاريخ : مقدمة. 
الدراسة الفكر الصهيونى» والذى صدر عام 141/7 كدراسة فى فلسفة التاريخ 
الصهيونى, تذهب إلى أن الفلسفات الفاشية تحاول دائمًا أن تضع نهاية للتاريخ. 
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(الزمان واللكان)؛ وأن تبدأ من نقطة 
من الفلسطينيين ويهود العالم ؛ إذ تتحول فلسطين العربية إلى (إر: 
«صهیون»» أى أنها أرض بلا شعب. أما هرد العالم فهم أشخاص مقظمون لا 
وطن لهم» فهم قشعب بلا أرض . وبذلك شوقف تاريخ فلسطين (التى تتنظر 
أصحابها الأصليين» أى البهود)ء كما يتوقف تاريخ بهرد العالم (فهم يعيشون فى 
انى ويتوقون للعودة إلى وطنهم القومى الأصلى) . وحين يضع الصهايئة نهايا 
للتاريخ فهم لا يختلفون كثير) فى هذا عن النازيين؛ الذين أوقفو تاريخ كل العناصر 
التى قرروا أنها تعوق تطور الشعب العضوى! 


مهوم الجمامة الوظيفية 

من أبرز إسهامات الدكتور المسيرى تطويره لقاهيم اجتماعية» وتوظيفهافى, 
دراسته لظولعر جديدة. ولعل أبرز هذه المفاهيم هو مفهوم «الجماعات الرظيقيقا» 
والذى استخدمه رواد علم الاجتماع فى دراسة جماعات داخل نطاق للجتمع تقوم 
بأدوار وظيفية معينة» وقد ترتبط بطبقة أو إثنيّة . وقد طبّى المسيرى هذا المفهوم على 
الكيان الصهيونى» باعتر يفا فى إطار النسق ال أسمائى العالمى تكن 
لخدمة أهداف استراتيجية فى النطفةء معطلا بذلك دلالة عميقة لوجود الكيان 
الصهيونى تتجاوز اغتصاب الأرض. 0 

ويعطور الدكتور المسيرى فى كتاباته مفهوم امخماعة الرظيفية: ويطبقه على تاريخ 
الجمماعات اليهودية» منطلقًا من رأى ماركس وإتجلز وقيبر وسومبارت فى أصول 
الرأسمالية. ويطوره لحلل قضية الدولة الصهيونية باعتبارها دولة وظيفية . فيقدم 
مفهوم «الجماعة ال 1 
«الطبقة» التقليدى م 


رس ووو مقيم ساني لضي و تيه 
فى ضوء وظيفتها لا فى ضوء إنسانيتها الكاملة» ويوكلالمجتمع إلبها وظائف لا 


يضطلع بها عادةٌأعضاء اللجتمع: إما لآنها مشينة (البغاءالربا)ء أو متميزة وتتطلب 
خبرة خحاصة (الطب والعرجمة)؛ أو أمنية وعسكرية (المماليك)» أو لأنها صطلب 
نفدل ری ر . ويتسم أعضاء الجماعة الوظيفية بالحيادء 

ويأن علاتهم بللجتمع علاقتشية تعاقدية . وهم حادةٌعناصر حركية لاارتاط لها 
ولا لقتماء؛ تعيش على هامش الجتمع فى حالة اغتراب» ويقوم للجتمع ذاه بعزلها 
عن ليحتفظ نانة نيجه للجتمعى . وأعضاء ابجماعة الوظيفية عادة من حملة الفكر 
الحلولى والعلماتى الشامل. 

وهكذا يقدم المسيرى» عبر تطوير هذا الفهوم» تمليلاً للجماعات اليهودية» 
والدولة الصهيونية؛ وتاريخ الفكر اليهودى والصهبونى 


الغرب والعالم ؛ لانهاية للتاريخ 
انشغل السيرى» مبكرا؛ بالحضارة الغريية ومقرماتهاء ورأى فى الدنية 


امريكية (۱۹۷۹) ليدم 
ية الحدائية للعالم» 
والاحتمالات المعادية للإنسان الكامنة فيهاء والخجلية فى تاريخها وخبرتها ضد 
الأقليات وتصوراتهاللآخر 

مبکرا كتب فی مراجعة النظرة إلى أمريكا باعتبارها «الفردوس الأرضى»؛ وحديئًا 
كتب العالم من منظور غربى . وكان اهتمامه دائمًا يتجوز السياسة إلى الحضارة». 
والاهتمام بالعمارة إلى إدراك قواعد العمران ذاته. ولم يكن فى ذلك يمارس نزعة. 
شوفينية تحيزا لعرويته: بل هو ينطلق من موقف إنسانى يتفاعل مع الآخر فى سيل 
الدفاع عن الإنسان ضد الاديةالشرسة» للك كان رهزا محترًا وصوتًا مسموعًا فى 
الدوائر الأكاديمية الغربية» وظل عبو مسيرته قادرا على إقامة جسور إنسانية مع 
الجميع » مخالفين فى الرأى فى داخعل ثقافته ء ومناقضين للرؤية خا جها 
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وفى كتاباته فى التحير وعن العلمانية ينتقد المسيرى الرؤية الحدائية للعالم» لكت 
لايقف على أرضية 


الإنسان بالكون» ونقده للحلولية والعلمانية المادية ‏ بنقد الحداثة تجاوزا لهاء لاعداءً. 
معهاء أومناقضة لها. وهو بذلك يقدم خط تجديديًإنساتي من فوق أرضية. 
الحضارية العربية الإسلامية. يمكن ببحق وصفه بأنه خطاب إسلامى جديد» يرتقع 
إلى القاصد ولا يغرق فى تفاصيل الفقه. ومن هنايّعد خطاباإقسانيّاء صاًا 
اللتواصل والتفاعل مع العالم والقوى والتيارات الإنسانيةاللختلقة امعادية للمادية 
واللعلوماتية الصلية. 


العنصرية والصهيوتية. 
إت غوذج العقلية الوسوعية لعبد الوهاب السيرى موذج يستحق وقفة. 
ويستحق دراسة وتليلآ» ويستحق احترامًا وتفديرً ؛ لأنه فى جوهره تموذج إنساتى 
إیمانی عربى عام . 
فقد قام بالاستعانة بالتماذج للعرفية: وتمليل المقاهيم والدراسة التقدية» فى 
تقدهم تصورات مغايرةللتاريخ والواقع . ومن أبرز ذلك كتاباته حول إعادة صياغة 
مفاهيم وصف الجماعة اليهوديةء باعتبارها جماعات ثقافية متنوعة» ثم قي 
بتفكيك وإعادة تركيب الفكر والتاريخ اليهودى فى عد كتابات» حققت تراكمًا فى 
هذا للجال. وصارت من أبرز الأدبيات العربية فى هذا امجال . ومن اللاقت قدرتٌ 
على ربط هذه الرؤية الكلية بالقضايا السياسية بغية فهمها وترشيد إدراكهاء بشكل 
يجاوز المعلوماتبة الرصدية الناقلة. ولعل أبرز كتاباته فى هذا الموضوع تلك التى 
كانت عن هجرة اليهود السوفيت» حيث نقد التق المعلوماتى الرصدى للقضية» 
وتيا بأنها ستفكك للجتمع الصهيونى . وقد كانت موسوعة القاهيم وللصطلحات 
العسهيونية التى صدرت بالقاهرة عام ۱۹۷١‏ عن مركز الدراسات السياسية. 
٠‏ الأهرام. بداية كتابنه فى هذا الجال» وظل يتابع تأصيل وتطوير 


والاسترا 


n 


أطروحاته بدأب عبر السنوات . ومنذ عام ۹۷١‏ ربط بين الصهيونية والعنصرية» 
وبين جهاد الشعب الفلسطينى وكفاح شعب جنوب أفريقيا ضد الأبارتهيد . وما 
أش د حاجنا الآن لاستعادة هذه الأفكار فى ظل خطط تحويل الاستيطان الصهيونى 
فى فلسطين إلى مناطق عزل عنصری جديدة. 

وهكفا كانت هذه الموسوعة الأرلى نر الجهد الموسوعى اللاحق لللمسيرى؛ إذ 
ية اللصطلح الصهيونى» وهى أن لكل المصطلحات-يل 
الفردات التى ترد فى الكدابات الصهيونية معتى محلا يختلف عن معناء قى 
الكتابات الأخرى غير الصهيونية . فكانت هذه الموسوعة محاولة أولية لحصر هذه 
اللصطلحات والفردات» وتحديد معانيهاء واسترجاع المد العربى/ التقدى لهاء 
تقديم تعريف مستفيض لعظم المصطلحات الصهيونية الشائعة حتى ذلك الوقت : 
بالصهيونية العمالية على سبيل المشال ‏ وانتهاءً بالكيبوتس . وقد بدأ الدكتور 
المسيرى كابة الموسوعة الضخمة كمحاولة لتحديث موسوعة المفاهيم واللصطلحات 
الصهيونية الأصلية» ولتنعكس فيها رؤاه وجهوده فى مسارات مختلفة وتعمّقها 
وتستفید منها وتغذيها. 


الحلوثيةوالعلماتية الشاملة. 

ن انتهى الدكتور المبيرى من موسوعته الكبرى » موصوعة اليهود واليهودية 
والصهيونية : مموقج تفسيرى جديد (1149)» وجد أنه قد يكون من الفيد أن يتأمل 
فى إنجازه» وأن يحاول أن يعلق عليه» ويستخلص منه التائج الفلسفية والنهجية. 
وکعادته داك مع معظم آعماله» كتب مايقرب من أريعة مجلذات يوضّح فيه 
متهجه وأطروحته الأساسيةء ثم خصها كلها فى المجلد الأول (المدخل النظرى) من 
موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية الحالية. وهو يعكف الآن على تطويرها 
التصدر فى عدة أجزاء مستقلة . 


وهو يرى أن ما بعد الحدائة العلماتية لا تشك انحراًا عن الحضارة الغربية» 
وإغا هى كامنة فى منظومة الحداثة نفسها وما يسميه انزعتها التفكيكية»؛ لأنها 
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جعلت من قوانين انادة الطبيعية معيارا لكل شىء» با فى ذلك الظاهرة الإنسائية. 
ولكن القانون الطبيعى لا يعترف بأية مطلقات» إذ أنه يقوم بتفكيك کل شىء: با 
فى ذلك الإنسان. ومع تفكيك كل شىء نصل إلى العدمية الكاملة» أو إنكار المركز-. 
إلهيا كان آم إنسانيًاء وإنكار القيمة. . بل وإنكار الحقيقة» ومن كم نفى المقدرة على 
الحكم . ويذلك نكون قد وصلنا إلى مرحلة ما بعد الحداثة واللاعقلانية لل 

وهو يطور مفنهوم «الحلولية» (أى إنكار المسافة بين الخالق وامخلوق 
يصبحان جوهر) واحدا)» فيحرره من المنی العقدی» ويكسبه دلالةٌ تحليلية فی 
دراسة العلمائية والحداثة» ومحاولات التجاوز فى تيارات ما بعد الحداثة» وييانة 
قصورها لكونها عجزت عن التحرر من فكرة الإنسان الطبيعى . فحين يستعصى 
التجاوز بتهميش الدين تسود الحتميات» وتصفً الشانيات؛ وتصبح الظواهر قات 
بد واحد» أى تسود الواحدية (الروحية والمادية)ء بدلا من التائية والجدل 
والتافع. 

ويدرس الدكتور المسيرى قضية اللولبة» ويذهب إلى أن الملولية عملي 
تدريجية تنتهى بوحدة الوجودء التى تنقسم إلى توه ة الوجود الروحية 
ووحدة الوجود الادية. وكلتاهماتتسم بالواحدية» ون الى قي الوجود 
الإنساتىء وإلخاء المسافة بين الخالق والخلوق. ووحدة الوجود الادية (أى سيادة 
القانون الطبيعى/ المادى على كل من الإنسان والطبيمة)ء هی ذاتّها ‏ فى تصوره- 
العلماتية الشاملة . 


الدين عن الدولة وحسب» وتلزم الصمت بخصوص مفهوم القيم ا 

الخاصة» والرجعية التهائبة للقرارات السياسية . أما العلماتية الشاملة فهى ليست 
قصل القيم الدينية عن الدولة فحسب» وإغا فصل القيم الدينية والأخلاقية 
والإنسانية عن . 
قرارات الإنسان. أى أنها قصل دا الحياة» . ونتييجة لهذا يظهر العلم 
اللتفصل عن الفيمةء والمسد التفصل عن القيمةء والحياة التفصلة عن القيمة. . 


وهذه هى العقلاتة للدية لكاملة لستحيلة. وإذا كان من المكن تفلل الملمنية 
الجزئية» أى فصل الدين عن السياسة وربما الاقتصاد (بالمعنى المباشر والحدد 
للكلمة)؛ فالعلمانية الشاملة أمر من العسير تقبّله لأنها أيديولوجية كاسحة لا مجال 
فيها للإنسان أو للقيم . ومن كم فهى لا تتصالح لامع الدين ولا مع الإنسان». 
مسلمًا كان أم مسيحيًا أميهوديّاء وتحاول أن تختزل حياة الإنسان فى اليم ماد 


التحير إن أرى الك علوي د 

رما يكون من الغريب» فى ظل التفوق العلمى والبحثى فى الغرب» أن يقف 
عق ل عربى مستقلاً؛ ليفهب إلى أن المناهج الغربية مناهج متحيزة لرؤيتها للعالم 
ولإدارتها للراقعء وأن لها حدوةً) فى فهم وتفسير الظاهرة الإنسانية 
بيةء بل والطبيعية . لكن المسيرى قعل ذلك . وقد فعله بطرية 
للغايةء ولم يفعله وحدهء حيث أدرك أن هذه للهمة لا تقوم به لامجموعز 
عقول من تى التخصصات . ققام بجمع كني من الباحقين العرب الباوزين» كله 
فى مجاله؛ من كل فروع العلم والمعرفة تقريتاء ليقدم كل واحد رؤية عريبة نقدية. 
فى المفاهيم والقارنات السائدة فى علم من العلوم أو فرع من فروع النظرية. 
الاجتماعية والإنسانية» واللغويات» واقعمارة؛ والدراسات الجديدة كالدراسات 
حول المرأة والألسنيات الحديشة» ويطور رؤى جديدةء جاوز التفكيك إلى 
ب ومحاولة تأسيس بدیل» لا عریئ وحسب» بل إنسانى علمى وفكرى فی 


ودعوة للاجتهاد: الذى شارك فيه اللسيرى 
وحّره فى جزئين كبيرين (فى طبعته الأولى)» يمثل أحد أهم جوانب تي یری 
فرم أله قام متقرد) بأعمال قكرية تستازم جهد جماحة» فاته أيض) حاول آن يجي 
عقولا متوعة فى قضية التجديد المعرفى الاوسع» فى سمي منه تأكيد التواصل عبر 

على رصانت 
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العلمية وتفرده فى المكتبة العربية» هو أيغنا تجربة فكرية وبحثبة لها دلالات فى فهم 
دور العقل الموسوعى فى التواصل مع الساحة الفكرية والعلمية وإثرائهاء وعدم 
الاتعزال عنهاء أو الاكتغاء بالذات والانكفاء عليها. حتى ولو كانت متميزة» فضلاً. 
عن الدعم العلمى والفكرى للأجيال الجديدة» لتكتسب الشجاعة والقوة» التى 
تستلزمها العقلية النقدية والحضارية. 


السيرةالذاتية والكتابة للأطمال 
عن حياته الفكرية» وعن وعيه بضرورة التمييز بين العلمانية الشاملة والعلمانية. 


تي 10 کتب المسيرى سيرته اا 
التى تماول أن تؤرخ لتطوره الفكرى» وتهيب فى الوقت نفسه عن هذه الأسئلة. 
ولذا ققد وصفها فى عنوانها بأنها «سيرة غير ذاتية؟» فهى ليست مجرد سيرة تضم 
تفاصیل حياة فرد» بل هی سيرة مفكو عربى مسلم . ولكنها فى الوقت نفسه تتضمن 
الحقاتن الخاصة بفره معمين له أبعاده لخاصة جداء ولذافهى أيضًا #سيرة غير 
موضوعيةه. 

إن كتير من العقول الموسوعية قد تقدم للآخرين معرفة وعلمًا واسعين» الكتها لا 
تزودهم بالضرورة بالتجارب الإنسانية والفكرية والفلسفية التى مرت بهاء ويذلك 
لاتقدم خبرة فكرية تحقق نقلة إيجابية تثرى الدائرة الذكرية؛ وتسجل للأجيال 
مسيرة العقل الحضارى عبر سيرته. ولعل السيرة الذاتية الفكريةء كما قدّمها 
المسيرى» من أبرز الأعمال التى تقوم بهذه المهمة . 

ولم يكنب ا مسيرى سيرته الذاتية ليستخدم مصطلحات مركبة تستعصى على 
الفهم؛ أو يتمحور حول ذاته ويحكى تفاصيل شخصية. بل ليربط الإنسائى 
بالفكرى» ويفرن تاريخه الشخصى بتاريخ الفكر العربى العاصرء وتاريخ قضايا 
الأمة وهمومها . ولعل هذا الكتاب يكون مصدر) ثريا للأجيال الشابة؛ لملم كيف 
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يمكن للعقل أن يكون متجاوزا للّحظة التاريخية؛ وقادرا على فهمها والنظر إلى ما 
قبلها وما وراءهاء استشراًالمستقيله. 

لكن» ما الذى يدقع عقلامثل عقل المسيرى إلى كتابة قصص الأطفال» والتى, 
حصل عنها على جائزة سوزان مبارك لادب الطفل ؟. 

الداقع هو رسالة السقل الموسوعى الذى يدرك أن الأسة التى تدافع عن فكر 
حضارى تقل وقعل حضارى مستقل"» لابد أن تتزود بهذه امعرفة القوية على كافة 
الستويات» وأن رسالة العقل الموسوعى هى إبراز جوانب تيز حضارته والمساهمة. 
فى مواجهة تحديات واقعها. ومن هنا كتب المسيرى قصصًا للأطفال ضمّها رؤاه 
الفلسفية» وأبرز فبها قدرة القتصص على تغيير رؤى العالم». 
من سر العقل الغربى لتتواصل مع حاضرهاء وتركب مترو 
حفل ببناسبة حصول الأمير قمر الزمان على الدكتوراء: وترتدى زيا أهدته إليها. 
ازينب هام خاتون لا الساحرةٌ الطية! 


إنها قصصمسيرية. . جدا! 


فلسطين : النموذج الإنساتى 

تل المكتبة العوبية بدراسات وكتب ومقالات كثيرة حول فا 
ويدور معظمها حول التاريخ العاصر وز 
والكفاح الفلسطينى وقوى القاومة الفلسطينية» والدوائراالختافة للقضية داعا 
وإقليميّاء عرييًا ودولياء ومسارات الدسوية والتوازنات الدولية. ومن اتلدلا 
الانتفاضة الفلسطينية الأولى صدر العديد من الأبحاث حول يوميات الانتفاضة» 
وأثرها فى الكيان الصهيونى . كما برز اهتمام متزايد بالأوضاع فى ظل السلطة. 
الفلسطينية وتوازنات القوى الفلسطينية. ومستغبل مفاوضات السلام وأزمة التسوية. 
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كل هذه الأدييات ركزت على «القضية؛ و«الشعب». وهى وحدات تمليلية 
هامة» لكنها من ناحية لا تعر بدقة عن الإنسانى/ الشخصى/ الفردى» ولا ترتفع 
إلى الفلسفى/ النظرى/ امعرفى من ناحية رى 

وجهارة فرينة استطاع السيرى فى كتبات ودراسات متنوعة: فى الأدب والشعر 
والفلسفة والنظرية العرفية» أن يجمع هذه الخيوط كلها ليرسم لنا صورة مركبة 
الفلسطين» فلسطين: الطفل والمرأة والرجل: فلسطين: الشاعر والأديب» 
فلسطين: الرؤية الثرية للكون والحياة 

وإذا كان المسيرى قد انشغل ل يزيد على العقدين بدراسة الجماعات والتواريخ 
اليهودية» وكذلك بتحليل الأبديولوجية الصهيونية» فإن هذا كان أيضًا محاولة. 
الرسم صور الآخر اليهودى» الذى يواجهه الفلسطينى فى نضاله. وهذا الآخر ليس 
شخصًا مجرداء ولكنه أيفمًا طفل وامرأة ورجل» وأدب وشعرء ورؤية مقابلة» 
ومتنافرة للكون والحياة. ففلسلين جزء من تشكيل حضارى . والدولة الصهيرنية 
أيغسًاجزء من تشكيل اجتماعى وحضارى» هو أوريا القرن التاسع عشر وتجريتها 
وأدواتها الإمبريالية . 

لقد تلسّى للسيرى ميكرا طبيعة الإبداع الفلسطينى» هذه الروح النابضة الى 
ترتبط بالارض لتدافع عن الوطن» لكنها لا تغرق فى الأرضس/ ماد لتصيح دقية 

بقة» بل تجعل الأرض مساحة لاسترجاع الحق السلوب» والدقاع عن 

هو أساس مُوية للحاضر واستشراف للمستقيل. 
زياد وسحمود درويش وسميح القاسم 
وغيرهم» ويرصد هذه الصور التى تعبر عن مقاومة وصمود الإنسان القلسطينى. 
وهر حين يعالج هذه التصوص كأستاذ متخصص فى الأدب» قبل أن يكوت باسنا 
بارزا فى الصهيونية» أو مؤلمًا لكتابات موسوعية في مجالات نظرية ومنهاجية 
شتى . حين يعالج المسيرى- أستاذ الأدب والشعر ‏ النص الشعرىٌ الفلسطينى فإنه 
يرصد جماليات هذا الشعر الذى صاغته الحن» ولايرى فى الشكل الفنى التمرى 
أو الى اللفظية التاكلة أحيائاء سوى محاولة واعية من الشاعر لإبراز هذا الدور 
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المحارب الغروسى للشعر والشاعرء بدلا من تكريس الوقت لتجميل الى اللفظية. 
والاتفصال عن اليا . 

كما أن هناك مختارات فى القصص القصيرة الفلسطينية ترجمها المسيرى مع ابت 
الدكتوره نور لمسيرى . والقصص التى تضمها للختارات ليست بالضرورة قصص 
مقاومة» فبعضها يتناول إشكاليات إنسانية عامة. وتدور للختارت حول 
الموضوعات التالية : ظلال الفردوس المفقود. منفيون فى الأرض ‏ لاجتون فى أرض 
معادية بابل الموت فى الحياة والحياة فى الوت أحلام الفردوس والعودة إليه. 
وهذه الكتابات فى الشعر والقصص الفلسطينى قشكل » مع كتاباته عن الأدب 
الصهيونى والأدب اللكدوب بالعيرية وآداب الدمامات اليهودية: نسقًا متكاملا 


يقارن بين نسقين فى إدراك الإنسان والوجود. 
التموذجالاتتطاضى 
وحين تندلع الاتغاضضة الفلسطينية يجد المسيرى نفسه مستوعيا تنما فى أحدائهاء 


ومستوعيا ماما لأهمية هذه اللحظة التاريخية فى الجهاد الفلسطينى . عا يدعوه إلى 
تأجيل متشروعه البحثى الأساسى وهو موسوعة اليهود والبهودية والصهيونية قلي 
ليكتب دراسة فريدة عن الاننفاضة: هى الانتفاضة الفلسطينية والأزمة الصهيونية. 

دراسة فى الإدراك والكرامة (تونس۔۱۹۸۸م). بدا من أن يرصد يومياتها بشكل 
معلوماتى أخمرس» يستنطق المسيرى» بطريقته ١ا‏ 


من التفاصيل الدقيقة نموذج إدراكى ومعرفى. لم يكن ليدركه إلا عالم عربى منشغل 
مع آخرين بتأسيس علوم إنسانية عربية» أكثر قدرة على تقسير الواقع ونحريكه من 


(1) د عبد ارهاب لسری : شمر لوي لطبي : ارو را يانه مجلةفكر» لامر 
أو ۲8 تلطه مجلة المي لکریت) متیر قا لود 
واقاومة وانعمر»؛ جا لب وقد تمر بابر 110 


النماذج للستوردة جاهزة التصنيع . لذا كانت الانتفاضة بالنسبة لمسيرى لحظة 
قاريخية نادرة كدارس للظاهرة الإنسانية فى العالم العربى ؛ إذ رأى فيها التموذج 
اللعرفى الذى يبلورء وقد تحول إلى حدث يومى . 

وقد وضع المسيرى يده على النموذجين المعرفيين النصارعين فى فلسعلين 
اللحتلة» فيما أسماء: تموذج التكامل الفضفاض غير العضوى» وهو نموذج يسح 
برجود ثغرات بين الأسباب والتائج وبين الجزء والآخرء فأجزاؤه ليست متلاحمة 
مع بعضها البعضى. وهو موذج يعرف الثناثيات الفضفاضة والانقطاع» ويدور قى 
إطار السببية الفضفاضة» ولذا لايسقط فى الواحدية أو التلاحم العضوى. ورم 
استقلال الأجزاء عن الكل وعن بعضها البعض» إلا أنها ليست مفحّة ذر٠‏ فهى فى 
علاقة تكاملية» بحيث يمكنها أن تتناسق فيما بينها وان تتفاعل . ولذا فهو موفج 
يعرف الاتساق والاستمرار والتكامل» ومع منايقى لكل جر من أجزاله سخلا 
وكينونه وشخصیته مويه . فالأجزاء مترلبطة دون أن تکون متلاحمة عضا 
الأجزاء دون أن يبتلعهاء ودون أن نذوب هى فيه» ودون أن ترد فى 
ها ليه والسبب له علاقةبالتيجةء ولكنها ليست علاقة مباشرة صلية. 

وقد وضع موذج التكامل الفضفاض غير العضوى هذا مقابل غوذج التلاحم 
العضوى ٠‏ الى تسم هناصره بانها جميمً متماسكة متلاحمة» بحيث لا يستطيع. 
عنصر أن يستقل عن الكل » ولا يتمتع بمساحة يتحرك فيها بشىء من الاستقلال 
الوهذا هو التموذج السائد فى الأرساط الثورية فى العالم العربىء بل وفى العالم 
الحديث بأسره؛ وهو النموذج المهيمن على الدولة المركزية القومية وعلى منظومة 
الحداثة الغربية) 

إن أبرز إسهامات المسيرى أنه أدرك أن الانتفاضة ليست حركة عصيان مدنى 
التمرير فلسطين أ الشعب المرى؛ وا هى شوج متكامل ورؤية للكوء يمكن 

للجشمع العرى بطريقة تفر الإمكانات الثورية والإبدامي لدى 

الجماهير» وهذا ما أخفقت فيه كلمن الحركات الثورية العربية وأعضاء ادخب 
الحاكمة . فإنجاز الاننفاضة إنجاز لنا جميمًاء نحن أبناء الشعب العربى والشعوب 
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الإسلامية ‏ وهو طريقة للجهاد ذات فعالية عالية. ولعل عودة الانتفاضة ونشاطها 
فى اننفاضة الأقصى سبتمير ٠٠١1م)‏ بعد سكونهاء يعنى أن موذج الجهاد له 
یموت» فهى قد تدا ا ما يحدث» لتعودحية شاسيفة» كالجم الساطع 
فی سماتناء التى لا تتلالا فبهاء مع الأسف» كثير من النجوم! 


الخطاب العريى/الاسلامى الجديد 

هل يمكننا القول بأن کل إسهامات المسیری تندرج تحت مسمّى هخطاب عرب 
جديد»» خطاب مركب يقدم رؤية مختلفة فى إدراك الحضارة الغربية والصهيونية. 
والشعر الرومانتيكى والعلم والنهاجية: والعلمانية الادية الشاملةء ونقد الحداثة 
والتجاوز الإنساتى» ويرسم ملامح الخطاب الإسلامى الطلوب فى هذه اللحظة 
التاريخية؟ هل قم نا السيرى مماذج تفسيرية ومفاهيم توليدية نفا 
القول بانه» عبر كل إسهاماته: قد صار فى ذاتهنموذيًا «مسييريا» قكر عربى 
مختلف؟ 


نم 

فقد تجاوز السيرى الخطاب العربى السائد حول العلمنة فى جاتبها العقلى 
والرشيد» ليقدم رؤية تمليلية للعلمنة فى تطورها نحو معاداة الإنسان. وبذلك يحتير 
الصهيونية أحد غاذج العلمنة التطرفة» ويدعو إلى إدراك العلمنة فى جوانيها غير 
الإنسانية» وأزمتها فى مجال القيم والأخلاق التى هى أساس رؤى العدل والرية.. 

وهكذا ينقل المسيرى العقل العربى إلى مساحات جديدة؛ ويتجاوز يح جدل 
الدينى والسياسى العقيم الذى سيطر على الفكر العربى عقود طويلةء وذلك دون 
أن يسقط فى خطاب إسلامى سياسى مغلق وضيق . ويعطينا الشجاعة على صياغة 
مناهج علمية نقدية حضارية مختلفة» لكنها لا تغرق فى الخصوصية؛ بل تزعم أنها 
تملك قدرة تفسيرية مستمدَة من أصولها الإنسانية . 


وحتى العودة للإسلام لم تكن » عند السيرى» عودة فردية خلاصية . بل كانت 
عودة لنموذج معرفى كلى متجاوز يضع الإنسان فى قلب المنظومة العرفيةء ولذلك 
الفكرة النماذج التحليلية فى قهم الظواهرء لاانفى 
الآخر فكرا أو معرفة. فبدون نظريات كبرى لا توجد فافج معرفية تعيننا على 
ترتيب تراكم المعلومات» لنستخرج منها معرفة تحليلية: لنكوت» من تم قادرين 
على تفسير الظواهر واستشراف االات . 
إتها حًا مسيرة فكري ثوية. . دفاهًا عن الإنسان! 
چ 


n 


الكامن والمجرد 
رحلة فى عقل ا مسيرى 
على جمعة* 


د موسو عة موه والبووعية وچب وة فين انراد عبد فوع #ديرى 
ثغرة معلوماتية ومعرفية ومنهجية فى علاقتا بالعدو الصهيونى؛ تلك المعرفة التى 
تصسمّح مسار القرار السیاسی » والاجتماعی» والاقتصادی» والعسکری» بل والقرار 
الحضاری الذى ينبغى أن يكون مؤْسسًا على علم كاف وحقيقى بالآخر. وفى لقاء 
تليفزيونى فى أوائل السبعينبات مع الأستاذ محمد نين هيكل سال المفهع حول 
مدى معرفة العدو بناء ومدى معرفتنابالعدوء قأجاب: إن معرفته بنا كبيرة وعميقة 
بصورة خطيرة» ومعرفت به لاتكاد كر . وفى ذلك الین كانت الأرصفة تعج بكر 
هائل عن اليهود والصهيونية واليهودية وإسرائيل والوساد. . . إلخ! وكانت هذه 
اللفارقة ‏ وهى . أزمة فى حد ذاتهاء وتقرب من الظاهرة الصوتية» حيث 
تتقوى اللغةء وتعلو النبرة؛ وتحسن الخطابة» ويشعر التكلم أنه قد عمل شين وصنع ما 
يجب عليه أن يصنعه من أثر فسخامة الألفاظ وجلالة الأداء: فى حين أن الأمر لم يتعد 
بعد مرحلة الحديث أو عرض الرغبات أو التمنى!. 

وأنا أدعى أن العمل للتواصل لدة ثلاثين عاماء والذى قام به د. المسيرى؛ قد 
ملا الثغرة» ووضع الأساس لاستمرار ملثهاء لأن العرفة لابد أن تستمر؛ لان 
طبيعتها متحركة نامية متغيرة: وليست جامدة أو مغلقة . 


* امتا أسول افق يكلية الدراسات العية الإسلاسة. جامعة الأزهر ومفتي اليا الصرية. 


ولابد أن هناك منهجًا كامنًا وراء ذلك العمل الذى نجح وأنتج هذا اناج 
التميز» هذا منهج يتبغى أن نسعى لاستخراجه من كمونه فى فكر المسيرى» وأن. 
تقوم برحلة نحاول فيها اكتشافه وكيف عمل . ولعل المسيرى يساعدناء بطريقة 
الاستبطان والتأمل الداخلى: فى تشبع هذا المنهج وإبرازه فى صورة إجراءات 
يمكن محاكانها وإشاعتهابين طلبة العلم والباحثين: واستعماله فى التطبيق على 
» وهذا هو الأمول من تحول الفكر إلى علم. فالفكر من خخصائصه أن 
يكون طليمًا حر أما العلم فيغوص إلى العانى» ويلتقط اجرد خلف الجزئيات 
امتعددة» ويرسم الأنساق امعرفية والعلاقات البنية» وقد يكون ذلك فى حالة لم 
يستقر فيها الصطلح بازاء معناء الحدد الدقيق الذى عرفه النطق المثورى . ومن 
أجل هذه الخاصية الأخيرة يثور حول الفكر الجدل. وقبل تحوله إلى قالب العلم 
الجامد الحدد قد يرقضه بعضهم» وخاصة الأكاديميون منهم» رذلك لأنهم 
سبحاكموته جعاتى الصطلح الدقيقة التى شاعت عندهم واستقرت بينهم. إل أن 
الفرق بين العلم والفكر سيظل أمر) واجب المراعاة؛ حتى تتم عسملية التطور 
الفكرى والعلمى معا 

لقد نشآت الجامعة أو ما نشات وهى ترعى القكرء وتجمل من أروقتها محضسًا 
له حتی يشب ويوضع فى قالبه؛ ويتحول إلى علم قابل للتقل والتعليم . واستمر 
الفكر يجرى فى صورة نهر مستمر التدقق» يغذى العلم كل حين . وهذا مامز 
الجامعة فى مفهومها الأصيل عن التعليم الأساسى . . ولكن للاسف» حدث أن 
اعترى هذا امد الفكرى قتور ضرب الفكر دال الجامعة فى مقتل» وجعلها 
محضنًا للعلم فقط. ما اضطر المفكرين إلى الخروج عن وظيفة الجامعة. والتحرر 
من الاقنصار على التلقين» والعودة بأنفسهم إلى مجال الفكرء والتأمل» والقدير 
ولعل للسيرى كان من أبرز من فعل ذلك» فأمتعنا بهذه الرسوعة المعرفية الفكوية. 
على حالها التى خرجت عليها. 

فالوسوعة إذن ليست مجرد جمع مملومات وسرد لحقائق ؛ بل هى عملية تجديد 
n‏ 


ثيات حتى تصل بنا إلى الكامن الذى وراءهاء وتحاول أن تستخدم ذلك الكامن 
فى فهم وتحليل العلومات التی لدينا والحقائق اتى توصل إلھا . 

ومن هناك ؛ فإن هذه الموسوعة لابد أن يُظر إليها كعمل كل" وليس شأنها 
شأت للوسوعات الأخرى التى يُرجع إليها عند الحاجة لمراجعة مادة بعينها. إن 
هذه الموسوعة تبين كيفية تحليل المعلومات» وبناء الأنساق العرفية بإزائهاء فلابد 
من إدراك تلك الحقسيقة حولهاء وهى أنها نشأت وصّعت «للقراءةة لا 
اللمراجمته 

القد استطاع امسيرى أن يجمع فيها بين العلومات التى نحتاج إليهاء وبين 
الخلفيات الكامنة التى تعطينا قدرة على التفسير والفهم الأعمق» ولعل هذا كان 
وراء عدم ذكر مراجع للاستزادة أو التنفصيل: حيث تمد الرسوعة عملا يداعي 
تعكر عليه الإحالة إلى مصادر أخرى قد سك فى التحليل الهج 
وتعرض بخلاف ذلك العرض» فتكون الإحالة حبتاذ نوا من التشاقض » وضريًا 
من الاضطراب. وفى الحقسيقة» إن هذا النوع من التأليف ليس مطروقًا عندناء. 
وللك غيب مراعاة ذلك» واعتبار الوسوعة عملاً يجب أن يُحتذى فى قابل الأيام . 
وهی قتح جديذ يرن يضمية أحمد باشا تهمور للأعمال للوسوه 
عربى الاشتقاق يعبر عن هذا المعنى الذى أمامنا وهو كلمة «مَعَلّمةا 
ميمى يشت للدلالة على الزمان والمكان والحدث 

والعلم فى اصطلاحنا الترائی إدراك جازم مطابق للواقع ناشيء عن دليل؛ فهو 
من أنواع الاجتهاد والإبداع» وفيه خروج عن التقليد ‏ الذى يكون عن غير دلبل 
وهو أيضا جازم؛ لتسلسل مراحله وقوة برهائه. 

هذه كلمة عامة حول اموسوعة ومنهجهاء ويمكن أن تلخص ما ريد قوله 
اتفصيلاحولها فيما يلى . 
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زلف 
أول ما تعلمن هذه اللوسوعة هو التواؤم بين سرد لمعلومات وتحليلهاء مع الوغبة. 
فى الوصول إلى النهج الكامن والنموذج امعرفی الذى يمكن به تفسير كل الظواهر 


وتحليل كل الفردات . 
وغياب هذا المفهوم يوقع كثيرا من المؤلفين فى التتاقض» فيبداً الواحد منهم كتابه 
بنموذجء ويتوسطه بتموذج آخرء ويختمه بثالث: وهو لا يدرى أنه قد خالف نه 


وناقضى ما تناه وأن الأخذ باللاحق ينقض السابق1 . 

إن الببحث عن #الكامن» من أهم مباحث المعرفة بمعناها الفلسفى » فهو يمثل 
القاعدة الكلية أو الغشابط الكلى لمجموعة كبيرة من الجزئيات» ولقد شغل هذا الأمر 
الفكر الإسلامىء وكان وراء جملة من العلوم الأساسية المنظّمة للفهمء والرشدة 
اللفكرء كعلم أصول الفقه» وعلم أصول الحديث (الصطلح)» وعلم القراعد 
الفقهيةء وعلم الفروق والجوامع . . ونحوها من العلوم المتميّزة التى نشأت فى 
محضن الإسلام» دوت أى تأثر بالفكر الغربى اليونانى أو الفكر الهندى الشرقى 
ففى علم أصول الفقه» مغلاًء تمد النظريات السبع التى تغل تاج رحلة فى فكر 

الفقيه اللجتهد» حيث إنه أثار أسئلة ثل مشكلات بحثية» وأجاب عنها بمجموعة. 

من الإجابات كوت نسقًا فيما ينهاء وأنشأت علاقات بينية فيما بينهاء لتخرج لاا 

فى النهاية علمًا ناضجا كاملا أصبح أداةلفهم التص» وصار استنباط الأحكام 

الشرعية من أدلتهاالتفصيلية لا يتم لاتحت مظلة هذه الأداة. 
وهه هى النظريات السيع : 

أ) نظرية ية : وتبحث فى : ما الححجةالتى يمكن بها أن ندرك الأسكام الشرعية؟ 
والإجابة أن الحجة هى القرآنء باعتباره لص اموحى بهء المعصومٌ من التحريف» 
اقول إلينا بالدواتر الذى يفيد القطعء وهو كلام اخالق الطلق الذى يخرج عن 
حدود الزمان والمكان (وهذه هى قضية عدم خلق القرآن. تمعنى الإقرار المطلق به.. 
وتحريره من النسيية). وبناءًأبضً على أننا ملتزمون فى هذه الحياة الدنياء فنحن لم 
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يُخلق عبنّاء وأننامحاسبون على ما نفعل فى يوم آخر فيه الحساب (العقاب 
والشواب)ء وأن هذا التصور الكلى يجيب عن الأسئلة الكلية الكبرى التى شغلت 
اشر منذ بده الخليقة» وهى: من أين أنيت؟ (الاضى)ء وماذا أفعل الآن؟. 
(الحاضر)» وماذا سيكون غن)؟ (المستفبل). وهى الإجابات اتی شكلت بالاساس 
علم الكلام عند المسلمين» وهى أيضًا الإجابات التى تبيب على أسثلة إيليا أنى 
ماضی فى طلاسه! 

وإذاثيت أن القرآن هو الحسجة التى يؤخذ متها الأحكام: فإته. أى القرآن. 

يأمر بانب بیان الب عن ربه» وهو الرسول صلی الله عليه وسلم؛ فى سته». 
فالسة هى البيان اعملى الطبيقى لا جاء فى القرآن من سنن إلهية» ومبادئ 
عامة» ومقاصد شرعية» وقيم عالبةء وأحكام ففهية» وتصور عام للإنسان 
والكون والحياة والوجود والعرقة 

ب) نظرية الإئبات إذ تقر أن القرآن والسّة مصدرا التشريع» فكيف ثبتا عبر 
العصور؟ هنا نش أعلم مصطلح الحديث وعلم القراءات فيما سى «علم التقله». 
ووضعت الأسس والعاير لضبط هذا الجانب الم يوجد فى تراث أمة من الام 
حتى ايوم . وقد تساير اقل الكتابى مع النقل الشفاهى للقرآن والسّة» عن طريق 
تلقى كل جيل عن اميل السايق بالقراة العام والتعليم ٠‏ وتولدت علوم تراجم 
الرجال والح والتعديل والرواية والدراية. مثلما تولدت علوم مساعدة لتقد 
الداخلى للنصس كعلوم النحو والصرف والبلاغة» ومياحث اللغة فى دلالات 
ألفاظها وخخصائصها. كل ذلك من أجل تحقيق الإثبات (أو القبول والرد). 

جا نظرية الفهم : كيف تفهم التص الذى اعتبرناء حجة 
للاجابة عن هذا السؤال الهم وضع الأصوليون مجموعة من أدوات التحليل؛ الى 
يمكن بجراعاتها عصمة الذهن عن الخطأ فى الفهم» وأن يكون الفهم دقيقًا عميقًا 
صحيحًاء أقر ب ما يكون لها يتبادر إلى ذهن العربى الذى كان مصدر التشريع بلغته. 
من معنىء وجمعوا ذلك من مجموع اللقة العربية فى مفرداتها وقواعنهاء 
وسجموح الأحكام الفقهية الموروثة؛ التفق عليها وللختلف فيها. 

د) نظرية القطعية والظية : باستعمال هذه الأدوات فى فهم النص حدث احتمال 


النيناصحته؟ 
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فى دلالة بعضهاء وقطع فى بعضها الآخر. إلا أن م وقع فيه الاحتمال لم يكن 
أيضا محل خلاف» بل كان محل إجماع على أحد معنييه؛ وهنا جاء دور 
الإجماع لبحافظ على هرية الإسلام» ويمنع من حمل الت لظن الدلالة م 
اللقطوع بعناها فى نفس الوقت إلا على معناء الجمّع عليه . 


ولكل حدث حكم ولابد۔لم يكن بد من تنظ 
حكم غير صوص عليه بحكم صوص عليه ر الأقرب د 
تكون الشريعة سارية بروحها فى كل مستجلًء ولك برعي لعل واكم 
والقاصد التى ترمى إليها الشريعة فى أحكامها ”. 
و) نظرية الاستدلال : وهى مجموعة من الحددات 
وقول الصحابةء وشرع من قبلا 
ومراعاةالمصلحةء ولو كانت مرسلة عن الدليل الشرعى 
ز) نظرية الاجتهاد : وفيها تفصيل شروط الباحث» وكيفية بحثه» وكيفية إبقاع 
النص على الواقع . 
هذه النظريات السبع تين لنا ترتيب فكر الأصولى » وشل رحلة فى عقله» وهی 
التى بلورت مسائل أصول الفقه بوضعه المعروف لنا إلى اليوم. 


w~ 
فكيف يمكن أن نصل إلى ذلك الت حليل وإلى الكامن وراء امذكور؟ إن يتم‎ 
بواسطة عملية ذهنية يمكن أن نطلق عليها التجريد. ولقد كان الأقدمون يطلقون‎ 
عليها تنقيح امناط والسَبّر والتقسيمء حيث نقسسّم صفات الشىء المطلوب تبريده‎ 
وتَسير عور كل قسم لتحرير اللباب منهاء بحمًا عن الكامن وراءء.‎ 

والتجريد يعنى إسقاط الشممّصات عن أربع جهات : الزمان. لكان الأشخاص - 
الأحوال. والتجريد منهج محترم؛ ولكن قد يؤدىء بناء على عناصر أخرى؛ إلى 
اتتائج مختلفة بين شخصين يستخدماته فى تليل مسألة واحدة. . ولكن سيظل 
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التجريد عملية فكرية مقبولة ولازمة» حتى نصل وإن اختلفنا إلى الكامن الذى 
يساعد على التقسير 

إن هذا التجريد يمكن أن نلحظه فى الحديث النبوى : ( قل مر الهُأحَد) تمدل 
ثلث القرآن»» أو الحديث الأخر : #(يس) تعدل ربع القرآ الحديك 
إلى أن القرآن يتكلم عن التوحيد والشريعة انام لاخلا والتوحيد يذلك 
واحد من ثلاثة موضوعات أساسية يتكلم عنها الكتاب الكريم: فالخلاص كلك 
القرآن بهذا العنى. . . وهكذا. 

ونلحظ هذا فى كتاب أصول القضاء الشهير الذى بعث به عمر ين الخطاب | 
أبى موسى الأشعرى حيث ورد فيه: «. . . واعرف الأمثال والأشباة 
الأمورعندك. . .». وكذلك» حد الشافعى يعتبر حديث «إغا الأعمال بالنيات؛ 
ثلث العلم» ويجعل ثلاثة أحاديث يبنى علبها الدين وهى هذا الحديث» وحديث 
امن أحدث فى أمرنا هذا ما ليس منه فهو راء وحدی «من سن إسلام افر 
ترك مالا 
فكيف يتم إسقاط المشخّصات فى الجهات الأربع؟ 


يمكن تطبيق ذلك فى مثل حديث: «دخلت امرأة الثار فى هر حبستها. . لاهى 
أطعمتهاء ولا هی تركتها تأكل من شاش الأرض» على النحرّالَالى : حيث نهد هنا 
اة يمكن أن نسقط صفتها الأنشرية: فتكون بذلك إنسانًا. وهر يمكن أن نسقط 
تحديد نوعهاء فتكون مطلق الحيوان. ويمكن أن نجردها عن صفة الحيوانية ذاتهاء. 
لنصبح إشارة إلى أى جز من الكون. وحيسًا يمثل مطل الإبناء والاعتداء. ويذلك 
تكون دائرة العلاقة فى الحديث بين إنسان وكون وفعل . ومن هنا يمكن أن نخرج 
بالتجريد إلى الكامن فی ا حديث وهو: يجب أن تكون علاقة الإنسان بالكون علاقة 
إحسا» لاعلاقة اعتداء. فإذا أضيف إلى هنا للعنى أن السماء والأرض تبكيان على 
الصالمين» وان الکون مسر لبنى آدم» وأن الكون يسجد لله سبحاته ويعبدهء وان 
الاتجاد العام هو طاعة مخلوقاته له سبحاته» إذا تكونت هذه الرؤية الكلية لدى الإنسان. 
بين منها أن علاقة الإنسان بالكون علاقة تكامل وتفاعل وتعامل : وليست علاقة. 
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صراع كما هو مستقر فى الفکر الإغريقى القديم.» قوجود الصراع فى الکون لايعنى 
أنه أصل العلاقة بين الإنسان وبين الأكران. 


و 
و ما يجب الاهتمام به يما التأكيد على غرورة قراة الموسوعة فى إطار 
مصطلحاتها التى سمّها ونحتها المسيرى» حيث إن بعضى هذه الصطلحات قد 
تخالف مفاهيمها التى استقرت عند طوائف من للخصصين فى علوم شتی . وقراءة. 
الكتاب من خلال دلالات مصطلحاته الخاصة شىء مقرر لا جدال فيه. والكلام 
عن قضية الصطلح يثير فى النفس أسئلة مهمة» وهى : كيف ينشأ المصطلح؟ وكيف 
يُقبل لدى الجماعة العلمية؟ وكيف يعشر؟ وكيف يستقر؟ وهى أسثلة متصلة بتحول 
ية التعامل مع الأفكار» ووجوب عدم قولب الفكر قبل 
.عندما تحدث. غير مانمة من انطلاق الفكر 
واستمواره وعطته اللتجدد. إن تحكّم الصناعة فى الفكر هى أول طريقة لوأد ذلك 
الفكر والقضاء على أى آمل فى الإبداع» ولذلك كان الاهتمام بقضية المصطلح وما 
يتعلق بها أمر) لازم فى هذا للجال. 
ومن أسس ذلك فى تراثناأنهم قالوا: الاستم مال من صفة اليكل , الحم على 
المعنى من صفة السامع» والوضنع للمعانى يإزاء الألفاظ من صفة الواضع- والواضع. 
هنا هو متشي العلمء أى المفكر فاللغة إغا وُضعت لأداء المعنى » حتى يصل إلى فحن 
السام من أقرب طريق فينشا عندثذ قل سايم فالأداء والتلقى من وظائف اللغة-. 
وبدوتهما ستصل إلى «حوار الطرشانّ؛!: ولابد قبهما من مراعاةالوضع» وهذا كله 
راعاء السيوى عند التطبيق» وينبغى أن يلا حط فى اموسوعة كمفتاح لقرامتها 


® 


ن البحث عن الكامن والتجريد الرصل إليهء وللصطلح وحرية اتطلاق النكر هو 
الطريق اموصل إلى تأسيس النموذج العرفى . وقد يذل الدكتور امسبرى جهذا كير 
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فى بناء هذه الطريق ؛ وفى الوصرل إلى ذلك النموذج فى دراسته لليهود واليهمودية 
والصهيونية» فحرّر مصطلح النموذج للعرفى» وعقد حلقات نقاش «سيمنارات* 
.ندوات وسجموعات عمل» حتى أصبح على رض صابة حول نوفج مصطلحً 
ومفهومًاء وفى هذ الطريق الطويلة تدريت عقول ذكية وكفاءات متمجزة 
شباب الباحثين على فهم النصوص والعلومات» والقدرة على التحايل والربط وب 
النماذج العرفية والأنساق التهجية. فلم تكن الموسوعة. كما قد يظن البعض من عمل 
شخص واحدء بل هی تاج فرق عمل متصلة تدريت حتى تبعل من هذه الوسوعة 
مدرسة تلم ورب على إدرك للعصر بجعلته ومدارسه الفلسفية والسياسية الشائة. 


2( 
ومن هناء فإن الوسوعة يجب أن تكون بداية عمل موصول» لانهاية جهد 

مشكور . ولذلك تحن من كل ما سبق نطلب من المسيرى ما يلى. 

أ) وضع خطة للأبحاث للنبشقة؛ ونعنى بها الأبحاث التى يمكن أن تخدم 
الموسوعة» أو أن تنطلق منهاء أو ی بعض متاهجهاء أو 
تتعلق بشىء من ذلك كله . 

ب) وصف رحلته الفكرية فى صورة إجراءات حتى تستفيد بها الأجيال. 

ج) إقام موسوعة العلمانية على هذا النحو من للجهود المعرقى . 

د) استمراز الاستفادة من الموسوعة فى صورة القارنة بين الحياة اليهوديةء يما 
اشتملت عليه من تيارات وفرق وتطور وانحسار ومشكلات ومواجهات» وبين 
الحياة الإسلامية وإيجاد مواطن التشابه ومواطن الاتفاق» وإدرلك الكامن وراء 
كلمن التشابه والانفاق بين الحيباتين: فة 

التعامل معه من الام 
نسأل الله أنيوقق الأستاة الدكعور المسيرىء وأن يتقح بجهده وعملهء وأن 

تستفيد الأمة من ذلك كلهء لتتطلق نحو غد أفضل. 


مفکزعریئ فى سياق عالی 
المدخل إلى فكر المسيرى 
كاين رايلى * 


يقف عبد الوهاب السيرى فى مص اف ارين البدعين فى مجالى الدين 
والجتمع: جنبًا إلى جنب مع أسماء موموقة من قبيل فين لون وماكس لهي 
اميل دوركهايم. وكما قعل سابقوه اللامعون؛ استخدم یری عقلية واسعة 


بعضًا من أهم قضايا عصره الثقاقية والسياسية 


غالبا ما تختزل المداخل النظرية العظيسة الدين واللجتمع إلى دين 
«باليكتيكيين. فهناك مدخل قيجر المعروف «الحفلاتى والكارزمي؟» ومدخل 
لنش #الكنيسة والطائفة؛. ومدخل المدوسة الفرنسية للق والمدنّس. وعلى 
طريقة مشابهة» علّم المسيرى كشيرين منا كيف نيز المواقب الاجتماعية لأفكار 
لاهوتية كالتجاوز والحلول (الكموة) 

يرتبط التمييز الواعى للمسيرى بين موجات الفكر التجاوزية وال حلوليةارتباط. 
واضحًا بتعرفه على البروتستاتتية الأمريكية فى || ت 
ني بالنسبة إلى معظم الأمريكيين-مؤسسة خفيةء وعفيدة مسيطرة؛ لا 
يكاد يقترب منها أحد بهدف التحليل والراجعة. لقد قام علماء اجشماع الدين 
بدراسة الكاثوليكية والبهود» ويينما کن علماء لاهوت بروتستانتيون. من أمثال 


* مؤرخ أمريكى باوز- رئيس ججمعية دواسات تاريخ العام بالولايات التحدة. 
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بول تيليتش 50ا1 ان۲ » ورينهرند وريتشارد نيبور لتسداءنة اه لطاع 
ee‏ ۰ وهارفى ک رکس 008 ٥۷نا‏ من اکت شاف وجوه الفكر 
الأمريكية من السلّمات 


أما المسيرى» وهر الأجنبى الذى لايتتمى إلى الثقافة الأمريكية» فقد استطاعء. 
بعين ثاقبة وأذن واعبةء أن يلحظ ما أخفق «أهل البلاد؛ فى الإمساك به. واستطاع 
للسيرى الْظر نيل هذه اللاحظات فی نسيج غنى . لا زات أذكر تعليقه» ماف 
أول لاء لناء على الطريقة الأمريكية فى اللحادثةء والثى رأى أنها اتعكاس 
للبروتستاتتية. قال المسيرى: إن العنى الذى يرمى إليه شحخ صما فى مصر ينعكس فى 
نبرة صوتهء أما فى أمريكا فإن الناس يتحدثوث بشكل روتینی ! حتى وهم ينطقون 
كلمات من قبيل #خبيالى»» «غیر عادی؛» «رائع»: فإنهم يقولوتها بأكبر درجة من 
سطحية المشاعرء وكأغايُعلّقُون على الطفس! تقد رأى المسيرى أن ذلك الخلل بين 
التعبير من ناحية وبين العاطفة أو الشاعر من ناحية أخرى؛ ويين المضمون والظهر». 
انتيين الأمريكين» وأن جذوره تستمد غفامها 
٠‏ وخاصة فى ذلك الإحساس العذاب» بسبب المسافة بين 
تجاوز الإله وسموء وبين ضعف البشرية البادى 

غير أن دراسة الأدب الأمريكى والإنجليزى كانت هى الوسيلة التى تحولت فيها 
هذه الأفكار إلى نظرية يدعمها الدليل . فمن خلال قراءاته لشعراء مثل تشوسر 
وکولیردچ ووردزورث وويتمان» استطاع السيرى أن يستجلى استخدام الكاتب 
اللتجريد أو التخصيص كدليل على إيمانه يألوهية حلولية أو مجاوزة» أو كدئيل 
على وجود ميول لديه نحو العلمانية أو وّحْدة الوجود. وكانت مثل هذه الأفكار 
والوضوعات جديدةء بل غريبة على «التقد الجديد» اللاتاريخى: والذى كان 
مُجتاسًا فسا الدب الأمريكى والإنمليزى فى الستينيات » لکن السیری بكتابته 
القنعة وشخصيته لقوي استطاع أن بهزم معارضيه: 


فى بلا مُعرلى بعد وکاپ للنبرىء كت اهمه پت سملن 
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الحلول والتجاوز كى يرق بشكل عام بين الحساسينين الكاثوليكية والبروتستائتية . 
إذ أنه من المعروف أن الكاثوليكية تؤكد على سبدا حلول الاله؛ وتعكس ذلك 
مؤسسات تاريخية كالكنيسة والبابوية . بينما أكد لوثر وكلقن على مبداضعف 
الإنسان وهشاشته أمم إله بعيد مجاوز. غير أن هذه الفاهيم ساكنة؛ فى أحسن 
حالاتها. وكان فكر المسيرى دافا أكثر عمقًا وحركية (دينامية) من ذلك . لقديئّن 
كيف خلقت أفكار كالحلول والتجاوز ده ية مختلفة» أبس بين الكاتوة 
والبروتستانتيين فحسب» ولكن أيفًا داخل الجناح الواحد. فعلى سبيل الشال». 
ومن خلال ما كتبه كل من وردزورث وويتمان» فرق للسيرى بين البروتسحافتية 
الإنميلية التقليدية وبين البروتستاتتية الأمويكية الراديكالية . والأكثر من ذلك أن 
السیری استطاع أن يُيْنَء من خلال إنتاج فرد واحد مثل والت ويتمان. كيف يمكن 
أن تتقلب الأفكار البروتستانتي التشددة فى مبدأ التجاوز إلى النقيض؟ أى تتحول 
إلى نوع من دة الوجود العلمانية التى تتجلى فى الاحتفاء بالذات» وفى النظر 
إلى الجسد بوصفه مصدرً للطاقة: وقوة الحياة . وفى مقال تال عن ثورو بعنوان: 
«الانسحاب إلى ولدن ما۷۵ والخيال البروتستاتتى الككلفنىّ» يرى المسيرى أن 
الاتتقال من مبدأ التجاوز المنشدد إلى ميداً الحلول النشدد ود البروتستا: 
اله من فلسفة «قوطون ماثره» واتتهاء بجاوزية «نير إبملائدة؛ صابقً 
الثقافة الأمريكية برمز التزعة الفردية العلمائية وعبادة الطبيعة. 

"رما تتمئل الفكرة الأصلية للمذهب البروتستاتتى فى الإيمان بأن الفضل 
والمغقرة إغا تأتيان عبر الإيمان» الأمر الذى يعنى من نلحية عجر الإنسان الكامل 
أمام الله وعدم جدوى جهوده کی يحقق الخلاص. لكَنه يعنى » من الناحيية 
الأخرىء استقلال الإنسان عن أية أطر مؤسسية زعمت الق فى أن توجه فضل الله 
ومغفرته للإنسان. كما أنهيعنى أيضتًا حرية الإنسان فى أن ينال قضل الله ومشفرقه 
بشكل فردى ومباشر» . 

وکما قعل قوطون ماثرء ذهب ثورو إلى الغابات «كى يكون متواصلاً حقيقيًا فى 
الطبيعة» على حد قول الكسيرى. 
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والسؤال الآن: هل ساعدت البروتستائتية عبد الوهاب السيرى على فهم 
الصهيونية اليهودية: أم أن العكس هو ما حدث؟ 

صرح المسيرى فى مقابلة صحفية مؤخر (فى ٣۰‏ ینابر 1440): «تعركقت على 
أمريكا فى عام 1437 . ومن فورى اكتشفت فكرة نهاية التاريخ» وهو يشير بقلك 
إلى الفكرة التى ترى أمريكا بوصفها "صهيوثًا جديا" يقوم «بانهاء التاريخ». 

ويا ما كان من شان السؤال الى طرحتهء قاللى يهمنا هو أن لتفتاح المسيرى 
على المجتمع الأمريكى والصهيونى قد مك من أن يُمسُم نوعًا خخاصا من الخيرة. 
الدينية» التى من الممكن أن نسميها «صهيونية». كانت خصائص هذه النظرة ولا 
اتزال- تقوم على إنكار أهمية الماضى فى مقابل أن مستقبلا أبديًا سيقوم فى هذا 
العالم» ومن كم يتحول تجاوز الإله إلى حلرلية دنيوية» وتُستعمر أرض بلا 
من أجل شعب بلا أرض» ومن أجل إقامة الدينة الخالدة: وكذلك من أجل إل 
خلق الثقافة الح التى لا تأثر بخصوصيات الزمان أو اكان أو الذوق أو الأخلاق» 
أى أمريكا وإسرائيل باختصار. لقد وجدت فى فكرة الصهيونية كميل عام فى 
التفكير وفكرة وجود الصهيونيات القارنة دافم قو لى أن أبحث عن طرق لفهم 
وكتابة التاريخ القارن. لقد قدمت الصهيونية تشابهات عديدةء فى تاريخ أمريكا 
وإسرائيل وجنوب أفريقيا و * مستعمرات استيطانية» أخرى» قبل أن يتتشر مصطلح 
«الصهيونية ذلك الاتتشار الواسع (يمد مصطلح «الأم الجديدة» الذى وضعه الؤرخ 
لويس هارتز فى ذلك الوقت البكر وسيلة فيه بالقارنة). 

عم 

وبالإضافة إلى هذا لنظور الدينى» كانت لدی المسيرى مهارات فى فهم الحياة. 
الاجتماعية» كما كانت لديه رؤية اناج ماهر الذى يعرف كيف وأين تلتقى خيوط 
التسيج» فضل عن أن دراساته اليكرة كانت تحمل تقدير) للتراث العقلى للماركسية 
الأكاديمية . فى الستينيات: كان الذين يشون عن العلاقة افى تربط بين الدين 
وللجتمع هم ققط من يتسبون إلى التراث الماركسى . أم بالنسبة للمسيرى فكانت 
الاركسية تعنى نغور أخلاقيا ا أسماء ماركس «للجتمع البر جوازی» خاصة فى مسالة 
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تدهرر للجتمع واتنشار لادية الاستهلاكية . كانت ماركسية المسيرى هى الاحتفاه 
بالواردالتاريخية والعقلية والروحية التى نستمد منها ما يعيتا على خللق لمعن . لم 
تكن الماركسية» كما يراها المسيرى» علاقة بالأحزاب السياسية» كما أنها لم تكن 
تحمل أية علاقة بالاناد السوفيتى أو الصين فى عهد ماء على الرغم من أن البلدين كانا 
يمثلان نموذجين يحتذى بهما الآخرون الذين يحمون إلى اليسار فى الستينيات . كان 
الارتباط باليسار» بالنسبة للمسيرى» جهدا إيداعيًا من أجل فهم العالم: الأمر الذى 
تطلًّب منه قراءة متظمة لدوريات مثل #مجلة اليسار الجديد»؛ والتعرف على فكر 
جماعات مثل مدرسة فرانکفورت» وقراءة ما أتمزء مفكرو بارزون مثل هربرت 
ماركوز وماكس هوركيمر. 

لقد كانت هناك» حتى وقت قريب» علاقة قوية بين اليسار وبين حركة التحرير 
الفلسطينية» وهى الحركة التى لَب قيها المسيرى دورا مهما ومؤثرا بوصفه منظراً 
ومتحدًا. كمالله.بوصقه مستشاراً لشعون الثقافية بالجامعة العريبة فى فترة 
السبعيئيات» ومؤلًا ومحر وناشر) لعدد من الزلفات عن الصهيونية وإسر 
«فلسطين؛ والتى نوجه إلى جمهور أمريكى وجمهور أكبر من الناطقين بالإنجليزية 
كان ولايزال واحدا من أكثر الدافعين عن القضية الفلسطينية والعربية فاعلية و: 
فعندما كان الصهيونيون يروّجون لدعايتهم بأنه لم يكن هناك شىء اسمه اا 
الفلسطينية كثقافة خاصة بذاتها ومنفصلة عن نظيرتها الأردنية أو العربيةء قام السيرى 
بجمم وترجمة فلاج من شعر القاومة القلطينى: ول قلك فى تشر كتين هیا 
عاشق من فلسطين وقصائد أخرى (141/1) والعرس الفلسطينى (۱۹۷۷). کما کان 
المسيرى دون أن يلجأ قط إلى الدعاية أو التلفيق » ويطابعه النظرى العميق والرصين.. 
متفوًا دا على شاشة التليفزيون الأمريكى فى برامحجه الاخبارية الرئيسية كبرذامج. 
«e Me 8181 erer News Hour‏ وفى الناظرات الجامعية وفى القالات الى 
کان ينشرهافى جريدة نيويورك تابمز الشهيرة» فضلاً عما أنمزه من کنب ومقالات : 
وكثيرا ما كان السيرى يوطن نفسه على شل قوة الهجوم المضاد كما حدث فى الضجة. 
التى أثبرت فی للولانات التحدة فى أعقاب صدور قرا الام للتحدة الذى ساوى ين 
الصهيرنية والعنصرية . كان رد فعل عبد الوهاب المسيرى أنه قام فى ۱۹۷۷ بكتابة 


وتشر كتابه أرض الميعاد: فى نقد الصهيونية السياسيةء وهو الكتاب الذى قام 
بالكشف عن الأصول المادية للسائية لدى الحركة الصهيونية وبرنامجها . وقى موازاة 
ذلك» أصدر مجموعة مقالات كتبها وحررها بالاشترلك مع ريتشارد ب . ستيقنس:8 


عدصلا تمت عنوان إسرائيل وجنوب أفريقيا: تطور علاقة» الأمر الذى وضع 
الصهيونية يكل وضوح داخل السياق الكولونيالى الأوريى» الذى يعحمد إنشاء 
مسترطنات یشن خط ومتهلجاله. 


الم تقف كتابات المسيرى السياسية عن الصهيونية وإسرائيل وفلسطين عند إضفاء 
فهم مغاير لتلك القضية. فبفضل رؤيته النظرية العريضة والتاريخية» 
تية. فغى أوائل السبعينيات: كتب المسيرى على سبل 
الخال عن «نهابة التاريخ» بوصفها جوهر الصهيونية» وكان ذلك قبل مايربو على 
عقد من السنوات من استخدام فرانسيس فوكوياما لهذا المصطلح؛ الذى جعل من 
«نهاية التاريخ» مجاز) للسياسة الحديثة . وتنا عبد الوهاب المسيرى أيضًا بانتفاضة 
١‏ قبل سنوات من هيّتهاء وذلك لأنه أدرك الدرجة النى تصبح 
الستوطنة الكيفة الهواء؛ مهددة بأسلحة غير قائلة ومتوفرة وقابلة 
اللتدوير كالحجارة» التى باتتمائها إلى الأرض قالت للإسرائيليين: «لن تبرج 
موجودين هنا بده 


3555 
وفى السنوات الأخيرة بدأ عبد الوهاب المسيرى يستمد قوته من التراث 

الإسلامىء ور مجومه على العلمانية أكثر منه على الرأسماليةء راقضا بذلك 
الضغوط الأستغرية والتاهضة للدين التى تخضع لها للاركسية . يقع السهرى 
العلمانية؛ بوصفها مح رئيسيًا للتحليل الاجتماعى والتاريخى» فى صدارة. 
الدافعة نحو التغيير . ويميز ييز مفيدا بين ما 
يسميه علمنة لجزئية» وأخرى «شاملة» حيث يرى أن العلماتية تختلط فى بعض 
الأحيان يفكرة الفصل بين الكنيسة والدولة» التى قد تكون أمراً محمودا يوصفها 
الجامًا أو كبحا للسلطة الطلقةء وكاشفًا للاستبداد والفساد» وبذلك يسمو الدين 
تعن حيل وألاعيب السياسة العملية . بيد أن هذه العملية؛ التى تحققت فى أوريا 
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على أيدى حركات كانت تنشد الديمقراطبة فى القرن السابع عشر والثامن عشرء 
ليست سوى شكل جزثى من عملية العلمنة . أما العلماتية الشاملةء فإنها أكثر من 
ذلك . إنها العملية الأكثر ضرراء والتى نتجت عنها مذاهب الاستهلاكية والتفتتية 
والأثانية» فضلاً عن الانهيار الاجتماعى» وهى كلها أضرار لحقت بللجتمعات 
الغربية فى العقود الأخيرة. تلك هى العلمانية التى ير متها عبد الوهاب 
المسيرىء إِذ أنها فى جوهرها «ترمى إلى خلق عالم خال من التي 

والسؤال الآن: هل تنشا العلمانيةالشاملة» حتماء من العلمانية المزئية؟. 

يوى السيرى أن ما حدث قى الغرب ليس بالضرورة موا بالنسية للثقافات 
الأخرى. ريما كان المالم الإسلامى على حافة إغراق من قبل الأسواق الدولية. 
.وثقافة الاتترنت وعناصر أخرى من عناصر اللجتمع العلمانى أأخربى» غير أن دراسة. 
التاريخ والأدب الغربى وترسيخ الثقافة الإسلامية كيل» فى رأى السيرىء باق 
حصن العالم الإسلامى فى مواجهة ذلك الاتجاء 

ويذهب المسيرى بنظريته عن العلمانية الشاملة إلى طرق تذكرن 
الفكرتى الحلول والتجاوز . إنه يرى أن العلمانية ليست إلحادًا فحسب ؛ ففى رأيه 
أنها رما جاءت نتيجة آراء دينية على شاكلة مذهب الربوبية الأوربى» الذى يرى أن 
الإله لاقيمة له فى الأساس . ورجا نشأت العلماتية الشاملة من نظريات لاهوتية. 
تؤمن بالجاوزية الخشددة أو الحلولية المتطرفة» ذلك أن المبدأين كليهمايقومان 
بتهميش الإله» و ' تحرير» البشر من الاكتراث با هو سماوى مقس 

e 


وفى رأيى أن نموذج «الجماعة الوظيغية 
المسيرى فى السنوات الا 


عن وذج ماكس شير الخاص «بالشعب التبوذ». يتقدم التموذج التفسيرى للجماعة 
الوظيفية خحطوة مهمة على طريق فهم الصهيونية داخل منظور ثقاقى اجتماعى 


or 


إظيفية مجتمع مهاجر غريب» أو جماعة داخلية مج 
تستطيع » انطلاقًا من «أجتبيتها٠ء‏ أن تؤدى وظيغة ضرورية لا تستطليع أو تستتكف 
غالبية للجتمع أن تؤديها. ويذلك فمن الممكن النظر إلى المرابين اليهود فى آورباقى 
الشرون الرسطى وهبهود البلاط» فى القرنين السايع عشر والدامن عشر فى هذا 
الإطار» بوصفهم جزءً) من فعة أو طبقة أكبر تشمل الخصنيان فى البلاط الصينى 
والعثماتى» والقوزاقين فى روسيا القيصرية» والغجر فى أورياء والاثكشاريين فى 
المجتمعات الإسلامية . ولايكتفى المسيرى بالحديث عن الماليك الأجائب فى 

3 رظيفية عربية وإسلامية هاجرت إلى بلاد 


يتفوق هذا التموذج التفسيرى فى مزاياه على الناقشات الميكرة للصهيونية ومقهوم 
«الشمب المبوذ»» حيث يقوم هذا الموج ياخراج الصهبونية من الخطلبات النى تكد 
على التقرد اليهودى؛ وهى خطاء تتصف بالصهيونية ومعاداة السامية. وحقيقة. 
i ERT‏ اققار 


وإسرايل» ومستغيل للجدمعات العرية والإصلامية» بل ومستتبل العالم. وفى 
رأيه أن أكثر الأمور خطورةٌ وتهديدا هنا المستقبل هو مشروع عولمة الحداثة الغربية.. 
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وإنى أجد نفسى متفقًا معه فى معظم اهتماماته فى هذا الصدد. فعلى سیل الثال». 
الإفراط التزايد فى استعمال الموارد الطييعية لا يزال كما هو» حيث «يستهلك 15٠‏ 
من سكان العالم من 1۸١‏ إلى 1۸٥‏ من موارده الطبيعية». وكمايقول فى إحدى 
دراساته: «إن الحداثة الغربية» بطبيعة تعريفهاء لا يمكن محاكاتها. كما أتى أجد 
نفسى متفقًا معه وما عليه عندما قول 

م نيدة» تقوم أكثر ما تقوم على سلام العقل البشرى مع نفسهء 
وليس على ثورة من الآمال فى تحقيق تقدم لا يعرف حدا . ونبغى حداثة تُجبل وتعلى 
من قيمة الإنسان والطبيعة» ومن ثم تكون حداثة لا تنهض على الغزو أو القرصنة». 

9 لإنناجية وأفكار العدالة» وبين حقوق الإنسان الفرد وحقوق 


إنى فقط أتساءل عن مدى جدوى الحلرل الدينية: فى مقايل ا الول الاقتصادية. 
والسياسية» لهذه المشاكل. فبینما یری المسيرى فى امقابلة التی أشرنا لبها آنا أن 


«الحداثة الغربية تقوم على الخلول أو الكمون التى نكر التجاوز» فَإتتى 
أرى أن هذه اليتافيزيقاء المتجلية فى لمادية والاستهلاكية والأداية للثقاقة الغربية». 
تناج لسياسة التكتل والإعلان واختراق السوق» أكثر من كونها نتيجة لنقص فى 


الناحية الدينية (الأمريكيون مثلاً» حسب أغلب المقاييس» شديدو التدين» وعلينا 
أن تتذكر رأى المسيرى بأن الاعتقاد الدينى قد يكون موجومًا داخل علماتية شاملة). 

إن السبيرى على وعى واضح بالطرية ضس بها مجتمع السوق كل القيم 
غير الاقتصادية فى الجتمعات الغرية : 

#ينظر مجتمع السوق إلى العالم (الإنسان والطبيعة) باعتباره مادة استعمالية. 
يمكن توظيفهاء ويرى من الضرورى أن يتحول العالم كله إلى فضاء كيير لا تحكمه 
سوى قوانين العرض والطلب وتحقيق أقصى الأرباح والدعة الجنسية . ومن كمف 
مجتمع السوق يحاول أن يُرضد العالم أجمعء كى يستطيع آن يحوله إلى مصنع 
أو سوق أو ملهى ليلى أو شركة سياحة». والملاحظ أن إضافة عبارة #للنعة 
الجنسية»؛ وكذلك استخدام كلمة رده ينمان عن المنظور للاركسى الاقد الذى 
ينطلق منه المسيرى . 
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ويقول المسيرى فى فقرة أخرى : 

«فى رأى الناقد الأمريكى اماركسى فريدريك جيمسون أن روح ما بعد الحداثة تعيير 
عن الروح الرأسمالية فى عصر تعد القوميات. لقد استأصل رأس لال (مذا 
اللصطلح للجرة امرايم؛ الذى لايضع فى ستيار حدود أو زمانًا أومكائا!) كل 
الخصوصيات؛ نضا ل لما كا ينح ادلی ارخ داق 


«لو نت مكان چيم سون فى تحليله لا بعد الحداثة: لاست ب دلت بمصطلح 
*الرأسمالية» ما أسميه «العلماتية الشاملة؛ إن الإشارة إلى قيمة سعر الصرف العام». 
الذى يلغى أية خصوصيات» ليست إشارة إلى رأس امال كمفهوم اقتصادى. بل 
كالية معرفية تفکك وتهدم أى شىء فرید» خاص» عمیق» مقدّسء أو مشحون 
بالغموض» وتلك هى السبل الأساسية لتزع القداسة عن الأنسانة . 

الكننى أرى فى الآلية الاقتصادية التتشرة للسوق سببًا أكشر إقناعًا من الآلية 
العرفية» وأرى فى الرأسمالية سي أكثر تحديدا من العلمانية. ولابد أن أعترف » فى 
هذ الصددء بان السيرى قد ساعدنى على رؤية مستتقع الحداثة الغربية بهذه 
الطريقة . وأنذكر اندهاشى الشديد؛ بعد لقائه فى عام 1578 بوقت قصيرء عندما 
وصف نفسه بأنه ماركسى » حتى إننى سألته عما يقصد من ورا هذا الوصف» 
فقال: «إن ذلك يعنى مجمل | الثيرات التى شكلت الأنكار اتى أعتتقها وأداقع. 
عنهاه. وكان ذلك حديثًا مهم بالنسبة لی» لأنه أفضى بی مباشرة إلى الت 
نفسها. لقد كان ذلك أشيه بأننى عرفت عن طريقه اسم دینی الذى أ 
فإتى أجد نفسي اليوم وقد حبرنى التغير الذى مر'بده وأحاول فهسه!. اصار 
هذا محل جدال طويل يينناء وهو جدالم بن فى أماكن أخرى كثيرة: ولا 
أظن أنه سوف بحسم هناء وإنه من الاستخفاف بصداقتن الطويلة ألا بحافظ على 
استمرار هذا البدال 

إن اخشلافناء على نحو من الأنحاء؛ هو الاختلاف القديم بين الحتمية 
الاقتتصادبة والأسواق الرأسمالية على القضايا التى يشير هو وجيمسون إليها. 


واضحة جداء كما أننى أعتقد أنه يتفق ممى أيضا على أن القوى الاقتصادية تلعب 
دور كبيرا فى تشكيل وتكوين الشخصية الحديئة» كما أنها تلعب دور ملحوظا فى 
خلق ما يطلق عليه المبيرىء تارا بالفيلسوف الماركسى الأمريكى الراحل هربرت 
ماركوزء وصف «الإنسان ذى البُعد الواحدة . وربما يكون رد المسيرى على ذلك هو 
أن العلمانية الشاملة والولع بالحلول العقلية والعلمية لكل المشاكل يمثلان شيا أقوى 
من الرأسمالية» فضلاً عن أنه سابق لازدهارهاء إذ نراه سامل فى مقالته أذكار 
حول د. فراتكنشتاين" : «هل من للحتمل أن تكون حيادية العم الحديث؛ الى هى 
سر جاحه ھی أيضا لب توسّفه؟ !0 


oe 
وفی التهاية» ریا تكون لاختلافاتنا علاقة بالگ الذی نريد أن نتخلى عنه من‎ 

الحداثة الغربية. فالعلمانية والعلم شيئان واضحان بالنسبة لى ؛ لأثنى أرى أنهما قد 
حققا خيرا كثيرا؛ ولا أحسب أنهما مستولان عن خطايا الرأسمالية. ورغم أنه 
يؤسفنى أن عقلية الكثيرين فى ثقافتنا عقلية أداقية خالية من القيمة» فإنتى لست 
مستعدا لان أضمى بأشياء مثل فصل الكنيسة عن الدولةء أو الل العلمية 
اللمرضوعية» أوما يسن «أخلاقيات الإجرامات؛ (ذلك اللفهوم للرتبك الذى يقم 
من الديمقراطية موقع المذور والذى كشيرا مايهدف إلى اللعب بعقرل 
الشعوب!). إتنى أجد تقسى آقل سخطًا وغضيًا تجاه بعض الأمور» كالسالة 
الجنسية وتفكك العلاقات الأسرية فى ثقافنناء وأقل ميلا نحو فرض القيود؛ ولا 
سيما القيود السلطوية أو الأبوية ذات الآثار لجاتبية الدمرة» كتقييد حرية تعبيو 
الفنانين: وتقييد حرية النساء بهدف توجيه حياتهن . وفى المحصلة الأخيرة: رها 
كان صديقى أكثر منى أخلاقية» وأكثر تفال بش أن تغيير عقول البشرية وا 
البشريةء وأكثر يقيئًا فيما يتعلق بالطريقة التى يجب أن تتفي بها مثل هذه الأشياء!. 

en 
لا یحتاج اء إلى أ يكون صديقًا عبد الوهاب السیری لدة أربعين عام قري‎ 
کی تبهرء سعة اطلاع الرجل» ومناء الفكرى العريض» وغ زارة‎ 


الصغات يرلها على الأقل 
ذكيّاء ووقتا وفيراً. . يستطيع بها أن يقر عمقّه الفلسفى وثثرء ذا الظلال التباينة.. 
ولقد حاولت هنا وبدون امتلاك قوة البصر وذكاء العقل ووفرة الوقت! أن أستمرء 
كما فعلت على مدار السنوات» فى اللهاث إلى جوار الرجل وأنا أستمع إليه فى 
العتمام. أذكر أنتى» وأنا أقم بالتدريس لطلبة الدراسات العلياء كنت أنظر إلى 
نفسى باعتبارها ٥ا‏ لصوته؟! وكان صونًا قا قتعا حنی وإن لم يكن عاليًا أو ذا 
نبرة كارزمية ما يوقف قطارا متحرتًا. وما صرت أذًا له منذ تلك الأيام» فإن على" أن 
رف أننى كنت أا صم يمان الدينى» وكذك الحال بالتسية لا كتبه السیری 
باللغة العربية . وأجد نفسى غير قادر على التعليق على موسوعته البارزة عن البهودية 
والصهيونية التى استهلكت جل وقنه وطاقته فى السنوات الأخيرة . 

وددت رما مندفمًا بالغيرة عا لا أفهمه؛ لو أننا عشنا فى عصر لم يشعر فيه 
المسيرى بالحاجة إلى الانخراط فى الحلية السياسية الحقلبة من عالمه ومن زمتا! 
ووددت لواستطاع أن يخصّص قدرا أكبر من طاقته الفيا ايا الأكبر والأكثر 
نظرية التى یجید رصدها ودراستها يذكاء شدید 

وكم أود لو أتى كنت قسادرا على نحو فال أن أقائر نداء» بتتأسيس عل 
اجتماعى إسلامى يختلف عن علم الاجتماع فى شكله المعروف. وكنت أمنى لو 
استطعت» الاتفاق ممه على رؤيته بأن العلمانية قوة أكثر حبوية وفاعلية فى التغيير 
من الأسواق والتكنولوجيا. بيد أننى» بتأثرى الشديد بالسيرى الشاب» لالت 
ألهث دوه مبسافات طويلة! 


المسيرى والفلسفة 
أحمد عبد الحليم عطية* 


مقدمة 
إذا أردنا تاول الفلسفة أو قل صورة الفلسفة كما ظهرت فى موسوعة البهود 
واليهودية والصهيونية؛ فنحن نواجه صعوبة کبری» أو صعويات متعلادة. وليست 
هذه الصعوبات فقط من قبيل: وما شأن السبرى والقلسفة وهو أستاذ لتقد الأدبى 
وخحبير فى الدراسات اليهودية والصهيونية؟ وهو سؤال يُطرح بشدة من ق 
الخصصين. ولامن قبيل اتساع العنوان وعدم تحديده» وهل القصود به الفلسّفة. 
كما ظهرت فى اللوسوعة؟ وکیف ع تناول قضاياها وأعلامها ومصطلحاتها؟ وكيفية 
قوظيف للسيرى لتاريخ الفلسفة والنظريات الفلسفية للخعافة الى حغلت بها 
فى تياراتها التعدّدة. خاصة مدرسة فرانكفررت . والعلاقة بين 
التيارات وبين البهود واليهودية والصهيونية من جاقب» وبين القضايا الى 
يثيرها المسيرى من جانب آخر 

الصعوية فى الحضور المى الباشر والدائم للفلسفة على امتداد صفحات 
اللوسوعة» بل وتأسيس الوصوعة كلها- كما يظهر من الجلد الأول على رؤية 
فلسفية محددة يعلن عنهاء وإعطاء الفاهيم واللصطلحات دلالات خاصة 
باستخدامها فی سياق مختلف عما هو متعارف عليه ممايجعل الحديث عن 


:الماصرة 


۵ اتاد اة 


الاب جامعة لقاهرة 
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كتباته السابقةء وهو عمل يكاد يكون مستحيلاً إضافة إلى حطر التدائخل وعدم 
التحديد بين رؤيتنا بهد المسیری وما قدّمه السيرى فى موسوعته. 

وفى حالة المغامرة والكتابة عن المسيرى والفلسفة مغامرة على كل - وقبول 
التحدى؛ فإن السؤال هو: كيف يمكن تتاول الموضوع : المسيرى والفلسفة أو 
الفلسفة فى موسوعة المسيرى؟ والعنوانان متداخلان وليسا متطابقين . وعلى آى 
مستوى ستكون معاجبتنا لهذا الوضوخ/ القضية؟ أتكون على مستوى الإطار 
الفلسفى العام الذى ينطلق منه المسيرى فى الموسوعة» أقصد البادئ النظرية 
النهجية التى يتخذ منها أسسآ وغابةء تمثل الرؤية العامة للعمل» أم على مستوى 
المصادر والمكونات» التى ثل الأداة المعرفية» وتوظيف المسيرى لها من أجل بيان 
العلاقة بين تاريخ الفلسغة ومذاهب الفلاسفة من الجماعات اليهودية وين 
الحضارات الثى عاش فى كنفها هؤلاء الفلاسفة منذ فيلون وصولا إلى جاك 
دريدا؟ أ منذ الخلرلية الكمونية الواحدية (واللصطلح للمسيرى) وصولا إلى 
القلسفة العاصرة وتيارات ما بعد الحداثة؛ التى تصادف أن معظم أصحابها من 
أعضاء الجماعات اليهودية» أم أن المعالجحة ستكون على مستوى بثية الموسوعة: 
والوقوف أمام الفلاسفة والقضايا الفلسفية التى حقلت بها مجلداتها الشمانية: 
والعلاقة بين الاس الفلسقية انى يقدمونهاء والّمتقدات الدينية والصوفية 
الحلولية التى تقوم عليها اليهودية» والأسس العنصرية التى تتأسس عليها 
الصهيونية 

لاشك فى أن الصعويات متعددة: وللغامرة قائمة» والطريق وعرة» خاصة 
بالنسبة إلى متخصّص فى الفلسفة يقوم على تدريسها منذ ما بزيد على ريع قرن» 
فضلاً عن أن الفلسفة فى تصوره هى رؤية للكون والمجتمع والإنسان لها لغتها 
واصطلاحاتهاء كما أنها-.وكما نمد فى مذاهب القلاسقة على امتداد تاريخ الفلسفة. 
-بحث فى الوجود ونظرية للمعرفة ونسق للقيم . وعلى ذلك؛ فإننا إذا أردنا أن 
نتتاول فى هذه الدراسة «المسيرى والفلسفة» فيمكن التمهيد بالآتى : 
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إتنالانستطيع تناول الفلسفة فى موسوعة المسيرى دون الإشارة إلى قناعاته 
الفلسفية: رؤيته فى الأنطولوجياء والأسس العرفية الى ينطلق منهاء والقيم الى 


يؤمن بها وينظر لها. ويمكن تتاول ذلك تحت عنوان «الرؤية الفلسفية» كما تظهر فى 
اللوسرعة وكمايحدّدها صاحبها تحت عنوان إشكاليات نظرية. وهى فى ا حقيقة تأكيد 


لتطلقات المسيرى الفكرية» والتى عبرت تحولات متعددة من تى اليسار الجديدء إلى 
رفض مظاهر الحضارة الغرية» إلى البحث عن أسس جديدة للمعرة ف 
نية توحيدية» والتى تظهر فى عملين آخرين هما: فقه التحيّزو 
الخطاب الإسلامى المديد . ونحن يمكنا فى دواستنا هذه إعادة بناء ما طرحه السیری 
عن فكرة النماذج كأداة تحليلية على امتذاد للمجلذ الأول من الموسوعة . ونقصد_بمعنى 
وذجى 'الخلولية الكمونية الواسدية»؛ و#الملمانية الشاملة» كإطا. 
للتغسير بالإضافة إلى رذج لبمماعات الوظيفية: 

ونتوقف داخل هذا السياق أمام المسألة الأساسية قى فظرناء وهى مكونات الوؤية. 
الفلسفية للمسيرى أو مصادره. وليس القصود بالطبع الراجع التى اعتمد عليهاء 
فتلك مسألة شكلية_رغم أهميتها_ بل نقصد عناصر رؤيته؛ وهى عناصر شديدة 
التعقيدء حيث تتدفق الأفكار والعلومات والتحليللات فى الوسوعة بطريقة لااتسمح 
الصاحبها بالتوقف ارد أسس رؤيته إلى مصادرهاء وهو غير سالب بهناء فتلئ 
وظيغة اناقد»ء فضلاً عن أن هذه العملبة تخضع للتحليل الجزتى والتفكيك الذى يرد 
الإبداع دائما إلى مصادر غرييةء وهو ضد توجهات امسيرى نفسهاء التى تى 
التحليل والتفكيك» وتتجاوزه إلى رؤية شمولية كلية تأسيسية. 

ومع هذا؛ فإنا نرى أن تفاعل المسيرى مع حقول معرفية. 
وعلم السياسةء والاجتماع؛ والنفسء والشاريخ؛ واللغة؛ والنقد الأدبى» 


قناعات معرفية. 


وبأدوات ومناهج شديدة الخصوية» مستمدة من الثورة الأبستمولوجية فى مجال 
الإنسانيات والروح ا يدفعنا إلى تثاول ويحث الأسسى والمكونات التى 
تتأسّس وفقا لها رؤيته الفلسفية» وهى ميدثياً: النظرية النقدية لمدرسة فرانكقورت. 


مع رؤية مينافيزيقية واحدية أو توحيدية إسلامية . بالإضافة إلى توظيف سيسولوجيا 


المعرفة فى دراسة الفلاسفة من الجماعات اليهودية فى إطار الحضارات النى ارتبطوا 
بها وعاشوا فيها وأثمزوا أعمالهم فى ظلهاء كما يظهر تناوله لهم فى للجلد الثالث. 
من الموسوعة. 


:العامة للفلسفة فى الموسوعة ارتباطاوثيقا برؤيةالمسيرى الفلسفية» 
وهى نتيجة منطقية لها فى نفس الوقت . وتظهر هذه النية- كما تتصور- فى مستويات 
ثلاثة» وإن كان من الصعب الفصل بينهاء وهى : الستوى التاريخى؛ والستوى 
التحليلى» والمستوى النقدى. والمفصود بالمستوى الأول هو تناول المسيرى الفكرين 
والفلاسفة ويعض علماء الاجتماع والنفس من أعضاء الجماعات اليهودية موضحاً. 
إسهاماتهم. وإلى أى مدى تظهر التزعة الخلولية الكمونية الواحدية فى أعمالهم» وهم 
ينتمون فى الغالب إلى العصور القديمة اليونانية وامسيحية والإسلامية ويدايات العصر 
الحديث حتى إسبينوزاء ورا القرن الثامن عشر . والمستوى الثانى التحليلى يظهر فى 
تناوله فلاسفة القرذ التاسع عشر رالقرن المشرينء والمذاهب الكبرى المؤثرة 
سواء أكانوا فلاسفة من الشماعات اليهودية آم من غیرها من كاذ لهم تأثير كبير فى 
هولاء» وتخص بالذكر من اع الشانى كلمن داروين وهوبز وفرويد ونيتشه. 
والمستوى الثالث: والذى يكو فى رأينا موضوح ا هاما هو موقف ا مسيرى من هما 
بعد امحداثة»» وهنا تجمدنا نتحقل من «الحلرلية الكمونية الواحدية»» وهى أقرب إلى 
القولات الفلسفية الدينية الصوفية؛ إلى #العلمانية الشاء 
القولات الفلسفية الاجتماعية السياسيةء إلى «ما بعد الحدا 
على الملاقة الوثيقة بينها وين النازية والصهيونية فيما يمثل إعادة نظرة شاملة 
اللحضارة الغرية . وسوف نتناول هذه لمستويات الثلاثة على التوالى» بعد يان الرؤية. 


1 تكرار للعلومات التى وردت بالموسوعة رغم صعوية. 
ذلك» يي العلاقة الوثيقة بين رؤية السيرى الفلسفية فى الوجود والمعرفة والقيم 
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وبين منهجه فى البحث» وذلك من خلال غاذجه التفسيرية ومفرداته واصطلاحاته 
الفلسفية التى تتتمى إلى إنجازات الثورة المعرفية المعاصرة؛ خاصة فى لسانيات 
تشومسكى؛ وسيسولوجيا ماكس قيبر» وتفكيكية جاك دریدا» وحفريات ميش ب 
فوكو» ونقدية مدرسة فرانكفورت» وفلسفة ما بمد الحداثة . فقد أتاحت له دراسته 
فى الولايات التحدة ولتماؤه إلى اليسار الجديد فى الستينيات والسبعينيات التفتم 
على هذه التيارات» بالإضافة إلى تطرّره اللاحق الذى أشرنا إليه سابقاً يما فده 
تحت عنوان فقه التحيّز؛ وهو الأساس الأب ت مول وى ها سيُطلق عليه لاحقا 
الخطاب الاسلامى الجديد» والذى لا يتفصل عماقدمه فی الفقراتٌ ۰۲ ۲۴ 4 من 
الجزء الأول : إشكاليات نظرية فى للجلد الأول من الوسوعة حين يتتحدث عن 
الحجاوزة والكامنةء المسافة والحدود والخي الإتساتي» التجاوز 
الملبة واللاسببية السائلةء الواحدية 
المادية أو الكالية/ الروحانية» العنائية الفضةاضة (التكاملية/ التغاعلية)» 
الثنائية المابةء الطبيعة البشرية . وحين يتحدث تحديداً عن أسباب فشل النموذج 
الادى فى تفسير ظاهرة الإنسانء حيث يميّز بين النزعة الجنينية والإنسان 
الطبيعى/ للادى: والاقتصادى» والجنسى: بين السوبرمان والسبمان» والتزعة. 
الرباية فى الثائية الفضفاضة» والإنسان الإنسان أو الإنسان الرباني» حتى يعالج 
إشكالية الإنسائى والطبيمى» الذاتى والموضوعى» المزئى والكلى . كل ذلك 
اعتماداً على ديلتاى وإنجازات الهرمينوطيقا الغربية» مستخدماً آمام كلمة شرح 
وتفسير لفظة (فرشتيهن»» وهكذا يفعل مع كثير من الصطلحات الغربية التى 
يستخدمها ويكتبها بحروف عربية» ما يعنى أن الرؤية لدی المسيرى ذات مكوتين 
ثقافيين: غررى تغلب عليه الثقافات الأمريكية» وعربى إسلامى» مع ملاحظة 
غياب المفاهيم الأساسية للأعمال العربية الكلاسيكية . ومن هنا تأتى ضرورة دراسة 
للصادر التظرية لرؤية المسيرى الفلسفية كما مدت فى الموسوعةء حتى يتسنى فنا 
تحليل هذه الرؤية فى الوجود والمعرفة والفيم ومنهجه فى التعامل مع الفلسفة. 
وتاريخها ومشكلاتها قى اموسوعة. 
تتكون الموسوعة من ثمانية مجلدات» الأخير منها خاص بالفهارس» يقدم 
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الجلد الأول الإطار النظرى فى خممسة أجزاء» ويد ممدابة اللدخل للموسوعة 
والأساس الذى بيت عليه الجلدات الالية» وقد يذل فيه المسيرى جهدا معرفيا قد 
اللجلدات . يعرض فى ابلزء الأول منه «إشكاليات نظرية» فى 


مقدمة تحدّد عمله مقابل القصور فى الخطاب التحليلى العربى: وخصائص هذا 
العمل النقدى التفكيكى التأسيسى» والنماذج الأساسية» وهيكل اللوسوعة» 
والصطلح» وحدوة الوسوعة؛ ورف للقردات الثى يستخدمهاء ورؤيته فى 
الإشكالية الأساسية. ويتناول الجزء لثانى النماذج كأداة تحيلية مب سمات التمافج 


التى يخصئص لها زءاراع ‏ وهومايمئل قرب نصف الجلد الأول » حوالى مالة 
وخمسين صفحة (صس001:79)-حيث يتناول فى فقرات تسع : إشكالية 
تعريف العلمانية» اخدلاط الحقل الدلالى للمصطلح» مفهوم علماتية. . . إلخ. . 
حتى يتنهى إلى العلمانية الشاملةء محاولا تقديم تعريف لها. ويتناول فى المزء 
انامس ا جماعات الوظيفية فى فقرتين» موضح ا سماتها الأساسية وعلاقتها 
.بالحلولية والعلمانية الشاملة. 

والسؤال الذى يُطرح على المسيرى مبدئياً-وقبل تحديد بنية الفلسفة داخل 
اموسوعةد حول الأسس العرفية التى يقلّمها فى الجلد الأول» والتى تشبه كما يبدو 
اللوهلة الأولى ما دمه ابن خلدون فى المقددمة من أسس للتار خ. . سؤال عن 
العلاقة بين الإشكاليات النظرية والعمل فى مجمله. فما قله فى هذا للجلد يصلح 
أن يكون عملاً مستقلاً» فهو يقد رؤية» بينما نمثل التطبيقاتأتصد مجلدات 
الموسوعة» والتى بيت على هذه الأسس - عملا آخر. نعم» توجد علاقة يينهماء 
لكن أحدهما قد يستغرق القارئ دون الآخر» وقد لا يجد الباحث المتخصُص علاقة. 
بين أحدهما والآعر 


ويدور الجلد الشانى حول الجمماعات البهوديةء ويضيف عنواناًجاتبيا 
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إشكاليات. ويعرض فى أجزاء آربعة لطبيعة اليهود فى كل زمان ومكان» ويناقش 
فى الجزأين الشانى والثالث غ یود آم جماعات يهودية؟» ايهود آم 
نية 45: موضصحاً دور الجبماعات الوظيفية اليهودية 
والاستيطتية والاليةء بالإضافة إلى بعض الوظائف الأخرى (البغاء- العلب- 
الترجمة)» حتى يناقش مسالتى الحدودية والهامشية» هيدا للجزء الرابع عن عدا 
الأغيار الأزلى لليهود واليهودية. حيث يناقش إشكالية معاداة اليهودء وبعض 
التجليات التعينة لممادة اليهودء ومماداة اليهود والحدز لهم» والإيادة الازية 
والحضارة الغربية» وبعض إشكاليات الإبادة النازية ليهود أورياء ليناقش إشكالية 
التعاون بين أعضاء الجماعات اليهودية والنازيين. وهنا يتناول بالنقاش مسالتين 
سحوقف لاح قا لتحليلهما هما: مارتن هايدجر والتازية (م1» ج۲ ؛ ف٤)»‏ 
النيعشوية والصهيونية ۲0ء ج٤»‏ فلء). وكم كان من القيد تتاول موقف 
الهيجليين الشباب» خاصة برونوباورٍ وكارل مارك من «للسألة البهودية»؛ فقد 
بها ركتبا عنها فى إطار قضية تمر اليهود» أم تمرز الإنساذة؟». 7 

.ويأتى للجلد الثالث عن اللجماعات اليهود, 
الأول التحديث» والثانى الثقافة. يهمنا الجزء انى الذى جاء فى ست عشرة 
نقرة تتناول كل ما يتعلق بالثقافة عند الجماعات اليهودية. تدور النقرة الحا 
عشرة عن المفكرين: والثانية عشرة عن الفلاسفة» والثالئة عشرة عن علماء 
الاجتماع» والرابعة. علماء النقس من أعضاء الجماعات اليهودية . وإن 
كان من الصعب التمييز الدقيق بين «المفكر» و "الفيلسوف»» حيث يمكن تناول 
يعض من أدرجهم المسيرى فى تصنيفه كمفكرين ضمن الفلاسفة مثل : ابن 
كمونة؛ فالتميز بين امفكر والفيلسوف لم يكن واردا فى عصره» وكذلك أرنست 
بلوخ وولتر بثيامين وحنا أرنت وإيشيا برلين. وكذلك بعض علماء الاجتماع 
مثل : ماكس هوركهايمر وتيودور أدرنو من مؤسسى المدرسة التقدية» وهم وإإن 
كانوا علماء اجتماع» مغل أعضاء المدرسة فى بداية تأسيسهاء إلا أنهم أسهموا 
بنظريات اجتماعبة وجمالية تجعل منهم فلاصفة» وما ينطبق عليهم يتطيق على 
أريك قروم» وإلى حدما على فرويد الذى يُعامل من الاتجاهات الشجريبية 
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التحذيث والقاقة فى جزآين : 


والإكلينيكية فى علم النفس باعتباره يمثل مرحلة سابقة على الدراسة العلمية. 
اللنفس » أى باعتباره فيلسوفاً. 

وما مه للسيرى فى هذا للجلد من جهود للفكرين والفلاسفة وعلماء النفس 
والاجتماع يمل إنجازات أعضاء الجماعات اليهودية وموقفه منهاء ويوضح فهمه 
اللفلسفة. وقد صاغه فى الإطار الذى يتفق وما طرحه فى الجلد الأول كجهد 
اللجماعات الوظيفية عبر الشعوب والحضارات التى عاشوا قبهاء تنبا للحديث عن 
فلسغة يهودية وفلاسفة يهود. وتحن ننفق معه تاها فى ذلك » لأننا لاتتصور جهود. 
فيلون بعيداً عن الفلسفة اليوئانية» ولا موسى بن ميمون بعيداً عن الفلسفة وعدم 
الكلام الإسلامى . ركذلك لا نفهم فلسفة إسبينوزا معزل عن إشكاليات الفلسفة 
الديكارتية» ولا هوسرل دون أزمة العلوم الأوربية والثائبة المعرفية بين الاتجاهات 
العقلانية والتجريبية» ولاجورج لوكاش أو هربرت ماركيوز بعيداً عن الهيجلية 
والماركسية الجديدة؛ ولا كلود ليفى شتراوس بعيدا عن دی سوسور والبنيو, 
ماسنناقشه فى فقرة لاحقة من رؤية السيرى للغلسغة. 

ويتناول فى المجلد الرابع تواريخ الجماعات اليهردية فى أجزاء ثلالة: الأول فى 
العالم القديم؛ والثانى فى العالم الإسلامى: والشالث فى بلدا العالم الغربي 
(خصوصاً فى العصر الحديث). وكان من الممكن انسجام ا مع رؤيته- تقديم 
الفكرين والفلاسفة وعلماء التفس والاجتما فى إطار هذه التواريخ» باعتبار أن 
جهود أعضاء الجماعات اليهردية تتدمى إلى البيئةوالتاريخ الذى عاشوا فى كنفه 
وقشّموا إسهاماتهم فى إطار مجتمعاته. أو على الأقل أن يجئ تحليله لإثجاز أعضاء 
هذه المجتمعات بعد بياته لتواريخهم» وهو ما فعله فى المجلد الخامس : اليهردية. 
امفاهيم والفرق وما نظ ينوى فعله فى التأريخ للفلسفة الغربيةانطلاق من مفهومه 
للواحدية الَلولية الكمونية والعلمانية الشاملة: 

يتشاول فى المزء الأول من هذا للجلد؛ اليهودية : بعض الإشكاليات: مثل* 
العركيب الجيولوجى والتراكمى » والشريعة الشفهية» وإشكالية الحلولية اليهوحية». 
وإشكالية علاقة البهودية بالصهيونية: وذلك تأسيساً للجزء الثان المفاهيم والعقائد 


:. وهذاا 


الأساسية فى اليهودية مل : الإلهء الشعب للختار» الأرض؛ الكتب امقائئسة. 
والدينية» الأنياء والبوة اليهردية الحاخامية؛ الفقهاء. القبالاء: الزوهار» الصلرات 
اشيّح وللشيحائية» مما ينيح له أن يتناول فى الجزء. 
الثالث الفرق البهودية فى إحدى عشرة فقرة تن 
القرن الأول الميلادى: اليهودية والإسلام» اليهودية والمسيحية» الحسيدية» اليهودية. 
الاصلاحية» اليهودية الأرثوذكسيةء الههودية للحافظة تجديد اليهودية وعلمتها. 
وفيها يتناول جهود عدد من الفلاسفة اليهود نخص منهم كلا من : مارتن بوير 
وإيماتويل لفيناس» حيث تحتاج جهردهما وموقف للسيرى منهمابيانً مفصلاًمع ما 
جاء فى الفقرة الثلية: «اليهودية وأعضاء ماعات اليهودية وما بعد الحداثة» والتى 
يتاول فيها بعض مصطلحات (وشخصيات) ما بعد الحداثة وعلاقتها باليهودية 
وأعضاء الجماعات اليهوديةء ويقدم فيها تحليلات هامة متفردة» بعيداً عن انبهار 
اكناب العرب هايُطرح تت عنوان ما بعد الحداثة» وهو فوذج لتتاول جه ود 
الفلاسفة من أعضاء الجماعات اليهودية مثل جاك دريدا فى إطار تارات والاتجلمات 
الفلسفية السائدة» والتى سنتوقف عندعا فى | 
ويدور الجلد السادس بأجزاته الأربعة حول الصهيوتية 
إشكاليات وموضوعات أساسية تدور حول التعريف. 
بين الحضارة الغربية والحركة الصهيونية» ثم الصهيونية والعلمانية الشاملة. ويدور 
امز لثانى حول تاريخ الصهيونية » ثم الحركة الصهيونية . ويتناول فى الجزء الثالث 
الصهيونية والجماعات اليهودية . ويتحدث الجزء الرابع فى أريع فقرات عن 
شخصيات زمنظمات يهوفية معادية للصهيونية. 
ويخصص الجلد السابع للحديث عن إسرائيل «المستوطن الصهيونى» فى خمسة 
أجزاء: الأول: إشكالية التطبيع والدولة الوظيفية . والثانى : الدولة الا 
الإحلالية. والشالث: العنصرية والإرهاب الصهيونيان- والرايع: النظام 
الاستيطانى الصهيونى . والخامس: از والمسألة الإسراتيلية» فى فقرات 
أريع وج بالمسألة الفلسطينية. 
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أما المجلد الثامن والأخير فهو عبارة عن ملاحق وفهارس» ويتناول: آليات 
الموسوعة؛ تعريف الفاهيم والمصطلحات الأساسية مرب موضوعياً ثم يقد 
تاريخيا لأهم الأحداث فى تاريخ البشرية عموماً والنى تخص فلسطين والجماعات 
اليهودية فيها وفى العالم» وفه رسا موضوعياء وفهرساً الفبانيا إتمليزيً. وآخر 
عريباًء ثم تعريفاً بمؤلف الموسوعة. 


أى أننا نيجد فى الفقرة الرابعة من المجلد الشانى غلبا تقديالفلسغة كلمن نيتشه 
والصهيونية وهايدجر والنازية . وفى الفقرات من الحادية عشرة حتى الرابعة عشرة 
فى زه الثانى من المجلد الثالث عرض تاريخيا للفلاسفة والمفكرين من أعضاء. 
الجماعات اليهودية . يضاف إلى ذلك ما جاء فى الفقرتين الثامئة والتاسعة قى الجبزء 
الثالث من للجلد الخامس عن ما بعد الحدائة وامماعات اليهودية . وهذه الققرات 
التى تتاول بالعرض التاريخى والتحليل النقدى فلاسفة من الجماعات اليهودية 
وقضايا وتبارات فلسفية» والتى تل مع ما طرحه المسيرى من افج تفسيرية فى 
اللجلد الأولء خاصة الحلولية الكمونية الواحدية والعلمائية الشاملة- الإسهام 
الفلسفى للمسيرى؛ أو حضوو الفلسفة وقضاياها وأعلامها فى الموسوعة . . تطرح 
علينا المديد من الأستلة التى ّل موضوع الدراسة الخالية 

أود فى هذه الدراسة تناول رؤية المسيرى الفلسفية كما ظهرت فى تحليله لجهود 
الفلاسفة من الجماعات اليهودية» وبيان مصادره الفلسقية. 
وموقفه من التيارات الفلسفية المعاصرة؛ خخاصة ما بعد الحداة 
عن طريقين: الأول: وضع رؤية السيرى وموقغه فى إطار تاريخ القلسفة 
بإخضاعها للنقد الفلسفى وفق رؤية الباحث . أو- وهذا هو الطريق الثانى ‏ تقديم 
قراءة المسيرى للفلسقة من خلال رؤيته وعرضه هو للفلاسفة وجهودهم وتطييقه 
للقولاته وغاذجه التفسيرية . وقد اختوتا الطريق الثانى» وذلك على الوجه التالى 
قراءة تمليل لههرد المفكرين والفلاسفة من أعضاء ا جحماعات اليهودية فى الحضارات 
اليونانية والإسلامية والأوريية الحديثة تى القرن الشامن عشر وفقاًللحلول 
الكمونية الراحدية» وحتى النصف الأول من القرن العشرين وفقاً للعلمائ 


تيارات الحالية ونقده لما بعد الحداثة . وذلك يعنى ننا 
تقوم فى وق واحد هة مزدوجة» هى تقديم رؤية المسيرى الفلسفية» وقراءته. 
مهود فلاسفة الججماعات اليهودية على مستوى العرض التاريخى الفلسقى 
بلهودهم؛ وذلك تليق غاذجه اضرب الى قث التحثلالتقدى لهذه هرد 
يغه للاتجاهات الفلسغية فى هذه القراءة . 


انيا «التناول التاريخى للطلاسفة أعضاء الجماعات اليهودية 

يطرح المسيرى فى تناوله الفكرين من أعضاء ا ماعات اليهودية صعوبة الحديث 
عن هؤلاء باعتبازهم وحدة متماسكة قات سمات وخصائص مشتركة فا حديث عن 
مفكرين من أعضاء المسماعات اليهودية يؤكد عدم التجانس والتنوع؛ ويوضح 
اتتماءهم للتشكيل الحضارى الذى يحيون فيه ويُلاحظ تزايّد وجود هؤلاء المفكرين 
3 فى مرحلة الحلولية بدون إله. بقول: 
«حيتما ظهر نيتشه الذى أعلن موت الإله تلبت النيتشوية الفكرين البهود فى أواخر 
القرث التاسع عشر إذكانت اللولية اليهردية قد توصلت إلى النيتشوية قبل تش 
إن غربة اثقف اليهودى فى مجتمعه عمقت اغترابه وموقفه النقدى والعدمى . ومع 
هنا التأكيد على ارتباط هؤلاء بالحاوا إشارة هامة إلى أن عدا لا بأس به من 
هؤلاء يحاول الاحتفاظ بالوظيفةالنقدية للعقل » بحيث لايستوعب العقل فى للدت 
ويظل متجاوزا بشكل دائم للأمرالواقعء أى أنهم يحاولون تخطى الخلوليةالكامنة فى 
الفكر الملمائى لثادى (ص 018 

إن المسيرى فى تناوله هود ابن کمونة (1۲۸۵-۱۲۱۵)ء وإرفست باوخ 
(1417-1846)ء ولیو ستراوس (1۹۷۳-۱۸۸۹)ء وولتر بنجامين 14410 
۰ وإيشيا برلين (۱۹۰۹- )» وصيمون فای (۱۹۴۳-۱۹۰۹). الأول 
شارح الإشارات والتنبيهات لابن سينا و التلويحات المَرْشية للسهروردى» 
والثانى فيلسوف ألانى ماركسى يهردى. والثالث فيلسوف وعالم سیاسی ألماتى 
أمريكى بهودی» والرابع فيلسوف وناقد أمانى: والخامس فيلّسوف بريطاتى 
32 


يدرج هؤلاء فى نطاق المفكرين وليس الفلاسقة وهو يطلق عليهم اسم «قيلسوف» 
؟ وما أساس التفرقة بين الفكر والفلسفة؟ وهو «فصل متعسف بعض الشىء» 
بخاصة فى العصر الحديث: حيث جد أن جزء كبر من التفكير الفلسفى يتم من 
خلال دراسات اللغة (تشومسكى وفتجنشتين ودریدا)» والإنثروبولوجيا (كلود 
اليقى شتراوس)ء وعلم النفس (فرويد)ء والاجتماع (أدرنو وهوركهايمر)». . 
كما يقول المسبری نفسه (م7: ص/74). ومع هذا ؛ فهو يؤكد أن هذا الفصل 
ذو قائدة تصنيفية من منظور هذه الموسوعة» بل وله فائدة تفسيرية أيضاًء وذلك 
دون أن يخيرنا ما أساس وفائدة هذا الفصل ! ونحن ستتعامل مع هؤلاء باعتبارهم 
فلاسفة» فالأول_ابن ككمونة_يتمى إلى الحضارة الإسلامية. 4 
الفلاسغة السلمين: وكتابه الجديد فى الحكمة يحمل طابع الثقافة الأسلامية: 
مكتوب بلغة عربية فصيحة» ويعالج القضايا نفسها التى عالمها المسلمرن آنناك» 
مستخدماً مصطلحاتهم وتقسيمهم للقضايا. 


يتتاول الموضوع البهودى بكثبر من الإفاضة والتفصيل » ونستشعر تعاطفاً معهء 
خاصة فى عرضه أهم كتبه مبادئ الأمل: فهو «يحاول أن يلد ثنائية مال النظام 
المرفى ادى (تهاوز من خلال الادة) حتى يحتقظ بروح الشورة والأمل؟- إلاأنه 
یعود ويلاحظ أن بلوخ فى كتابه روح اليوتوبا يخصص فصلا يسم #رمز اليهردة» 
وهو من الثقالات التادرةالتى كتبها بلوخ عن اليهرد. وتشير بعض فصول كاب 
مياد الأمل إلى العراث الدينى البهودى باعتياره أحد المصادر الروحية للفكر 
الطوياوى . ورغم تقد بلوخ لصهيونية هرتزل؛ فإنه يقنم قراءة شديدة لتحي لهذا 
الفكر الصهيونى: الذى يطالب بتأسيس دولة اشتراكية بهودية تقوم بطرد 
الفلسطينبين وتحقق الأمن والعدالة ليهرد. إن أحكام السيرى على بلوخ توضح 
تعاطفه مع مفكر يسارى ماركسى من جهة؛ لكنه سرعان ما يدين تخليه عن تفكيرء 
الإنساتى بتحيزه لصالح البهود 
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ويؤكد تناول للسبيرى مهود ولثر بنجامین وفكره ‏ الذى يصفه بأنه ليس يهوديا-. 
على رؤيته الأساسية (رؤية المسيرى) التى تقرأ هذه اجهود ون موذج الحلولية. 
قفكر بتجامين «تعبير واضح عن استيلاء الفكر الخلولى على الجتمع الغريى؟ ٠۴0‏ 
ص٤٥۴(‏ 

يحرص المسيوى فى تناوله لهؤلاء امفكرين على بیان موقف کل منهم من 
البهودية والصهيونية. وهو جانب لا يتوقف أمامه باحثو الفلسفة» الذين يكتفون 
يعرض النظريات الأنطولوججية والمعرفية لهؤلاء الفكرين. فإونست بلوخ مفكر 
صهيونى (م7» مس 20791 وفكر بنجامين ليس يهوديا (م1. ص 4 070 وموقف 
حه إوتت من الصهيونية قد غير ابنداء من الأربعينيات وأععذ شكلاً ماليا 
للصهيونية (م1ء ص١١۴)ء‏ ورغم موقف إبشيا برلين التعددى فهر يؤيد الصهيونية 
كل التأبيد (م'ء ص۷١۴).‏ كما أنه يشير إلى قضية يهودية سيمون فاى؛ التى 
رفضت العقيدة اليهودية بعد مرورها بتجربة صوفية مسيحية وهاجمت اليهودية 
بشراسة ونسيت لها كل نقائص الميحية (م1 ص 0604 

يؤكد المسيرى فى تناوله للفلاسفة من أعضاء الجماعات اليهودية أن اللقدرة. 
التفسيرية والتصنيفية لمصطلح «فلسفة يهودية؛ أو حتى «فلاسفة يوود ضعيفة إلى 
أقصى درجةء ولذا ؛ فإنه يقل استخدام مصطلح «الفلاسقة من أعضاء الجماعات 
اليهودية؛ حتى يتم تفسير أنساقهم الفلسفية للمختلفة بالعودة إلى التشكيلات 
ا حضارية التى كانوا يعيشون فى كنفها . وهو يلم هؤلاء الفللاسفة من منظور 
موضوع فلسفاتهم؛ فهناك من يتعامل مع البهودية وبعض الشكلات الفلسفية 
الرتبطة بهاء وهناك من يتعامل مع القضايا الفلسفية العامة وإن تعرض لقضايا 
يهودية بشكل عَرضى . ويرى أن المفكر من هؤلاء حين يحاول أن يتأمل عقيدته فان 
أ أبى- يطبق القولات الفلسفية السائدة فى عصره على اليهردية . 

يتناول المسيرى هؤلاء الفلاسفة» بد آمن فيلون حتى تشومسكى » مروراًوسی 
بن میمون وإسبينوز وبرجسون وهوسرل وشيستوف وكالن ولوكاش وليف 


شتراوس وماركيوز . ويلاحظ أنه يوجد فلاسفة ايهودا كان اهتمامهم بالبهودية 
ضعيفاً أو متعدمًء أو کان تعبيرا عن موقف فلسفى عام تجوز اليهودية فى حد 
ذاتها. ولذا ؛ فإن إسهامهم الآساسى كان يصب فى التيار العام للفلسفة الغربية . 
ويعادد حؤلاءء وهم كل الفلاسغة من أعضاء الجماعات اليهودية: الذين ازدهروا 
على مستوى الحضارة الغريية . قد يكون لبعض هؤلاء بعقى الملاحظات أو 
العبارات المؤيدة للصهيونية أو المعادية لها أو لليهودية» ولكنها تظل ملاحظات 
عَرّضية إلافى حالة كالن» (م» ص 0674. لذا ؛ فهر (أى المسيرى) دائم الربط 
بين كل فيلسوف من هؤلاء والاتجاء الفلسفى الذى يتمى إليه أو الوسط الحضارى 
الذى يحيا فيه؛ فهو يتحدث عن: فيلون والأفلاطونية للحدثة» وموسى بن ميمون 
والفلسفة الإسلامية» وإسبينوزا والعقلاتية ‏ 
وهوسرل والفينومينولوجياء وشيستوف والفلسفة المسيحية» وكالن والبرجماتية». 


ونستطيع أن نلاحظ بسهولة لیس ققط تعاطف المسيرى مع فكر هؤلاء؛ وتقلله 
لإسهاماتهم» وإعلائه من شأنهاء كما قى تأكيده على أنه مع ظهور الرؤية العلمانية 
الادية للكون وتر خهاء أصبح بإمكان أعضاء الجماعة الوظيفية أن يساهموا بدور 
أكثر فعالية ومباشرة فى عملية الإبداع الفلسفى». بل وأكثر من هذا ؛ فهم الذين 
صاغوا الثورة الأبستمولرجية المعاصرة فى الدراسات الإنسانية . فهو يلاحظ تزايد 
اشتراك أعضاء الجماعات اليهودية فى صياغة الفكر الفلسفى النقدى فى الغرب 
الماركس وفرويد)» وتمصوصاً فى فلسفة اللغةء وهو تيار يصل إلى قمته فى فكر 
تشومسكى (الشورة التوليدية) وذكر دريدا (الفلسفة التفكيكية) . ونحن نلاحظ 
نغادته من هولاء كما يظهر فى الجزء الشانى من للجلد الخامس - وذلك وتا 
لرؤيته فى نقد الحضارة الغربية» سواء فى مرحلة تبنى اليسار الجديد» أو مرحلة 
الخطاب الإسلامى الجديد» حيث تظهر بعض مقولات قلاسفة الدرسة. 
٠‏ وبالتحديد ماركيرنا. 
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اللسيرى التاول التاريخى للفلاسفة أعضاء المماعات اليهودية من فيلون 
الذى تلقى تعليمآ هيلينبآ كاملا والذى ل يذكر شيث ا عن تعليمه الیهودى» 
والإشارة الوحيدة للتعلّم اليهودى فى أعماله تيين مدى ضعف صلته به» والذى لا 
يمكن تصنيف فلسفته إلا على أنها فلسفة يونانية تحمى أساسا إلى التقالييد. 
الأفلاطونية بعد اختلاطها بالعبادات السرية» وتعد كتاباته إسقاطا لكثير من القيم 
:على الشراث الدينى اليهودى وليست مزجاً بينهما. وهو لم ترك 
واضحاً فى التطور اللاحق للفكر الدينى اليهودى» فى حين استفاد منه الأب 
اللسيحيون استفادة بالغةء بحيث يمكن أن نقول إن فلسفة فيلون هى «مسيحية. 
جيه فون تی 1+0 ویک سوس ب نهو فر طن ما کک 
عربئإسلامئالحضارة والفكرء يؤمن باليهودية وعضو فى اللجماعة اليهودية فى 
إسبانيا الإسلامية . ويُفيض فى عرض حياته وتمليل كتاباتهء موضحا أنها لم قترك 
أثرآبين التففين السلمين» وإن كانت قد بعثت عن طويق حركة التوبر اليهوحية» 
بحيث تع النتقطة الأساسية التى اجتمع عليها دعاة التنوير» وأنها إطار مرجعى 
أساسى لليهودية الإصلاحية ۴۴ء ص 070١‏ : 


ويعطى إسبنيوزا مساحة أوسع فى فقرتين متحاليتين عن باروخ إسبجنوزا 
والمقلاتية الاديةء وإسبينوزا وعلاقة فلسفته بالعقيدة والجماعات اليهودية (فى 15 
صفحة). يعرض قى الأولى: رؤيته للإله والطبيعة» ورؤيته للإنسان» والرؤية. 
للعرفية» والرؤية التفسيةء والرؤية الأخلاقية؛ والنظرية السياسية؛ وموقفه من 
الدين. كما یقارن بینه وبين نيتشه وجاك دریدا. فهر افيلسوف عقلاتى مادى من 
أهم فلاسفة الحضارة الغرية الحديثة: بل هو فى تصويرنا (مع تيتشه وبعده دريدا) 
فيلسوف العلمائية الأكبر»؛ بلغت عنده الواحدية والكمونية الفلسفية ذروتهاء فقد 
ألفى كل الثائيات القليدية؛ وهو بهذا يعد القابل طا يطرحه المسيرى من ثنائية 
متجاوزة. وفلسفته نظام مادى خال من أية رواسب دينية سوى المصطلح لم7 
ص ۴۷۲). ويتوقف عند العلاقة بين أسبينوزا ونيتشهء الذى ذكر أنه يتعرف على 
انفسه فى عدة نقاط فى عقيدة إسبيتوزاء ويبين نقاط الاثفاق والاخحلاف بيتهما فيما 
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يقرب من صفحة كاملة (عمودين) من صفحات الوسوعة (م؟: ص 5909 : 
+78)» وهو ما يوضح اهتمام المسيرى الكبير بفلسفة نيتشهء الذى يُطلق عليه 
«فيلسوف العلماتية لأكبرة 
ويرى للسيرى أن رؤية إسبينوزا الفلسفية حلولية متطرفة تضرب بجذورها فى 
القبلاء الوريانية (م؟, ص 7:7): فهو يقف على بدلية سم طويل من 
انيين ذوى الجذور اليهودية: الذين يقفون على هامش الحضارة ولا 
بأية قداسة نحو أى شىء. والهم فى تحليل المسيرى لفلسفة إسيينوزا الذى 
کان۔کمانعلم- خمد البهود وهاجم الهودية: ما أدى إلى أن يعتيره البعض غد 
الصهيونية . ولكتنا-كما يقول السيرى يا أن مقهوم الشعب العضوى المبوذ هو 
أساس لكل من معاداة اليهرد والصهيونية . ويتتمى إسبينوزا إلى هذا التمط» فعداؤه 
الشديد لليهود أدى به إلى طرح اقتراح صهیونی م 
يؤول السیری أقوال إسببة 
اللمشروع الإسبينوزى 


الييات رالتايات رالات الألاقية ٠‏ فوت بين الق والخلرق لطت 


سراي مراسم عو إسبيوذا إلى حظيرة بين صرةٌ أ 
وذكرى نشر مؤلفاته» ويوجد معهد متخصص لدراسة كته 

إن وسيلة السيرى فى فهم وتفسير فلسفة إسيينوذا ‏ هذا الفهم والتفسير الذى لل 
نتفق فيه معه_هو ملء بعض الفراغات الوجودة بين السطور والكلمات وبين الدالاً 
والمدلول من خلال معرفنا برؤية إسبينوزا؛ الذى طرح فى تفسيره اقتراحا صهيونياً 
فى قوله الذى لم يحدد لناالسيرى مصدرهء رغم أهمية ذلك الشديدة. والتص 
الذى يسعشهد به هو قرله: «إنتى لأذهب إلى حد الاعتقاد بان لو لم تكن مبادئن. 
قيدتهم [أى اليهود] قد أضعفت عقولهم» لو سنحت الفرصة وسط التغيرات الى 
تتعرض لها أحوال البشر بسهولة» قد ينشثوت مملكتهم من جديد» وقد يختارهم 
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اللسيرى» ۴۲ء ص784). ربا يفيد تحديد التص واللغة المترجم 
إليها فى معرفة السياق الذى علينا أن نقرأ فيه كلمات إسيينوزا.. 

وينطبق ذلك على تحليله لفلسفة برجسون» الذى يمكن توصيف عاله كما 
كتب المسيرى_بأنه مثل معظم الأيدبرلوجيات العلمانية؛ يحاول أن يرد العالم 
بأسره إلى مبدأ واحدء وهو فى حالته مبدآ التطور الداروينى . وشأنه شأن نيعشه 
ووليام جيمس؛ إذ يحاول أن يحيى هذا العالم امیت المغلق بأن يجعله كيانا تطوريا. 
عضوياً مفعمآ بالحياة التى تنبعث من داخله وتحركه» وهی سبب غوه. ويتحدث عن 
البُعد اليهودى فى فلسفة برجسوت» الذى كان يذهب إلى أن اليهودية ديانة مغلقة. 
عن وحى مجتمع مغلق» وأنها دين ساكن استائيكى جامد؛ أخلاقه مخلقة, تحمل 
الفرد على الإخلاص بشكل غريزى للجماعة» على عكس الكاثوليكية» فهى ديانة. 
عالية تتججاوز اليهودية. والمسيح فى نظره أكبر شخصية صوفية عرفها التاريخ. 
ويرجسون عند المسيرى أقرب إلى إسبينوزا مته إلى اليهودية الحاخامية» فكلاهماء 
بهاجم جمود اليهودية لكته يدور فى إطار وحْدة الوجود (الروحية والادية). وقى 
هذا التوصيف كثير من التبسيط والعمومية التى تُلخى الفروق بين مبدأ التطور 
الداروينى والتطور الخلق عند برجسون» وبين من يهاجم الادية الآلية فى عصره» 
وبين وحدة الوجود الادية. مايسهل ربط فلسفة برجسون 
نيتشه» فكلاهما فلسفة حياة» لكن الاختلاف بين حياةإرادة ا 
الخلاقة البرجسونية يجعلنا تيل إلى بيان التمايز بينهما مع -بل قبل. 

وبعد أن يتناول السیری إدموند هوسرل والفينومينولوجيا يتوجه إلى البُعد 
اليهودى فى فلسفته. هنا أيضا يظهر أن المد الذاتى هو أساس التفسير»ء 
فالسيرى يرى فى فكر هوسرل نزعة حلولية كمونية واحدية (روحية مادية)» لکن 
مصادرها ليست بالضرورة- فيما يقول- يهودية» ففكره امتداد للتقاليد الحلولية. 
الكمونيةامادية الروحية فى الغرب منذ عصر النهضة. ومع هذا فهو بضيف 
«لوتحن نجد] أن ثمة تشابها نوي عميقآ بين محاولة تأسيس ال خقيقة على أساس 
تباوز الذات الفردية والموضوع» وصولا إلى نقطة الواقع ياعتباره ظاهرةٌ خالصة. 


vt 


داخل الوعى الجمعى من جهة» ومفهوم الإله فى أسفار موسى الخمسة». ومع 
هذا ؛ يرى السیری أن الحديث عن يهودية هوسرل حديث لاطاتل من ورائة» 
فقد تنصّر فى مطلع شيابه» فهو ليس يهردياً حتى من الناحية الشكلية! ونضيف 
أن كلل الدراسات حول فلسفة هوسرل توضح أنها لم تستطع التخلص ماما من 
الثنائية التى حاولت تجاوزها . 

ويتتاول ليف سيشتوف (1488-14337) والفلسفة السيحية. وهو فيلسوف لا 
حضو رٌ قويا له فى تاريخ القلسفة يُذكر فى التأريخ للقلسفة الروسية» و" يُنظر إليه 
عن منظوو مسيحى أو وجودى يصعب تصنيفه باعتباره يهوديا حاغامیاه كما يقول. 
المسيرى. بل إن الفكرين اليهود الذين يشير إليهم فى كتاباته مثل إسبينوزا لا 
يظهرون باعتبارهم بهوداًء وإلما باععبارهم مثلين لتزعة التأمل العقلى والتزعة 
العقلية الهييئية فى الحضارة الخرية . وما له دلالته أن سيشتوف» شأته شان بوير». 
الم يؤثر البتة فى الفكر الدينى اليهودىء ولكنه ترك أثرا فى مفكرين مسيحيين- أو 
ذوى أصول مسيحية- مثل : ألبير كامى وبردیائیف 

ومقابل شيستوف الوجودى الذى لايُذكر إلا فى تاريخ الفلسفة الروسية» فان 
هوراس كالن (114-1841) البرجماتى» الذى ل يتوقف أمامه الباحث فى 
تاريخ الفلسفةء يُذكر فى الفلسفة الأمريكية؛ وهو مفكر تربوى وفيلسوف برجمانى 
أمريكى يهودى صهیونی» وأحد تلاميذ وليام جيمس . وهو يلاحظ فى کتابه 
المثاليوث فى مأزق العلاقة الرجدانية الوثيقة بين إسرائيل والولايات التحدة؛ بل 
والتشابه البنيوى بيتهما. فهر يؤكد فى بداية كتابه أن كلاً من إعلان استقلال 
إسرائيل وإعلان استقلال الولايات التحدة يعبر عن مسيرة الإنسان نحو ا حرية 
ونحو المزيد من التقدم». ويرى المسيرى أنه محق تماما فى رصده التشابة بين 
البرجماتية والصهيونية ؛ فكلتاهما تصدر عن فكرة الطبيعة السائلة الكونية؛ وعن 
الإنسان الطبيعى الذى يصبح جزءاً مستقلايتوحد بهذ السيولة ؛ فتسقط كل الحدود 
التاريخية والقيم الطلقة وأى شكل من أشكال الجاوز» ولاييقى سوى البقاء 


ANE‏ اسار ام 


إلى تأكيد كالن أنه لايوجد شعب عربى» وإغا توجد شعوب متحدثة بالعربية» وآن 
ما يسم بالعربية إن هو إلا رد فعل للنهضة الصهيونية 

ويؤسس كالن حق اليهود فى فلسطين على أسس برجماتية راسخة» هی ذاتيتهم 
اللطلقة؛ إذيقول: «إن هذا الحق يستند إلى الشعور القوى الجارف لدى اليهود 
بمركزية إسرائيل فى حياتهم» كما يستند إلى خوف اليهود الدائم من أن هتلر قد 
بجی فى أى مكان. يسيب هذه الخال الشعورية تصيح فلسعين من حق الهو 


القيمهم الحضارية اليهودية: وهو ما يجعلهم لا يذوبون ماما فى التبار الرئيسى 
لحضارتهم الأمريكية» ولكنهم مع هذاجزء منه» ويقومون بتغذية هذا لار بعناصر 
جديدة عليه لم07 ص 088 : 


وفی تناول المسيرى ورج لوكاش وا ماركسية الجديدة؛ بعد أن 


ومؤلفاته وفلسفته؛ يعرض لا وجه إلیه من اتقادات ؛ فهو 


للتاريخ» ويحول ماركس إلى منهع: ومن ريضعه قوق النقد كما أن رۋت 
اللمعرقة تخبوية. ٠‏ وقد ود عدم الاكترفث السيامى بأساس فلسقيع كام 


لوكاش؟ قهى حلولية كمونية علمانية ملدية» لا تختلف كيرا عن أيةمنظومة فكرية 
هيجلية تحاول أن ترى تهليات العقلالمطلق فی التاريخ والادة (م: صر ه07 . 
ویلفت المسيرى الانتباه فى سياق بیان جهود كلود ليفى شتراوس إلى أنه لفهم 
فکره وظهور ما بعد الحداثة لابد من فهم الفكر ابتيوى (فى مسياقه الغربى) با 
تبلا لإشكائيات العلمانية الشاملة: والتأرجح بين التمركز حول الذات والشمركز 
حول الموضوع . ويعرضى اعتراضات دعاة الاتجاء الإنساتى الهيوماتى التاويخى على 
البنيوية. وتمفظات أنصار ما بعد الحداثة عليها وعلى مفهوم البنية. ويشير إلى 
ظاهرة ذات دلالة عميقة من وجهة نظره» وهى أنه ينما يتهم الوجوديون البنيوية 


بأنها معادية للإتسان» يتهمها أنصار ما بعد الحداثة بأنها مثل الوجودية متمركزة 
حول الإنسان. ويذهب السيرى إلى أن اها التاقض الظاهرى يدل على تصاعد 
معدل المداء للإنسان والملولية الكمونية فى الفلسفة الغربية» فما كان معادياً 
للإنسان. متطرقاً فى عدائه فى الخمسينيات والستينيات: أصبح هو ذاته متمركزة. 
حول الإنسان؛ متطرفافى رکزه فى الثعاتينيات !0 (م: ص 080 . 

وبعد أن يرجز تحفظات أنصار ما بعد الحدائة 
وقد ره شع رفرس أصول تگرہ وھچ بج إلى ثلاةة مص اعر» هوهي يت 
وان كان إدموند ليش أحد تلاميذه قد حاول تطبيق طريقخه فى الفسلیل 
الأسطورى على اليهودية؛ إلا أنه (أى شتراوس) أبدى عدم اهتمامه بالدیانات 
إلا من حيث اعتبارُها نصوصاً إثنولوجية. وهو يطرح مقابل الفكر الدينى 
عه العقلانى المادئ الصارم الخالص . ومع هذا؛ فالمسيرى يعرض رأى البعض 
القائل بأن القولات الد 
شتراوس التحليلية العلمية. فالبنية ليست شين خارجيًء وإثغا هى مستقرة فى الذات 
الجمعية» وهى لا تختلف كثيراً عن تصور أسفار موسى الخمسة للإله: فهو إله 
متجارز للواقع لمادى وللأقراد. ولكنه حال فى الشعب بأسره وفى العقل الخمعى 
الإسراتيلى . وهو الذى يو جهه ويو جه تاريخه» تماما كما تفعل البنية عند البتيويين 
وللاديين الجدد. وأن مقولة الثثاثيات المتعارضة تعود إلى التعارض الثنائى الفى 
يعيشه كل يهودىء أى ثنائية اليهود/ الأغيار . وأن الثنائية فى حالة شتراوس كانت 
أكثر عمقا. رأ اله بالأنشرويولوجيا هو فى ذاته تعبير عن بهودیته» 
فالأنتروبولوجى بشبه الیهودئ التائه. وأن الأنثروبولوجى يعلن ولاءه للبدائى على 
حساب الحضارىء وللهامشى على حساب المركزى؛ لذا؛ فهو عنصر من عناصر 
التفكيك والنقويض فى العالم: فهو من دعاة الاستنارة الظلمة والهرمنيوطيقا 
المهرطقة» واليهودى لا يختلف عن ذلك كثيراً. والحقيقة أن هذه الأوصاف الأخيرة. 
خاصة بالسیری» ما یشی بأنها آراء وانتقادات له. ومع هذا؛ فهى فى واقع الأمر 
ليست مقصورة على اليهودى. وهو يصف فلسفته والبنيوية ككل بأنها شكل من 


أشكال ودة الوجود الاديةء وأن هذه الحلولية الشاملة نزعة عامة فى الحضارة. 
الغربية الحديئة (م7: مس8 + 4). وإذا كانت البنيوية عند البعض - رغم صعوية فلك 
- متهجاً فى المعرفة ودراسة الظواهرء فهل يمكن وصف المنهج بأنه شكل من أشكال 
وحدة الوجود المادية؟! 

ويتخذ تناول المسيرى لفلسفة هوبرت ماركيوز خصوصية من وجهة نظرناء فهو 
فيلسوف وسياسى ماركسى وعضو فى مدرسة فراتكفورت . وأهم الفاهيم الى 
طررها ذكرة الإنسان ذى المد الواحد. وهو إنسان للجتمعات الحدية الدىثم 
احتواؤه تماما» وتم تخليق رغباته وتطلعاته من قبل مؤسسات الجخمع» حتى 
استبطن قيمه كافةء وأصبح يرى أن الهدف من الوّجود تعظيم الاستهلاك والإتتاج. 
والاختياربين السلع الختلفة. ووصف ماركيوز للإنسان ذى لبعد الواحد هو نق 
واحدی مغلق» ولذا؛ فإنه يحاول أن يفتح النسق. وواضح الششابه بين طرح 
ماركيوز وطرح للسيرى فى هذه النقطة؛ لذا فهو لا یو إليه ملاحظات تما 
يفعل مع غيره. ES‏ إلى #افله ريسترة بين 
العالم فى كتابه عن ماركيوز . . أو فلسفة الطريق اللسادود» حيث پت 
فمارکیوز عند اللسهرى ليس له اهتمام حاص بالموضرع البهردىء وإذ كان لد 
إسرائيل عام 1۹١۷‏ فى هججومها على الدول العريبة باعتبار أن ذلك دفاع عن 
النفس. يرى المسيرى أن من العسير أن نعثر على الد اليهودى فى فكرهء فهو 
مفكر متأثر باتقاليد الأثائية فى الفلسفة» خخاصة هيجل وماركس . أما موقفه من 
إسرائيل فهو موقف سياسى ينم عن جهل شديد» وريا عن انتهازية شخصية لا 
علافة لها بالبنية العميقة الكامنة لفكره الفلسفى . 

يعطى المسيرى مساحة واسعة للحديث عن تعوم تشومسكى والشورة التوليدية 
(عشر صفحات)ء ويتناول الأفكار المحورية فى النسق الفكرى لديه: البنية 
السطحية والبنية السميقة: والنحو العالى. موض حا أن النظام المعرفى عند 
تشومسكى يسنند إلى ثناية الإنسان والطبيعةء وإلى الإيمان بن البشر مختلفون عن 
كلمن الميوانات والآلات؛ وأن هذا الاخختلاف هو أساس كرامة الإنسان وأخرّ 


البشر. ويرى المسيرى أن هذا الإيمان باستقلالية العقل عن ا 
وإيداعهء هو أساس هجومه على الفلسفة الوضعية والتجريبية» فهى فلسفات لا 
تكترث بالبتّى العميقة. وفى هذا الإطار يعارض تشومسكى الرؤية الهويزية 
الداروينية النبتشوية ومنطق القوة الصماء. وبعد عرض المنظومات الختلفة (لمعرفية. 
واللغوية والأخلاقية والسياسية) عند تشومسكى يتوقف عند بعض التناقضات 
العميقة فى فكره؛ فهو فوضوى ملتزم بالعلم والتكنولوجياء وهو يؤمن بان عقل 
الإنسان حر بسيب الأنساق الكامنة فيه» لكنه يعود ويرى أنها #برنامج؛ واشفرة». 
وهو الرأسمالية والسوق الحرة باسم الدفاع عن الحريةء ويتعاطف 
مع التخطيط العقلانى الذى يعنى ضرورة اكتشاف القواعد وتطبيقهاء كما يعنى 
الثزيد من الترشيد! (ماء ص41 

ويلاحظ فيما يتصل بالقضية الفلسطينية أن تشومسكى ليست له آواء معلنة فى 
البهودية واليهودء ولكن موقفه من الصهيونية يتسم بنوع من الازدواجية 
واللاتاريخية؛ وأن موقفه من إسرائيل يتسم بالرؤية النقدية الصارمة» فهو يقبل حق 
تقرير الصير قى الضغة والقطاع» ويبذل جهداً غير عادى فى كشف 
السياسات العدوانية والتوسعية والعنصرية من جاتب إسرائيل وعمالتها للولايات 
المتحدة» وقد وقف ضد اتفاق أوسلو . ويشير المسيرى إلى أن تشومسكى رغم 
ية الواضحة فإنه نادرًما ُذكر فى الموسوعات والمراجع 
ف أو عالما لغويا يهوديًء ويتساءل بصدد ذلك : هل اتخاذ 
مفكر بهودى موتقاً معاديآ من الصّهيونية أو من بعض جوانبها أو من إسرائيل سقط 
يهوديته؟ يبدو لنا أن هذا السؤال إجابة؟ إجابة على الكتايات اليهودية: سواء فى 
تناولها للقلاسفة اليهود أو فى صمتها عن تناول أعمالهم . 

ويهمنا قبل الاننهاء من هذه الفقرة أن ندلى يبعض الملاحظات التى يمكن أن 
تضاف إلى ما أشرنا إليه فى السياق: 


أولها: أننا بإزاء تناول تاريخى للفلاسفة من أعضاء الجماعات اليهودية من 
فيلون حتى تشومسكى » كما يتضح من تناول المسيرى فى القسم الذى خصئّصه 
3 


لهم» ومن اممكن أن يضاف إلى هؤلاء شخصيات أخرى تناولها المسيرى فى 
اللوسوعة أیضاً ولكن فى سياق آخرء مثل : مارتن بوبر وإيمانويل لفيناس وهرمان 
کوهین» وكذلك بعض من تناولهم تحت عنوان «مفکرون وعلماء نفس واجتماع 
من الجماعة اليهودية6. 

ثانبً: أن تناول المسيرى لهؤلاء الفلاسقة يأتى فى سياق رؤيته للحلولية الكمونية 
الواحدية؛ فهم عادة من حَمَلةالرؤية الحلولية العلمانية (م؟: ص 578): التى 
بلغت فروتها عند إسبسينوزا (م۲» ص 79/5): فهى حلولية متطرفة لم7 
ص۴۸۲)» كما أن هناك نزعة حلولية كمونية واحدية فى فکر هوسرل 0م05 
ص 42740 وإن كانت ئمة حلولية فى فكر لوكاش فهى حلولية كمونية علمانية 
ية ۰۲۴ ص 88)» ويمكن وصف فلسفة ليفى شتراوس بأنها شكل من أشكال 
:الوجود الادية والحلولية الشاملة (م۴ء ص .)٤٠١‏ 


ثالاً: تأثر معظم هؤلاء الفلاسغة» مثل : فرويد وأينشتاين وبر جسون» باه 
لم7 ص۳۷۹)ء وسرت إليهم الفلسفة التيتشوية حتى قبل ظهور نيش 
ويرجسون شأنه شأن نيتشه (م؟» ص ۲۷۵)» وحينما ظهر نیتشه- الذى أعلن موت 
الله تلبت النيتشويةاللقكرين البهود فى أواخر القرن التاسع عشر؛ إذ كانت 
الحلولية البهودية قد توصلت إلى نیتشه على حد قول آحاد ما 
ال (E1‏ 

وابعاً: يحرص المسيرى فى خنام ليله هود عؤلاء النلاسفة على بيات المد 
اليهودى فى فلسفاتهم. أر على الأقل الإشارة إليه» وقى حالات عديدة يحرص 
على نفيه بعد ذلك أو تأكيده» كما فى موقفه من إرنست بلوخ الذى يذكر أنه لا يفرد 
دوراً خاصاً لليهودى» ثم يؤكد على صهيونيته (م. ص0797. ويرى أن فكر ولتر 
بنجامين ليس يهوديًء وإغاهو تعير واضح عن استيلاء الفكر الحلولى على للجتمع 
الغربى (م7» ص 0784 وموقف حتا إرنت من الصهيونية تغيّر من الأربعينيات 
وأخذ شكلاً معاديا للصهيونية (م۴» ص .)۴٠١‏ وإشيا برلين يؤيد الصهيونية كل 
التأييد. كما يخصص السيرى عدة صقحات لتاول إسبينوزا وعلاقة قلسفته 
بالعقيدة والجماعات اليهودية (م؟: ص :۴۸١‏ 784). ويرجسون رغم إعجابه 


« 


الشديد بالكاثوليكية» إلا أنه لم يتخذ الخطوات النهائية للانضمام للكتيسة وقبول 
التعميد» وهو أقرب إلى إسبينوزا منه إلى اليهودية الحاخامية (م1ء ص ۴۸۸). 
وهناك علاقة واضصمة بين فلسفة هوسرل فى تأسيس الحقيقة على الذات وبين 
مفهوم الإله فى أسفار موسى الخمسة؛ ومع هذا؛ فقد تنص موسرل فى مطلع 
شبابه. فهو ليس يهردياً حتى من الناحية الشكلية (م7؛ ص۴۹۰). ويمكن تصنيف 
کان باعتباره من صهاينة الدياسبورا التوطينيين (۳۲» ص 749). وماركيوزا ليس 
له اهتمام خاص بالموضرع اليهودى (م: صل 6) 

خامساً: يتضح ماسبق أن قراءة السيرى لهؤلاء الفلاسفة قراءةًتارينية» عارضة 
محللةء وقراءة سجالية. فهو مع حرصه على الإشارة إلى المد اليهودى فى فلسقاتهم 
ثم تأكيده أونفيه» يتوقف عند حضبور هذا الفيلسوف أو ذاك فى المصادر والكتابات 
اليهودية انطلاقا من قبوله أو رفضه الهُوية اليهودية ٠‏ ويناقش موقف هذه 
المصادر من الفلاسفة الذين يعرضى لهم. فهر يثبر قضية بهودية سيمون فاى» فقد ورد 
اسمها فى كلمن الوسوعة اليههودية ودليل بلاكويل للثقافات اليهودية باعتبارها كاتبة 
يهودية؛ مع أنها رفضت اليهودية وهاجمتها (م7؟ صس508). وتقول الموسرعة 
اليهودية أن شيستوف كان يهودياً ومسيحياً فى آنه وهو تصنيف أقل ما يوصف به أنه 
غریب للغاية! (م» صن 591). واسم هوسرل م يرد فی كثير من الموسوعات ای 
تحدثت عن الثقافة اليهودية٠‏ وإن كان قد ورد فى بعض منها مثل الوسوعة اليهوه 
م5 ص »74). وما يجدر ذکره أن تشومسكى» رغم أصوله اليهودية | 
الواضحة» إلا نه نادرآما يذكر فى الموسوعات وللراجع اليهودية باعتباره فيلسوفا أو 
عالما لغوييهودي(م؟: ص۷1 

وهنا نتساءل مع القارئ: إذا كانت أعمال الفلاسفة لا تتناول موضوع اليهود 
والبهودية إلاعَرضاً وإذاكانت تصب فى للجرى العام لتيار الفلسفة الغري 
فكيف يتم تعاملنا معهم من منطلق تضمن فلسفاتهم لأسس اليهودية ‏ اقترابا أو 


ثاثأ التناول النقدى؛ نيتشه فيلسوف العلمانية واليهودية والنازية 
إذا اتتقلنا من التاول التاريخى لللاسفة من أعضاء الجمماعات اليهردية إلى 
الرقف التقدى للمسيرى من لفلسفة؛ فنا جد أن رضح ما يمير هذا الوقف هو 


بالنازية والصهيونية. وهو لا يكتفى بأن يخصص لفلسفة نرد 
خاصة» بل يتكرر عرضه لآراء نيتشه ونقده لها على امتداد صفحات مجلدات 
وة 

وعلى الرغم من يزه فلسفة نيتشه عن «اليتشويةا إلا أن فيتشه يبدو وكأ 
خصم امسيرى الأساسى وعدوه الأول . فإذا كان نيتشه يعتبر عدو المسيح» فإنه 
يظهر فى الموسوعة وكأنه عدر صاحبها الأساسى. حيث تبدو لتا كتابته عن وكأتها 
رمى الجسمرات فى رجم إبليس! ولمّلا؟ أليس نيت شه هو فسيلسوف المادية» 
اللاعقلانية» والسيولة الشاملة . . فيلسوف العلمانية والعدمية الأكبر؟! 

يحمل المسيرى نيتشه والنيتشوية كل خطايا الحضارة الغربية» وكل مآسى البشرية 
وشرورها ولا أخلاقياتها. فهر تعبير عن الحلولية والعلمانية» وتسرى كتاباته 
وأفكاره وعباراته فى الحياة اليهودية وكتابات أعفضاء المماعات الههودية أدبائها 
ومفكريهاء وعلمائهاء وفلاسفتهاء وقادتهاء وحركاتها الاجتماعية والدينية 
مياسية ‏ وفلسفته أساس النازية: وترتبط بالصهيونية ارتباطا وثيقا إذ دما 
بالإطار الرجعی» وهی مائلة فى الفكر اليهودى حتى قبل أن خط نيتشه حرفا 
واحداء وحناك الكثير من النيتشويين من لم يقرأوا صفحة واحدة من أعمال تشه 
والخطاب الإمبريالى منذ ظة ظهوره فى القرن السايع عشر كان خطابنيتشويا؟ 

لقد رحب نيتشه بالعدمية زائرً دائماً فى وسطناء فى عصرناالحديث الادی 
وأعلن فلسفة القوة والشجاعة النى لا تمرف الفسحك ولا البكاء ولا تكترث 
بالضعفاءء حيث لاذات ولا موضوع» ولا حلال ولاحرام» إغا هنك فقط صراع 
بين قوى مظلمة ظالة يُحسم بطريقة مادية طبيعية فى إطار فلسفة القوة. لا توجد 

لغة تواصلية؛ إذأن إرادة القوة هى التى تربط السب بالتيجة» وتصبح هى ميدأ 


A 


الشماسك أو السهولة فى العالم ومصدر العنى واللامعني . وهله هى فلسقة 
الواحدية امدية والعلمانية الشاملة كما يصفها امسيرى . فإرادة القوة عند 
الطلق العلماتى ٠ ٠(‏ ص۲۷۲). وهو أيغماً فيلسوف عصر السيولة. 
واقع الأمر قيلسوف نهاية الحداثة؛ أى ما بعد الحداثة: ققد أدرا 
القيقة الكلية الادية-التى بشر بها د 
الادية- مرتبطة بالتجاوز واليتافيزيقاء وأنه لايمكها أن تتفصل عنهها. . .106 
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يتناول المسيرى فلسفة نيتشه والنينشوية فى سباقات متعددة داخل الموصوعة» 
ويستخدم فلسفته؛ ويريطها بالتماذج التفسيرية الثلاثة لمم (الحلولية والعلمانية. 
الشاملة والججماعة الوظيفية)» وكذلك فى الفاهيم التى تمده لن رؤيتهالفلسفية 
العامة نقصد رؤية السيرى-كالترعة الجنينية والواحدية الادية الكونية» 
وشحوب الإله والإنسان الطبيعى والسيولة الشاملة وغيرها. وهذا هو السياق 
الأول. كما حدد لنا تغلغلها فى أعمال أعضاء الجماعات اليهودية: من أدباء 
ومفكرين وفلاسفة ورجال أعمال وقادة: وكذلك فى الحركات البهودية 
المختلفة» السياسية والاجتماعية والدينية. ويمثل ذلك السياق الثانى الذى يظهر 
انا توظيف السيرى للأفكار التيتشويةه ونقده لها فى تفس الوقتء ما يجعله- 
وهذا هر السياق الثالث- يرز علافات تشابه بنيوية بين النيتشوية من جانب 
والتازية والصهيونية وما بعد الحداثة ‏ التى ستخصص لها ولوقف المسيرى منها 
من جانب آخر. أما الآنء فإن علينا أن نحلل السياقات الثلاثة 
الفلسفة نيتشه والنبتشوية فى موصوعة السيرى 
١‏ نيتشه والنيتشوية فى افج المسيرى التفسيرية ومفاهيمه الفلسفية : 

الاك فى أن أعمدة التماذج التفسيرية الثى يقدمها لنا امسيرى فى الجلد الأول 
الفهم تناوله لليهود واليهودية والصهيرنية تظهر فى الحلولية ‏ أو الرؤية الواحدية 
الكمونية» مقاب الرؤية الثئية النجاوزة » وفى تفسيره للفرق والفاهيم 
والفلسفات التى قدمها أعضاء الجماعات البهودية: والعلمائية الشأملة اتى ميرت 


:كعنصر ومكون جوهرى وأيضاً. 


أ) فى حديقه عن السياق الحضارى الألانى للإيادة (فى الجزء الوابع من الجلد 
ريطت لشرد بالطل » وأن املرلةالأمئية وصات 


الحلول منتهاه فى فلسفة نينشه وفلسقات الحياة. 

يؤكد المسيرى أن الإيادة وتفكيك الإنسان إمكانية كامنة فى الحضارة الغربية 
الحديثة. ويوضح ذلك على النحو التالى : أن النازية سيقت ظهور ما بعد الحدائ 
بعدة أجيال. إلا أن كثير من العناصر النى آدت إلى ظهور ما بعد الحداثة كانت قد 
تشكلت وتبلورت» وكانت الفلسفة الغربية قد دخلت عصر السيولة» فليس من 
قبيل الصدفة_قيما يرى المسيرى_أن هايدجر بتزعته النيتشوية؛ والذى خرجت ما 
بعد الحداثة من تحت عباءتهء قد أيد النازية بلا تمفظ وكان التازيون يعشبرونه. 
فيلسرفهم . بهذا العنى يمكن القول: إن الحضارة الغربية الحنديثة هى عند المسيرى 
تعبير عن التراجع التدريجى والمستمر للفلسفة الإنسانية الهيوماتية» والتصاعد 
المستمر ولمطرد للحلولية الكمونية الاديةالتى تهمش الإنسان ومنظوماته امعرفية. 
والأخلاقية (م٠»‏ ص »401:40). وفى عرضه للقومية العضوية يرى أن الإطار 
الذى تدور فى مُلكه هو للرجعية امادية الكاملة والحلولية العضوية؛ فتصبح الأمة 
مرجع ذاتهاء وتصبح هى ذاثها مصد ر شرعيتهاء وتصبح إرادتّها مصدر وخدتها 
وتماسكهاء مامأ كما أن إرادة القرة فى النظومة التيتشوية هى مصدر تماسك الفرد 
ووخدته وميه (م5: ص ا4). 

وحين يكتب المسيرى عن أثر الحسيدية بحلوليتهاالمتطرفة فى الوجدان اليهودى 
العاصر يعرض سيادة انيتشوية ‏ لقد كان فرويد مهما بالحسيدية القبلية» ومن هنا 
كانت نظرياته فى الجنس وفى علاقة الذات بالکون. وكان أدب کافکا أيضاً متا 
#لايتئنية. یکر اا رس فاق اسيل عارض نون وه هي وم 
بأنها «حسيدية جديفةة» لأن الإله-حسب هذه الفلسفة- لايل فى مخلوقاته 
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ويؤثر فيها وحسبء بل إن مخلوقاته تؤثر فيه بدورهاء ولذا؛ يكتسب كل فع 
مهما تنى- دلالكونة. كل هذا يؤدى إلى إمكانية الحديث عن جو نيتشوى عام 

قى أوربا يتتصاعد مع معدلات العلمنة وتأكل المنظومات الد 
الذى يؤدى إلى تصاعد معدلات الحلوليةء إلى أن تصل إلى و" 
والادية والواحدية الكونية (م8: مس ۴۹۸). 

لقد تزايد بروز الفكرين اليهود فى الحضارة الغربية مع تزايد حلوليتها وعدميتها 
فى مرحلة الخلولية بدون إله. وحينما ظهر نيتشه؛ الذى أعلن موت الإلهء تلبست 
النيتشوية الفكرين اليهود فى أواخر القرن الشاسع عشر؛ إذ كانت الحلولية قد 

ية قبل نينشه (مء ص١١۳).‏ وعا لاشك فيه أن غربة الثقف 
ت اغترابه وموقفه التقدی والعدمى . 

وحين يتحدث عن الحركة الفوانكية (نسبة إلى جيكوب فرافك) التى تعود إلى 
۹ ومنظومتها الحلولية التى يصل فيها الحلول إلى متهاء؛ إذ يحل الإله فى 
للادة ويموت» وتصبح وة الوجود مادية كاملةء الادة فيها مقدسة امآ» 
والإنسان فيها إل ويتساوى فيها اير والشرء والوجود والعدم يرضح أنها أكثر 
حدائة وجذرية من منظومة نيتشه (9 ص ۴۰۸). 

ب) يوضح المسيرى فى مدخل «الرؤية العرفية العلمانية الإمبريالية وامماعات 
اليهودية» أن للرؤية المعرقية الإمبريالية والتشكيل الاستعمارى الغربى أثرا واضحاً 
فى أعضاء ا لجماعات اليهودية: ويتضح هذا فى: الذى اكتسح كثي رمن 
اللفكرين اليهود فى القرن التاسع عشر (م7: ص٠8‏ 
5 تيتشوية . والمطلق العلمائى عنده يأخذ أشكالا. 
ره ولكته فى التحليل النهائى هو الطبيعة؛ التى يشير إليها عادةب 
«الطبيعة/ للادةه. هو «اليد الخفية» عند آدم سميث» و'التشعةة عند 
و *وسائل الإتشاج» عند ساركس » و *الجنس» عند فرويد» و" إرادة 
الحيوية؛ عند يرجسون» و" الروح 
اللطلق» عند هيجل (1: ص۲۷۲). وتتكر النظومة العلماقية الامبريالية الآخرء 


اليهودى فى مجتمعه. 


يةالقوية فى الفكر الصهيونى . يريط المسيرى الرؤية. 
امعرفية العلمانية اإمبريالية بالصهيونية وبالنزعة النيتشوية (ل7؛ ص 1”). فهى 
(النيتشوية) من الصادر العلمانية للفكر الصهيونى » حيث يتخذ اليهود كأمة متفوقة 
(سوير أمة) العنف آل حدمية للبقاء» برقض أخلاق الضعفاء (الدينية)» واعتماد 
إرداة القوة باعتبارها المطلق الأخلاقى الوحيد . يمير امسيرى فى التصوف البهردى 
بين تصوف توحيدى» وآخر حلولى يصدر عن الإيمان بالواحدية الكونية 
يمل الإله فى الطبيعة والإنسان والتاريخ ويتوحد معهاء وهر فى أشكاله التطرقة. 
شكل من أشكال العلمنة؛ وتلمح فيه ملامح سويرمان نيخشه الذى لا يؤمن إلا 
بارادة القوة ويتجاوز أخلاق الضعفاء (م4» ص 174). 

هو فيلسوف العلمانية الأكبر عند المسيرى» كما يؤكد على ذلك دائماء 
فهو حين يتتاول إسبينوزا والعقلاة 
فيلسوف العلمائية الأكبر (م؟» ص »)77١‏ وهو يفيض فى يبان العلاقة يتهما 
موضحاً أوجه الاتفاق والاختلاف. 


وهو يأخذ على الفكرين العلماتيين العرب عدم ريطهم بين 


الادية يؤكد أه_مع نيتشه ويعده هريد 


لجميع يشير إل كانط وریا میجل» ولكن اجميع يتمد عند 
شب لم یتاول أىمنهم قضية العدمية والفوضوية (م1: مس58 ؟) ومين رغم أن 


العلمانية المعرفية الإمبريالية عبر تأثرهم بنيتشه» مثل : ماكس ورد الذى كان متأثراً 
بنيعشه فى هفه الرؤية (م1: ص٤٥۲)ء‏ كما يظهر إيمان أهارون جوردون 


بالواحدية الادية الكونية بأثير نيتشه (م3» ص ۴۷۲) 


جا ويربط المسيرى بين الملسانية الشاملة والمماعات الوظيفية: ويحدد الشاب 
بينهما مثل: التعاقد» العزلة والغربة والعجزء الانفصال عن الزمان واللكان» 
الإحساس بالهُويةالقدّسة (الوهمية)» ازدواجية العايير والنسبية الأخلاقية: 
الحركيةء ويربط هذه الخصائص بالنيتشوية . يقول: #يصبح الإنسان بلا جذور ولا 


ارتباط» غير ملتزم بأية منظومات قيمية: فهو يخضع كل شىء لإرادة القوة 
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يسين المسيرى أن ثمة علاقنة بين سمات الجماعة الرظيفية والرؤية المعرفية. 
العلمانية» ويذهب إلى أن الجتمع العلمانى الحديث يستند إلى فكرة القاتون. 
الطبيعى/ للادى والتعاقد ومبد أ النشمة (اللذة). ويحدد لن بعض آليات تحول 
الإنسان التراحمى إلى إنسان تعاقدئ وظيفئ علماتىئ ذى بعد واحد. إنسان متشي 


يشبه عضو الجماعة الرظيفية (م1: ص /881). ويرى أن تزليد معادلات النسبية 
العرفية والأخلاقية من أهم آليات تمويل الإنسان الربانى إلى إنسان وظيفيٌ 
تعاقدئ. فمع اختفاء اقيم الأخلاقية التجاوزة لذات الإتسان يتمركز الإنسان حول 
ذاته. ويصبح هو المعيار الأوحد. وهو ما بؤدى إلى ظههور إرادة القوةء وإنسان 
نيتشه» واحرية الكاملة (م1 » ص 0641 

د) تناس النماذج على اليتشريةء وكذلك الفاهيم التى يستخدمهاالمسيرى فى 
ريت الفلسفية العامة . فالنبتشوية تظهر فى مصطلحات #القومية العضويةا ۲٠0‏ 
ص 41)» و«الشعب المختارة (م8» ص٤۷)»‏ و" لاهوت موت الإله وهى عبارة 
مأخخوذة من فيلسوف العدمية والعلمانية الأكبر فريدريك نيتشه (م8» ص45 4) 
وهى تعنى أن القوة الخالقة للعالم المنجاوزة له قد اختفت وأن الإله ققد اسمه. وهى 
تعنى عند نيتشه صاحب العبارة- غياب فكرة الكل التى تشكل الأنطولوجيا 
الغربية؛ ويعبر عنها إسلامياً ب «نسيان الاله؛ (م٠»‏ ص8 *5). وعبارة «ظلال 
الإله» أشار إليها نيتشه» وهى بعض الأفكار الكلية والمطلقة التى استمر وجودها 
حتى بعد ظهور الرؤية العلمية الادية وانتشارها (م ٠‏ ص4 + ؟). وقشحوب الإلهه. 
مصطلح قمنا (المسيرى) يصياغته على غرار مصطلح نيتشه اموت الإلدة لنصف 
إحدى مراحل الخلولية الكمونية ومستوى من مستويات العلمنة» والاتتقال من 
إحدى مراحل الحلولية إلى لمرجعية الكامنة» (الوضع السابق). و«النزعة الجنينيقة 
التى تعر عن نفسها من خلال مط أساسى هو غط التأرجح بين الواحدية الذاتية. 
والموضوعية والثنائية الصلبة» وبين الصلابة والسيولة الشاملة. وإذا كانت الفلسفة 


الهيسجلية بواحديتها وعضويتها تعبي را عن التزمة الجنينية فى حالة الصلابة؟ قان 
فلسفة تشه هى تعير عن حالة السيولة» وما بعد المداثة هى حالة النيية الواحدية 
الا 


لقلا ص 090 

ويظهر نيعشه أيضاً فى بيان المسيرى للإنسان الطبيعى . فإنسان نيتشه نتاج عملية 
التطور» وهر إنسان كامل اسماًء فهو فى جوهرء حيوان كامل خاضع اما لقوانين 
التطور الطييعية (م٠‏ » ص١۷).‏ هنا يدخل نيتشه كمنصر توضيحى لقاهيم المسيرى 
حتى يستطيع نقده. وهذا ما يتضح فى بيانه إخفاق النموذج الادی فی تفسیر 
الإنسان: «الاديرن فى عصر ما بعد الحداثة يتكرون تام فكرة الكل » ويعلن نب 
موت الإله الذى يعنى فى الواقع نهابة الكل“ (م1» ص۷۹). ويشير إلى اللاسببية 
السائلة عند نيتشه فى تتاوله للسببية المّبة واللاصببية السافل 0١ء‏ صن 099 
وكذلك فى النموذج الاختزالى ؛ فهو يوضح الفكر المعادى للاستنارةء الذى يصل 
إلى قمته عند نيتشه (1» ص۸٤).‏ وكذلك فى مصطلح الداروينية الاجتماعية» 
التى هى تحقيق الكائنات البنقاء من خلال القرة ية على 


الراقعء والبقاء من نصيب الأصلح القادر على التكيف الاجتماعى والأقوى القادر 
على فرض إرادته (م1: ص575). كما تظهر التيتشوية أيضاً فى الحديث عن 
اللاعقلانية الادية (م1 ص۷۸). 


وية فى القرّق وكتابات أعضاء الجماعات اليهودية 

يحمرص المسيرى على تلمس آثار التي شوية فى أعمال الأدباء وللفكرين 
والقلاسفة والعلماء من أعضاء الجماعات اليهودية» وعلى القادة ورجال الأعمال» 
وفى الحركات والفرق اليهردية الختلفة. 

أ) إذاتوقفنا عند ما كتبهالسيرى فى جلد الشالث عن «الآداب الكتربة بالعيرية 
منذيداية العصر الحديث حتى عام +143 نجده يذكر أن أحد أشهر كناب القصة 
والقال فى تلك اا 
العديدة ذات التزعة النيتشوية أن يجد حلا لشكلة الإنسان اليهودى فى مواجهة 
المجتمع (م؟» ص004. وقد تأثر بأفكار شويتهور وأفكار نيتشه بشأن السوبرمان_ 


أو الفرد للمتاز للخميز الذى يرتفع على اممماعة والتقاليد» كما أنه تبع نيتشه فى 
إصراره على إعادة تقويم جسميع القيم وإخضاعها لتقد الكامل. وإذا كان 
بيرديشفسكى قد هاجم جماعة أحباء صهيون وهرتزل وآحاد هعام؛ لأن الأخير أكد 
أهمية ماسماه «القيم الروحية؛- فإن المسيرى یری أن ييريشفسكى لو قرأ كتابات 
آحاد هعام بقليل من الإمعان لاكتشف فيها التزعة النيتشوية القومية » ولاكتشف أن 
مفهوم هعام بشأن «السوير أمة» أو «الأمة الكاملة» لا يختلف كثيراًعن مفهوم 
السوبرمات» ولاكتشف أن القومية العضوية مفهوم يجمع بينه وبين آحاد هعام. 
000000 


إن الموضوع فى كتابات إسحق بابل (كاتب قصة قصيرة ومسرحى سوفيتى 
بهودی) يكتسب أبعادانتتشوية واضحة كما يرى المسيرى . وهو فی هذا لا یختلف 
كثير عن كثير من الأدباء اليهود قى عصره الذين اكتسحتهم النيتشوية مشل آحاد 
معام فيلسوف أوديسا وحاخامها اللاأدرى (ص۲۸۷). وديفيد فريشمان (وهو 
أذيب واد نی بون جم بعض عمال یتش (ص١٠؟.‏ وهايريش هی شاعر 
حياةً تُحبى نفسّها بنفسها ( ص ۲۷۷). 
ويذكر السيرى فى الجلد الشاتى. كر وبصت سعرتشوع لخم کاب ارچ 
السويديين بأفكار نيتشه (م7» ص۴۸۷)ء وأوتو فينجر الفيلسوف وعالم النفس 
النمساوىء الذى يوضح كتابه الجنس والشخصية ‏ عبر رؤيته المعاديّة للمرأة 
ولليهود_أن خلاص البهودى لايأتى إلا من تخلصه من يهوديته» ويؤكد المسيرى 
على وجود عناصر من ذكر نيتشه فى نظريته: ویذکر أن كتابه هذا طبع ثلاثين طبعة. 
وترجم إلى عند من اللغات الأوربية» وهو ما يبين مدى هيمنة الفكر النيتشوى 
والعرقى على الوجدان الغربى (ص 790). ويناقش أفكار تیودور لسنج (۱۸۷۲_ 
+146 اللفكر الألنى الذى قدم عدة دراسات عن تاريخ الأفكار» إحداها عن 
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رفور عن ينزه فى الضدحة إلى معي بسلا بسع بار کر 
يمن بأخلاق الضعفاء بدلا من أخلاق الأقوياء على حد تعير نيتشه (ص0041. 
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ويوضح أن رجل الأعمال روبرت ماكسويل (1941-1111) عبقرية 
بالعنى النبنشوى للكلمة: أى أنه عبقرية لاتهتم كثيرا بالمعايير الأخلاقية أو 
الإنساتية: فهو مثل (السوبرمان» يسك الآخرين لحسابه: ولذا كان عبقريا فى 
عمليات التنظيم الإدارى وتحقيق الأرباح وتعظيمها وعقد الصفقات الرابحة؛ ولكته 
كان عبقرياً يض فى نهب الآخرين والتجسس واستخدام التفوذ (ص16). وتحدث 
عن دون ببير زعيم الحسيدية وخلية بعل شيم طوف» الذى ذهب إلى أن القداسةٍ 
من خلال الجسد والدنس أمر صعب على البشر العاديين» لذا فقد جعلها مقصورة. 
على الرجال المتميزين» واعتبر أن هؤلاء وحدهم هم الذين يمكنهم تجاوز مقولات 
ایر والشر كأبطال نيتشه (م؟: ص:63). وحين يتناول مناحم يجين فى لزه 
الرابع من اللجاد السابع (عن النظام الاستيطانى الصهيونى) يذكر أن من أبرز مؤلفاته 
التمرد (1480) الذى تناول فيه قصة الأرجون» وصرح قيه بفلسفته الداروينية 
التيتشوية العلمقية الشاملة (م۷» ص/140): 

ب) فى حديث المسيرى عن الصا يذكر وصف آوثر كوسار شوج دید 
باعتباره «طرازان» بهودياء أى إنسانا بيعي جردا من التاريخ والقيم» يعيش يين 
الغابة الغربية الداروينية» ولم ببق له من اليهودية سوى الشكل» أى أنه علماثى 
تامآء ويشار إليه أحياناً بوصفه سوبرمان يهوديً؛ قیاساً على سوبرمان نيتشه الأرقی 


اذى يمجد انکر انازى والصهبن . دبعل جد أن الصابرا كما وقول للسيوى 


الضعف والفكر ٠۲٢0‏ ص 0150. 
والعدمية الفرائكية تشبه قى كثير من التواحى العدمية المغلغلة فى الفكر الغربى, 
الحديث. وهو لايستبعد أنيكون فرويد قد تأثر بنمط تفكير فرانك . ويرى أن 
النمط الفكرى لميكوب فرانك يشبه إلى حا ما الفلسفة الأوريبة السائدة الأ فى 
الغرب باسم «التفكيكية»» النى ترمى إلى هدم فكرة المعنى أساساً. ويشير إلى أن 
1 زا وشبتاى تسفى: ثم تبعهما فى ذلك 
هذه التقاليد إلى جيكوب فرانك السفاردى » 


وأخير إلى كل من دريدا وإدموند جاب 
متأثر ببيرديشفسكى وأفكار الكو: 
r‏ 


(م» ص۲٠۴).‏ وفكر الحركة الكتعائية 
وبالتزعات النيتشوية الفلسفية (م5 


لقد لاقت فلسفة نيتشه صدى لدى الشباب اليهودى فى شرق أووبا بين العديد. 
من الصهاينة؛ لأنها فلسفة حدوديةء تصح الإنسان بأن يعيش فى خطر دائم» وان 
يبت بجوار البركان. وقد وصل هذا التيار النيتشوى الصهيونى الحدودى إلى 
القروة فى عقيدة جوش أبمونيم الاستيطاية» حيث يذهب المستوطن الصهيونى إلى 
وسط لمدينة العربية ويؤسس ببته (م؟: ص١٠۴).‏ تخب الرؤية العلمية التفعية 


TETER PT 
ري بأعضاء الجسماعات اليهودية من جهةء‎ 
الحديث عن تناوله لكل من النبتشوية‎ 


ص01 6). وينقلنا ربط السیری 
والفرق اليهودية المتطرفة من جهة 
والصهيونية والتازية 
٣‏ - التيتشوية والصهيونية والنازية : 

يرى المسيرى أن علينا أن نأخذ فى الاعتبار» أثناء دراسة ظاهرة معاداة اليهود» 
الإطار السام الذى يتم فيه هذا العداءء ومدى قرب أو بعد أعضاء الجماعات 
اليهودبة من النخبة» والعمليات الفكرية والذهنية التى يتعامل المعادون لليهود من 
خلالها مع الواقع الإنسانى المركب. ويرى أن الفكر العنصرى يعبر عن نفسه هن 
خلال أى نسق فكرى متاح فى المجتمع . وعلى سبيل الشال؟ فإن من الثابت أن 
فلسفة نيتشه زودت العنصريين وأعداء البهرد بإطار فكرى يتمتع بالاحترام 
وللصداقية (م1: ص۴۳۹). وإذا كانت النيتشوية تع سند فلسفياًللعنصرية؟ 
افإنه يمكننا أن نتتاول علافتها بكلمن الصهيونية والنازية وذلك على الوجه 
التالى: 

أ) يخصص السيرى أحد مداخل القسم الرابع من الجلد الثانى للحديث عن 
النيتشوية والصهيونية» وذلك فى إطار تاوا إشكاليةالتعاون بين أعضاء الجماعات 
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اليهودية والنازيين. حيث يؤكد أن النازية تتبع من عدة رواقد فى الفكر الغربى 
الحديث؛ لعل من أهمها على الإطلاق الفكر الفلسفى الروسانسى الألماتيء 
وبخاصة الفكر النيتشوى» أو النيتشوية». وهو حريص على أن يشير منق البداية 
إلى ميزه بين #الفكر النيخشوى؟ واف 
اة أ لول هى مظوة شه كال ته لان لغرى من اعا 

يتشه» وحقفت من الذيوع والانتشار ما يفوق أعمال نيتشه الفلسفية حسب قوله» 
الذى يمكن أن نناقشه فيه. ولذلك ؛ فإن ما بهمه فى دراسة تاريخ الأفكار هو الفكر 
النبتشوى وليس أعمال نيتشه الفلسفية . هل هذا ممكن؟ اليس من الضرورى تحليل 
أعمال نيتشه وهناقشتهاء بحيث يمكن أن يحسم هذا النقاش كثيراً من القضايا الى 
الم تحسم بعد» مثل موقف نيتشه من اليهود ؟ فالسيرى یری أن موقف نيتشه من 
اليهود تسم بالغموض فهناك رأى يذهب إلى أن کان معاد ليهود» وهنا بالقعل 

نيتشه التى ُظهر موقفآ ليبا من اليهود» باعتبار أن اليهودية هى 
انى غثل أخلاق الضعفاء. إلا أن هناك جاتب آخر يشير إليه المسيرى» هو 
رفض نيتشه معاداةًاليهود: و كله الدح لليهود أكثر من الألمان. ولايقف المسيرى 
أمام كل ذلك؛ فما يعنيه هو الفكر النيتشوى وأثره فى الفكر الدينى اليهودى وفى 
الذكر الصهيوتى - 

ب) وهو يستعين باراء الفکر الصهيونى الروسى آحاد هعام لیؤسس عليها 
العلا ثة واليهودية . حيث يرى أحاد همام أن نيتشه لم يفهم اليهودية». 
وأنه خلط بينها وبين المسيحيةء وأنه لا توجد حاجة لاستحداث تيتشوية يهودية:. 
ذلك لأن الجزء العام من الفلسفة النينشوية موجود فى اليهودية منذ قرون علديدة. 
فللقولةالنيتشوية الأساسية الخاصة بتفوق التموذج الإنسانى الأعلى على ية البشر 
هى تفسًها مقولة يهودية. ويح ل آحاد هعام فكرة الأخلاق محل القوة. فإذا كان 
الهدف من الحياة هو الإنسان الأعلى؛ فيجب أن تقبل ارتباط ظهوره بظهور الأمة 
اللمتازة أو الأمة العليا. فاليهود («الشعب الختار») يمثلون الأمة للختارة؛ الى 
يصفها بنفس وصف نيتشه للإنسان الأعلى . ويميّز آحاد هعام بين وحش 
الجسميل الأشقر القوى المداقع عن الجسسد والعنف (الذى أصبح لكثل الأعلى 
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النازى)ء وبين الإنسان الأعلى اليهردى الذى يدافع عن القيم اليهودية الخلّقية 
ويقف ضد العتف. ويلاحظ للسيرى أن الفكر الصهبونى الروسى لايعترض على 
إلى التغاوت بين الناس » وإغا على مضمونها وحسب» 
عن الأغلاق البهردية لا يفي من البية شيتا» فاليتشويةالبهودية مبنية 
رق اليهود وتعاليهم على البشر. وكما يرى السیری ؛ لم يكن آحاد 
هعام فريداً فى دفاعه عن النبتشوية. فقد تأثر كثير من المقكرين من أعضاء امماعات 
اليهودية (عصوصاً الصهاينة منهم) بالفكر النيتشوى. ومن ين هؤلاء مؤصسو 
الحركة الصهيونية : تيودور هرتزل وألفريد نوسيج وماكس نوردوء كما تأثر بها 
صهاينة آخرون (م1ء ص١47).‏ ولا يمكن فهم كتابات أهم الفلاسفة الديتيين 
البهود المحدثين (مارتن بوير) إلامن خلال نيعشه» وكذا كتابات ليو شستوف» 
ومفكرى مدرسة لاهوت موت الإله. وأثر نيتشه على جاك دريدا وإدموند جاييس 
واضح قاماً. كما أن البعد النيتشوى فى الفكر الصهيوتى بعد أساسي؛ ذلك أن 
الجميع هم أيناء عصرهم العلمانى الإمبريائى الأداتى الشامل . ويالتالى ؛ إن 
التشابه بين الصهبونية والنتشوية_ كما يقول السيرى- مدهش حقا. 

ج) ويرصد السيرى التشابه بين النيتشوية والصهيونية فى النقاط التالية: 

- كلتاهما ديائة ملحدة أو حلولية بدون إلهء أو تتهى إلى وحدة وجوه مادية ترد * 
الكون بأسره إلى مدا زمنى واحد» هو إرادة القوة والإنسان الأعلى عند نيتشه». 
وإرادة القوة اليهودية ويغاء الشعب اليهودى عند الصهاين . 

- وهما تعبير عن توي الذات» حينما يل المطلق فى الإنسان ويصبح كام 
بد الإنسان ذاته أو يعيد أسلافهأى الذات القومية الفدسة باعتبارها تجسيفاً. 


اداروينية» تُسبغ نوعا من الروحية والقداسة على قانون التطورء. 
الأساس الوحيد لأى نسق أخلاقى. 


وتجعل من القوة 
- الحياة بالنسبة للنيتشوية توس وغو واستيلاء على الآخر وتغلبٌ عليه ومعاداة 
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للفكر واحتقار له» وجيد للفعل الباشر ولأخلاق السادة الأقوياء. وهذا هو جوهر 
الصهيونية» التى لا يمكنها أن تعيش إلا على التوسع وعلى إلغاء الآخر. 

قد دعا الانسان إلى أن يعود إلى حالة الحبوية والطبيعة» بنبذد 
بة وأخلاق الضعفاء (حيث يحيا فى خطر» ويكون قى حالة حرب 
دائمة)؛ فقد طرحت الصهيونية نفسها باعتبارها الأبديولوجية التى ستحول يهود 
النفى الترهلين إلى وحوش يؤمنون بأخلاق القوة ويفرضون رؤيتهم ٠‏ فالستوطنون 
الصهاينة يعيشون- حرفي بجوار البركان فى حالة حرب دائمة. 

كلتاهما ذات تفكير نخبوى. نيتشه يسعى للمرحلة الأرقى والتى تظهر فى 
السوبرمان» وتفكير الصهيونية التخبوى يحول جماهير اليهود فى أرجاء العالم 
خارج فلسطين إلى مجرد جسر يؤدى ليكونوا ظَهرٌ الدولة الصهيوة 

- الفكر النيعشوى مثله مثل الفكر الصهيونى» فكر تختفى فيه حدود الأشبياء 
ومعالهاء وهو يتغى التاريخ وحدوده؟ فتظهر حالة من السيولة والنسبية الث لا 
نحسمها سوى إرادة القوة. ومن هنا بج حديث بن جوريون عن الجيش الإسرائيلى 
باعتبارء خي رَمفسر للتوراة» وهو موقف لا يختلف كثيراً عن موقف نیتشه من تفسيو 
النصوص 

- تيتشه بتفكيره الجرد لا يتحدث عن السعادة؛ فهى من شيم الضعفاء والعبيد. 
أما الإنسان الأعلى؛ فإنه يعلو على الخير والشرء ويتجاهل آللذة والألم . وتجاهل 
السعادة كقيمة إنسانية هو أيضا أحد سمات الفكر الصهيونى . فالصهاينة مشفولون 
بتصوراتهم المشيحانية عن الدولة اليهودية والشعب لمختار. 

د) ويتناول السيرى نيتشوية الصهيونية فى مواضع أخرى من الموسوعة . فهو 
حين يعرض (فى المجلد السابع) للإرهاب الصهيوتى الإسرائيلى حتى 1944 
يتحدث عن العنف والرؤية الصهيونية للواقع والتاريخ» ويرى أن العنف التظرى 
والإدراكى سمة عامة فى الفكر العلماتى الشامل الإمبريالى» وأن الصهيونية لا 
ثل استشاء من القاعدة» فقد نشات فى تربة أوربا الإمبريالية؛ التى سادت فيها 
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والشر لما ص/177). ونجد نفس الموقف فى حديشه عن العنف الصهيونى 
وتحديث الشخصية البهرديةء اللى يتم بعلمنة الشخصية اليهودية وجعلها قاد 
على تغيير قيمها حسبما تفتضيه الظروف واللابسات» وتبنى قيم نيقشوية 
وداروينية لا علاقة لها بالطلقات الإنسانية أو الأخلاقية أو الدينية ۷0 
اص 114). والصهيونية عنده_حين يكتب عن السيولة الشاملة فى القرن 
العشرين_عردة إلى الثنائية الصلبة. فبعد موت الإله يبقى الشعب القدس 
اللتمركز فى أرضه المقدئسة (امستوطنون السهاينة فى فلسطين)؛ حيث تتظمهم 
الدولة الصهيونية صاحبة الإرادة انيتشوية النى تصدر عن حقوق مطلقة؛ منحها 
اليهود أنفسهم تساندهم القرة العسكرية (م8: ص 268 . 

ه) إذا كانت التيتشوية قد قدمت للعنصريين الإطارَالمرجعى كما يؤكد 
السيرى فإن معنى ذلك أثنا مد فى النازية ما وجدناء لدى الصهيونية من تغلخل 
للنيتشوية. ومن هنا ؛ فهو يتحدث عن الأصول الفكرية المشتركة عندهما فى سياق 
تناوله إشكالية التعلون بين بعفى أعضاء الجماعات البهودية والنازيين» حيث يؤكد. 
على علاقة وطيدة بين الثازية والصهيونية رغم الدعاية الصهيونية» وتأكيد احتكار 
اليهود لدور الفضحية فى عملية الإبادة اتى قام بها لنازيون. ويشير إلى مجموعة. 
من الأفكار المشتركة بين الرؤيتين مثل : القومية العضوية» والتأكيد على روابط الدم 
والشراب مما يؤدى إلى استبعاد الآخر» والنظريات العرقية» وتقديس الدولة» 
والزعة ادارويية اليعشوية. حيث يستخدع ازير والصهاية على جد سواء 
رى الداروينى نفس امبنى على تمجيد القوة وإسقاط القيمة 
قية (م1: صرالة4). 


إن السمة الأساسية للمنظومة النازية عند المسيرى هى علمانيتها الشاملة 
وواحديتها الادية الصارمة. لفاء فهر يذكر لنا من العبارات الخواترة فى الخطاب 
العضوى النازى عبارة«الدم والتربة؟» وهى عبارةنينشوية (م5: ص١٠‏ 6). هكفا 
ينظر المسيرى إلى النبتشوية» التى أظهرت ما فى الفكر الغربى من سلبيات وما فى 
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الحضارة الغربية من سيتات . فهو ضد كل ما فيه أثر للنيتشوية » ومع كل ماهو مضاد 
لهاء كما يظهر فى حديثه عن نعوم تشومسكى الذى يعارض الرؤية الهويزية 
الدارويتية التيتشويةمتطق القوة الصماء؛ فالتضامن الإتسانى _خلافا للصراع. 
اماد هو آليةالبقاء الجديرة بالاحترام (م*: ص١‏ 41). 


رابع : المسيرى وما يعد الحد اق 

يأنى تناول ما بعد الحداثة فى موسوعة المسيرى مرتبطابالفاهيم الأساسية 
والنماذج التفسيرية التى يؤسس عليها عمله» خاصة الحلولية والعلماتية الشاملة» 
حيث يستفيد من حصيلته الغزيرة فى النقد الأنبى والفلسقة ليفيض فى عرض 
أصول ما يعد الحداثة وأهم أعلامهاء والفاهيم الأساسية الثى تقوم عليه 
يعرض ويحأل» یوضع ويفسئرء يناقش وينقدء يضمهافى سياقها الفلسفی 
وإطارها الحضارى: وتلك فى عدد من المداخل؛ مغل : التحديث والحداثة وما بعد 
الحداثة والنظومات الحلولية الكمونية الواحدية: العلمانية الشاملة والتحديث 
والحداثة إلى ما بعد الحداثة: السيولة الشاملة (عصر ما بعد الحداثة) النظام العالمى 
ابجديد وما بعد الحداثة ونهاية تاريخ اليهودية وأعضاء الجماعات اليهودية وما بعد 
الحدالةء الصهيونية وما يعد الحداثة» مصطلحات ما بعد الحداثة: وغيرهامن 
مداخل تناول أعلام ما بعد الحداثة وللفاهيم والتصورات ما بعد المدائية 

وعلى هذاء فان بیان موقف المسيرى من «ما بعد الحداثة؛ يوضح لنا آموراًعديدة 
تتعلق برؤيته وموقفه الفلسفى » ونظرته للحضارة الغربية العاصرة على مستويات 
عديدة» بالإضافة إلى تتبهه هنا كما فى معظم مواد الموسوعة إلى العلاقة ليس 
ففط بين أعلام ما بعد الحداثة واليهودية والصهيوئية» بل بين ما تروجه من مقاهيم 
وتصورات تقودنا من الاختلاف والأرجا والأثرء إلى اللاأساس والسيولة الدائمة. 
وإلغاء أى سياق وانتهاك كل الحدود. ومن هنا ؛ تأتى أهمية الوقوف عند موقف 
المسيرى التقدى من ما بعد الحداثة؛ الذى يختلف عن موقف معظم الأسائلة المرب 
المعاصرين منها من حيث مستوى التناول والتحليل . فالبعض متهم اكتفى 
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بالعرض» والبعض تناول ما بعد الحذاثة على مستوى الآدب والتقد الأدبى: بينما 
حاول المسيرى مناقشة ما بعد الحداثة على مستوى الفلسفة وتاريخ الأفكار. وهذا 
يقتضى تناول موضوع اليهودية والعلمانية وما بعد الحداثة قبل أن نعرض على 
التوالى للأصول الفلسفية التى مهدت ما بعد الحداثة عند نيتشه وهايدجر» ثم 
الأعلام تيار ما بعد الحداثة من فلاسفة الجماعات اليهودية الذين تناولهم المسيرى فى 
موسوعته. وأخيرً؛ هنا تناول تفسيره لبعفی مصطلحات ما بعد الحدائة: مع 
على موقفه متها 

- اليهودية والعلمانية الشاملة وما بعد الحدائة : 

يلاحظ المسيرى أن كشيراً من دعاة ما بعد الحداثة إما يهود أو من أصل يهودى: 
جاك دریدا۔ إدموند جابيس - هار ولد بلوم . لذا ؛ فهو يعرض فی 
الجزء الثالث من الجلد الخامس جذور ما بعد الحداثة فى العقيدة اليهودية؛ ووضع 
اليهود فى الحضارة الغربية» وفكر دعاة ما بعد الحداثة من اليهود. ثم يخصص بعد 
ذلك فقرة أحرى عن أثر ما بعد الحداثة فى العقيدة البهودية قيما كتبه عن لاهوت ما 
بعد الحداثة. ويهمتا منذ البداية أن تشاول هذه الاشارات الأساسية التى لا يتوقف 
أمامها مؤيدو أو متتقدو هذا النيار ما بعد الحداثى من العرب . فإيراز العلاقة بين ما 
بعد الحداثة واليهودية والصهيونية هوما يميّز موقف المسيرى منها (م7 
(e:‏ 

مع تهاية القرن التاسع عشر وتزايد هيمنة الإمبويالية على العالم» تبدا الصهيونية 
فى إحكام قبضتها على الجماعات اليهوحية فى الغرب. ويصبح تاريخ الجماعات 
اليهوديةء من الناحية السياسية» هو تاريخ «صهيئة» هذه الجساعات أو رفضها 
اللصهيونية ومحاولة التملّص منها. ولكن من الناحية الحضارية والتقافية يدخل أعضاء 
الجماعات اليهردية عصر مابعدالحداثة؛ فيزداد اندماجهم فى مجتمعاتهمه ولایقی 
ای تایز مهنى أو حرقى قَسْرى» كما لاييقى أى تمييز غسدهم. ويزداد تهميش اليهود 
الحاخامية فى حيّاة أعضاء الجماعات اليهودية» فهم يصبحون إما يهوداً اثنيين 
(ملحدين)» أو يهود إصلاحبين أو محافظين» وهى بهودية مخففة تاماً. 


الناسعة من 
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ينطلق المسيرى من «العلمانية الشاملة»» انى تؤدى إلى فصل كل مجالات 
النشاط الإنسانى عن الإنسان» ليشير كل مجال إلى تفسه» ويستمد معياريته من 
خاته. وهذا ما يطلق عليه «التحييد»» الذى يتصاعد إلى أن يصبح العالم بأسره عبارة 
عن مجالات لا يربطها رابط؛ فتفكك وتختفى أبة معيارية» حتى ولو كانت مادية» 
فيصير العالم متفككا بلا مرجعية معيارية» وهو الانتفال من عصر التحديث 
والحداثة إلى عصر ما يعد الحداقة 

إن ما بعد الحداثة هى غلية ونتاج ما أطلق عليه المسيرى «العلمانية الشاملةة؛ 
الذا؛ فهو يختتم الجزء الرابع من للجلد الأول (الذى يخصصه للعلماتية الشاملة). 
بتاريخ موجز وتعريف تحت عنوان «العلمانية الشاملة من التحديث والحداثة إلى مال 
بعد الحداثة» (م1» صى41: 704). حيث يوضح- باصطلاحاته الانتقال من 
رؤى التحديث (البطولية) إلى واقع الخداثة (العبنى)» ثم الاستقرار عند عالم ما بعد 
الحداثة (البرجماتى). ورضم أن التدرج يتم عبر ثلاث حلقات؛ إلا أنه يتحدث فى 
الواقع عن مرحلتين: التحديث (الحداثة)» فى مقايل ما بعد الحداقة 

والشرق الأساسى بينه ما أن المرحلة الأولى تتميز وجود مركز واحد أو 
مركزين متصارعین» ولذا فهى صثلبة. أماالثانية؛ فتمير بتعدد مفرط فى المراكزء 
أو يعدم وجود مركز» فهى سائلة. يتحدث المسيرى أولاعن للجال الاقتصادى» 
ويلاحظ ظهور مراكز اقتصادية فى اليابان وجنوب شرق آسياء وبداية الخصخصة. 
فى العالم الشالث» وتساقط سياسا الاق صاه الوطنى» وتفش التزعة. 
الاستهلاكية؛ ودخول الدولة الصهيونية الرحلة الفردوسية الاستهلاكية. وفى 
لمجال السياسى والاجتماعى : مع تصاعد معدلات التدويل فى عصر ما بعد 
الحداثة سمرت الدولة القومية ومؤسساتها. وفى لجال الدولى: تبدا 
بالاستعمار الاسعيطائى والإمبريالية العالية» وتشهد ما بعد الحداثة بداية هور 
التظام العللى الجديد. 

وفی لجال الفلسفى : شهدت بدايات للشروع التحديثى العقلاتى الادی» وفى 
المرحلة الثانية تكتسب الحركة المادية مركزية كاملة وحركية ذاتية مستقلة عن إرادة. 


الإنسان» بحيث تتجاوز أية نماذج عقلية أو ية محاولة للنفسير و التنظير؛ فكل 
شى« يسقط فى الصيرورة وتختفى المنظومات الكليةء ولذا لا يتساءل الإنسان عن 
أصل الأشياء ولا عن معناهاء ويختفى البحث عن الأصول والمعنى - 

نية وأسلوب الححياة : يتم فى المرحلة الأولى توليد منظومات 
راكية أو رأسمالية) يؤمن بها الإنسان الرأسمالى أو الاشتراكى 
ولكن مع التزايد التدريجى يصبح من المستحيل الإيمان بأبةقيمة» عا يعنى اختفاء 
التزعة التضالية البطولية» وتلاشى التزعة الطوباوية وكل الأحلام لمثالية» ويرفض 
الإتسان إرجاء إشباع اللذة الفردية. 


ويربط للسيرى ما بعد الحداثة بجا يطلق عليه العلمانية الشاملة» ويخصص الفقرة. 
المخامسة من البيزءالرلبع (لخاص بالعلمانية الشاملة) لتناول مصطلحات تشير إلى 
تفكيك الإنسان وتقويضه. فيعرف التفكيك بأنه فصل العناصر الأساسية فى بناء ما 
بعضها عن بعض» بهدف اكتشاف العلاقة بين هذه العناصر والنغرات الموجودة فى 
البناه» واكتشاف تقاط الضعف والقوة. وقد يعم هذا داخل إطار فلسفى إنساني 
بهدف زيادة إدراكنا للواقع» وفى هذه الحالة؛ فإن التفكيك يكون أداة تخليلية ل 
تحمل أى مضسمون أيديولوجى . ويمكن أن يتم فى إطار تموذج الطيسيعة/ المادة 
والواحدية المادية» بحيث برد كل شىء إلى ما هو دونه حتى نصل إلى الأساس 
الادی 

ولكن عملية التفكيك يمكن أن تستمو» فيتضح أن ما يسمّى «الأساس امادى» 
اليس أساساً على الإطلاق» فالادة فى حالة حركة وتغيّر ومن تم لا پمکن أن 
تكون هناك حقيقة . فالفلسفة التفكيكية (ما بعد الحداثة) عنده فلسفة تهاجم فكرة 


الأساس تفسهاء أى رفض المرجعية . وليس التفكيك فيها مجرد آلية فى التحليل أو 
منهسجآ فى الدراسة؛ وإغا رؤية متكاملة يؤدى التحليل قيها إلى تقويض ظاهرة 
الإنسان وأى أساس للحقيقة 


ما يمد الحداثة إذن هى حالة التعددية الثفرطة التى تؤدى إلى اخخفاءالمركزء 
وتساوى كل الأشياء» وسقوطها فى قيضة الصيرورة» بحيث لا يبقى شىء متجاوز 
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لقانون الخركة+ فتصبح كل الأمور نسبيةء وتغيب للرجعية والمعياريةء بل ويختقى 
مفهوم الإنسانية للشتركة» قضسد اللغة كأدلة للتواصل بين البشرء ويتفصل الدال 
عن المدلول: وتطفو الدوال وتتراقص» قيما يطلق عليه #رقص الدوال»- دون منطق 
تخضى فكرة الكل تامً. م بعد الحداثة كما يؤكد- عى تعيير عن اتفال 
الملبة إلى مرحلة الحلولية الكمونية الكاملة 
والسيولة حيث يخضى ارز تام (ص 18 4). 

ما بعد الحداثة إذن من الموضوعات التى أصبحت مركزية فى فكر امسيرى - وهو 
ير أنها لا تشكل انحرافاً عن الحضارة الغربية» وإغا هى كامئة فى منظومة الحداثة. 
انفسها. ويرتبط يذلك ما يسميه «نزعتها النفكيكية» التى جعلت من قوانين المادة 
الطبيعية معياراً لكل شىء» بما فى ذلك الظاهرة الإنسانية . لكن القانون الطبيعى لا 
يعرف بأية مطلقات؛ إذ أنه يقوم بتفكيك كل شىء با قى ذلك الإنسان. ومع 
تفكيك كل شى- نصل إلى العدمية الكاملة» أو إنكار المركز- إلهياً كان أم إنسلنيً 
وإنكار القيمة» بل وإنكار الحقيقة ذاتهاء ومن ثَمْ؛ إنكار الندرة على الحكم . أى 
ننا نصل إلى مرحلة ما بعد الحدائة اللاعقلائية الادية. 

ويها المعنى يرى السيرى أن الحضارة الغربية الحديئة (فى جانب هام من 
جواتبها) هى تعبير عن التراجع التدريجى والمستمر للفلسفة الإنسانية. وهذا 
التراجع يقابله تصاعد مستمر مطرد للحلولية الكمونية الادية التى تهمش الإنسان 
ومتظوماته العرقية والأخلاقية جميعاً وتسويه بالظراهر الطبيعية؛ وترده إلى 
العناصر الأولية|! تقوم بتفكيكه وتذويبه تماماً فى الطبيعة/ المادة؛ فتلي 
تيد ككاتن ذى قيمة مطلقة ( ص ٠5‏ 4): 


وهكذا تبدأ عملية «العلمنة الشاملة»_بعد مرحلة الإنساتية الهيومانية الأولى _ 
بازاحة الإنسان عن الركز ثم تزع الموانب الشخصية عنه؛ بحيث يصبح د 
ليست له خصوصية آو تفرد شم يحرر العام من سحره وجماقه؛ فيصبح الان 
والطبيعة مادة محضة. ثم تتزع كل قداسة عنهء وتهتك كل آسراره» ویعری من أية 


هذاهى تزع الصفة الإنسانية عن الإنسان. وتغويله إلى مادة محضة . وهذه هى قمة. 
العلمنة الشاملة والتفكيك الكامل (ص 06 5). 

ويستخدم اشسيرى كلمة اتفكيك؛ معنيين 

التفكيك باعتباره تقويضاً. وهو هنا ليس مجرد ية وإغا هو رؤية للكون: 

وفى الاستخدام الثاني وهو السائد فى عمله يذهب إلى أن عملية الانتقال من 
العلمانية الجزنية إلى العلمانية الشاملة هى فى جوهرها عملية تفكيك للإنسان؛ إذ 
اتان الذى ترك دال یرہ لای رایز الطيعن إلى الا يهان 
في الخيز الإنسائى» ولا بیقی سوى الحيز الطبيعى الادى. 

وتهدف ما بعد الحداثة من وجهة نظره- إلى : تزع القداسة عن المالم (الإنسان. 
والطبيعة)» تزع السر عن الظواهرء تحرير العالم من سحره وجلالهء هريد الإنسان 
من خمصائصه الإنسانية: إزاحة الإنسان عن المركز» إسقاط السمات الشخصية» 
الاغتراب» اللامعيارية (اللاعقلاتية امدية). 

ويربط المسيرى ين الع 
التشابه بينهما على الحو التالى 

- تضم العقيدة البهودية عددا من العقائد غير التجانسة والتاقضة بشكل عميق م 
وكأن اليهودية تفتقر إلى معيارية واحدة محددة» لذا ؛ فمن الممكن أن يشير الدالا 
الواحد إلى مدلولين متناقضين 

- وجود الشريعة الكتوبة والشفهية. والإعلاء من شان الأخيرة يعنى أن لثابت هو 
امتضير. وأن اللامميارية هى المعيارية. كما تعنى أن الدال الإلهى الوارد فى العهد 
القديم لا يتحدد مدلوله إلا من خلال تفسير الحاخامات» وهى تفسيرات متغيرة. 
اهيم ديتية يهودية فى تراث القّالا الصوفى الحلولى قريية فى بئيتها من 
مشاعيم ما بعد الحداثة. مثل مفهوم شفيرات هكليم والنسيم تسوم والتيقون؛ وهی 
مفاهيم ترى أن الإله لم يكمل عملية الخلق بعد بل إن النات الإلهية نفسّها لم 
تكتمل بعد» وهذا يعنى أن العالم فى حالة صيرورة دائمة. 


:اليهودية وما بعد الحداثة؛ ويقدم لنا بعضى تقاط 


التجول الذى يحلم بالمودة لكنه لا يعود؛ فهو يعيش فى النفى الدائم» لكن الف 
ليس هنفى؛ لأنه من احتيار الإنسان» فهو يعيش فى حالة صيرورة لامعيارية 


والبهود فى العالم المسيحى هم قتلة السيح» لذافهم شعب منبوف يعيش فى 
للجتمع المسيحى الذى يحسميه رلکنه يرفض التجسيد» فهو لا يزال فى اتظار 
اللسيح. هو شعب منتار» ولكته فى واقع الآمر شعب منبوذ. كل هذا يجعل من 
الصنعب على أعضاء الكمب تيتى مرجعية ثاب أومعيارية واحدةء ونلا يبح 
الود دالأبدون مدلول! (صن 417 4117 

١‏ - ما بعد الحدائة: الأصول والاعلام 


تتناول فى هذه الفقرة الأصول الفلسفية التى تتأسس عليها ما بعد الحدا: 

وتقصد بها الفلاسفة الممهّدين لهذا التيار» خاصة كلمن 

الفلستقات الحلولية الكمونية الواحادية؛ والتى 

عبرت فى الحضارة الغربية الحديثة عن نفسها فيما أطلق عليه المسيرى العلمانية. 

الشاملة». ومن يتايع تحديداته التاريخية يجده يمير بين مرحلة الثنائية الصتلية» وهى 

فترة الحداثة والسيولة الشاملة» وفترة ما بعد الحدالةء التى وصفتاها فى الفقر: 
السليقة 


وهايدجرء حيث 


ترجع أصول ما بعد الحداثة إل 


كما تتاول: بالإضافة إلى الجذور الفلسفية لهذا التيارء الأعلام الذين تناولهم 
المسيرى فى موسوعته» خاصة من أعضاء الممماعات اليهودية؛ مثل إيماتويل 
الفيناس وهارولد يلوم وچاك دريدا. 

وا ملاحظ أن المسيرى يعرض لفلسفة الاختلاف أو التفكيكية باعتبارها فلسفة ما 
بعد الحداثةء والحقيقة أنه رغم وجود تداخل بينهماء ورغم إمكاتية إدراج دريدا فى 
هذا التيار-إلا أنما بعد الحدائة تجد تعبيرها الفلسفى عند فلاسفة أمثال: جان. 


فرانسو لیوتارد وجان بودريارد» ويمكن إضافة جيل دولوز وجياتى فاتيمو» وكل 
من ميشيل فوكو وجاك دريدا. بل إن البعض برجع ما بعد الحداثة إلى تابات 
أرنولد توينى فى دراسة التاريخ . إلا أن ليوتارد هو العم على هذا التمار ‏ الذى 
يشترك فى بعض آطروحاته ويختلف فى أخرى عن التفكيكية-. ويظل دريدا- 
الذى يفرد له السيرى مساحة واسعة فى الققرة الناسعة من الجزء الشالث فى الجلد 
المخامس» عن اليهودية وأعضاء الجماعات اليهردية وما يعد الحدا 
ما أحد دعاة هذا التيار. ومع هذا يظل الباحئون 
تعريف واحد واضح ل بعد الحداثة» فهناك اختلاات بين لتاب حول المفكرين 
الذين يتمون إلى تيار ما بعد الحداثة 

١‏ - لسنا فى حاجة إلى إعادة الحديث عن نيتشه والنيتشوية والتأكيد على كونه 
الله الأول لهذا التبار: وأن ما طرحه يعد هر الأساس لكل ماعبر عه مقكرو ما 
.بعد الحداثة. وقد أفاض السيرى فى بيان النبتشوية» والتأكيد على أنها تعبير عن 
العلمانية الشاملة وفلسفة عصر السيولة. والحقيقة أنه لا حلاف على دور فلسفة. 
نيتشه فى التأسيس لمعظم التيارات ما بعد البنيوية لدى فوكو ودولوز وليوتارد ودريدا 
وغيرهم . لكتنا نلمح فى تناول المسيرى تمائلآبين النيتشوية وعلاقتها يكل من النازية 
والصهيونية: وما بعد الحداثة وعلاقتها بهما. وهذا يتضح من سياق عرضه 
اللغلاسغة العبرين عن توجهات الحضارة الغربية ‏ فى مرحلتها الحالية ‏ والممهدين 
الها خاصة مارتن هايدجر. 

؟- يتناول السيرى مارتن هايدجر وانازية فى الجزء الرابع من للجلد الثانى ٠‏ 
احيث يتابع ويصحح ما أورده جیغری هرف فى کت ابه ادات ال 
التكنولوجية والثقافة والسياسة فى جمهورية قيمار والرايخ الكالث عن الحداثة 
الرجعية الفاشية التى تنتصر فيها الإرادة على العقل؛ والتى من مصادرها: 
الوومانسية» والمصطلح الوجودى عن الذات» واحتفاء نيشه بالجمال الى يتجاوز 
الأخلاق. ويصوغ السيرى هذه العناصر وغيرها صياغة تجعلها نمطا عام فى 
الغريبة بقوله: «تصاعد معدلات الحلولية الكمرنية» والانتقال من 
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العقلاتيةامادية إلى اللاعقلاينة الادية» والتأرجح بين الذات والموضوع» وهو غط 
عام يصل إلى قمته قى فلسقة ما بعد الحداثة. وفلسقة هايدجر 04۷71-14460( 
هی جزء من هذا النمط العام؟ ۲0 0457 

ورغم أن المسيرى يضع هايدجر فى هذا السياق؛ فإنه يكتفى بهذه الإشارة. 
الوجزةء الإفاضة فى عرض فلسقته الصلة الوثيقة بينه وين 
النازية. فهر يؤكد علمانية هايدجر الشاملة؛ وماديته الراديكالية النبتشوية. 
الجديدةء التى تظهر فى تحريضه الجامعة الأمانية على أن تخوض غمار حرب 
حاسمة بروح الاشتراكية الديمقراطية (انازية). كما تظهر هذه الملمانية الشاملة 
فى تبنيه الل الصهيوتى للمسآلة اليهودية بنوطين البهود فى فلسطين أو أى مكان 
آخحر حارج المانيا وأوربا. وهو فيلسوف النازية» حيث انضم إلى الحزب عام 
۳ وهو من أعز آصدقاء بيوجين فيشر. وكان يتجسس على زملائه ویشی 
بهم مساب السلطة النازية. وإن كان المسيرى يستدرك على ذلك كله بان هأيدجر 
أدرك خطاه واستقال من رئاسة الجامعة عام 1974 إلا أنه استمر فى دقع 
اشتراكات العضوية فى الحزب النازى حتى نهابة المحرب العاليةالثانية . وتاكيدا 
الهذا الجانب يذكر لنااجهود فيكتور ارس الذى يوثق هذا اماب من 
هايدجر الفلسفية عام 01941 وجيدو شنيبرجر الذى تشر کتبا يضم ۲۱۷ نصا 
نازيلهايدجر . وين ه على هذا الفهم يرى اللسيرى أن رؤية هايدجر العلمانية. 
الإمبريالية الشاملة لا تمثل انحرافاً عن مسار الحضارة الغربية الحديئة» وأن النازية. 
ما ھی إلا تیل متبلور لهذا الاتجاء ۲۴ء ص۲۲۹) 

-٣‏ ويعرض السیری لإیمانویل لفيناس (۱۹۹۱-۱۹۰۰)ء وهو فيلسوف 
يهودى فرنسى ولد فى ليتوانياء ودرس بها العبرية والروسية» وتعلّم فى جامعة 
ستراسبورج التی كان بعلم فیها كل من هوسرل ومارتن هايدجره وهو يتتمى إلى 
جيل الفلاسفة الجدد» الذين يرفضون اليتافزيقا الغرية ويثبرون أسثلة جديدة. وقد 
هاجم لفيناس الهيجلية والينيوية ووصفها بأنها اتتصار العقل النظرى. ويعرض 


vt 


السیری لفلسفته انطلاقاً من عرضه لمصطلحى «أنطولوجيا' رهميتافيزيقا». 
ولخاوار چیا هی الرجود الجر اشجارزللموجردات» ومقبلها ارتا« 


فيها لاذات ولا مرضرع» فهى نقطة صيرورة كمونية كاملة فلت من قبضة ا 
4 من 
الشامل حسب تعيير السيرى . 


ويشير صاحب الموسوعة إلى تعريف لفيناس مهممّه الفلسفية» وهى تعريف 

العصر الحديث بالتلمود. ويقول المسيرى: «وهذا أيض ا هو جوهر الصهيونية: 
الدولة التى تضطلع بهذ للهمة بشكل متعين» (م9: ص 041 

- جاك دريداء وهو الفيلسوف الفرنسى المعاصر» الذى استضافته القاهرة عام 

ل لها إلا استقبالها سارترالذى أعلن فى غو 


قمة (أر َر السيولة الشاملة والادية الجنديدة 
واللاعقلانية المادية . وهو DE E PARTE‏ 
شه وتان يوجودية ساوتر وتفكيكية هايدجرء وبالقكر 
الدینی البهودى إيمانويل لفيناس . تعرف على آلتوسیر الذى كان له أكبر الأثر فى 
تفكيره؛ وعلى ميشيل فوكو الذى يمد أهم استمرار لفلسفة القوة النتشوية وأحد 
كبار فلاسفة التفكيك وما بعد الحداثة (م8» ص 0858 

ويعتبر بحث الذی ألقا عام 1577 فى جامعة جونز هويكتر ميلاداً للتفكيكية وما 
بعد الحدائة» النی أصببحت منذ هذا تاريخ فيما یری المسيرى_تيار عاما فى الحضارة 
الغريية. وهو ينطلق من القول بعدم وجود أصل من أى نوع» مثل نيتشه الذى أعلن 
موت الإله. ومن م؛ يُسقط كل شىء بشكل كامل فى الصيرورة بحيث يتساوى کل 
شىء. إن مشروع دريدا الفلسفى هو مسحاولة هدم الأنطولوجيا الغريية اللاهوتية 
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بأسرهاء والوصول إلى عالم من الصيرورة الكاملة عمديم الأساس» لا يوجد فيه 
لوجوس ولا مدلول متجاوز» أى_وكما يحلو للمسيرى أن يصفه_عال ا بلا أصل 
ربانی-بل : بلا أصل على الإطلاق» لا توجد فيه ثنافيات من أى نوع ادوا 
ملتحمة هاما بالدلرل» ولذا لا توجد ني لغة؛ وان وجدت فهى لغ سد 

يرى المسيرى أن هذه الرؤية العدمية الفلسفية هى التفكيكية حيثما قصبح منهجاً 
القراءة النصوص . وركُيض فى عرض فلسفتهء الثى يمكن أن نتابعها فى حديثتا عن 
مصطلحات ما بعد الحداثة (راجع : م8). ويؤكد المسيرى أن فلسفة دريدا لاتفهم 
إلافى سياق تاريخ الفلسفة الغريية» ولا تشكل يهوديته إلا عنصراً مساعداً فى 


٠‏ - هارولد بلوم: التاقد الأدبى الأمريكى الذى استخدم مقولات تمليلية مستقاة 
من القبالاه وفلسفة بوبر الحلولية الحسيدية الجديدة. والذى علينا من أجل فهم 
أعماله أن نفهم منظومته الصُوصية الصراعية . 
۳ الصهيوتية وما بعد الحدائة. 

يحاول المسيرى بعد بيان الصلة بين البهودية واليهود وما بعد الحداثة 
بين الصهيونية وما بعد الحداثة؛ بامتبار الأخيرة وريثة بعض جوانب التراث 
اليهودى الخاخامى . والصهيونية فى جوهرها حركة فكرية وسياسية غربية» وهی 
على ذلك إفراز من إفرازات النمرذج الغربى العلمانى الشامل . ومن هنا؛ قشمة. 
علاقة بنيوية وثيقة بينها وبين ما بعد الحداثة . وهو يذهب إلى أن كثيراً من مقولات 
ما بعد الحدائة كانت قد تيت فى الفكر الصهيونى قبل ظهورها كحركة فلسفية. 
تقوم الصهيونية بتفكيك كلمن اليهودى والعربى . فكلاهما لا يتمتع بأية 
مطلقية» وكلاهما ليست له قيمة تذكر فى ذاته» فهو شخص لاجذور له ومن کم 
يمكن نقله ببساطة من مکان إلى آخرء ويمكن أن تغرض عليه 

- الصهيونية» مثل ما بعد الحداثةء نسبية ماما . تؤمن بالصبرورة الكاملة 


وانطلاقاً من هذه الصيرورة وإنكار الكليات والح والحقيقة تستتخدم العنف لييو 
الوضع القائم لصالح صاحب السلاح الأقوى . 
- يتبدى هذا الإيمان بالصيرورة فى برجمائية كلمن الصهيوة 
الحداثة . فالصهيونية للك مقدرة هائلة على التحرك دون مطلقات. 
- انطلاقاً من هذا الإيمان بالصيرورة لاتوجد قصة (نظرية) كبرى قنع من 
ركة» ولذا؛ لاتبقى سوى قصص صخرى. والصهيونية هى 
أيديولوجيا القصص الصغرى فالصهیونی يسس نظريته فى الحقوق اليهودية فى 
فلسطين انطلاقا من شعوره الأزلى بالتفى وحنينه إلى صهیون» أى أنه يدور فی 


قصته الصغرى . 
- كلتاهما تسم بالتاتيات امتعارضة امتطرفة التى تؤدى إلى العدمية . فما بعد 
الحداثة تطرح تصوراً للحقيقة باعتبارها حضورا كاملا مطلفاً. وحيث إن مثل هذا 


الحضور مستحيل؛ فهى تعلن أنه لاتوجد حقيقة على الإطلاق. وهذا لايختلف 
كيرا عن طرح الصهيونية لفكرة اليهودى الخالص كمعيار وحيد للهوية البهودية . 
وحيث إن مثل هذا اليهودى غير موجود فى عالم المنفى ؛ فإن عالم امتفى والأغيار 
يُرفض بأسره حتى يتم تأسيس الدولة البهودية. ثم تزول الشائة عام حين تكتشف 
أن الدولة ستعيد صياغ اليهودى لبصبح مثل الأغيار وتسود الواحدية أى أنه يتم 
ال من التعارض الكامل » إلى التسائل الكامل» ثم إلى الواحدية التى تمحو 


خاتمة وتعقيب 
حاولنا على امتداد النقرات السأبقة تلديم قراءة حو 
للفلسفة. والمسيرى كما هو معروف ليس أستاذاً محترفا يتخذ من الفلسفة مهنة» فهو 
لايمتهنها. . بل يهواها. لقاء فإنه ينظر إليها من خلال مسافة تتيح له أن يتعامل 

معهاء ليس تعامل العام الدقيق الصارم» بل تعامل اتان الى الى 
هكذا يدفعن السیری َك رؤيت اثانية فى اتجاهه» لکتی أعود ثاية إلى اتبامی 
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الذى أريد التأكيد عليه وهو أن عدا من المفكرين العرب كانوا على وعى بأن مهمة. 
الفلسفة ليست التحليق فى قضايا اليتافيزيقا وتاريخهاء والاندفاع, 
قضايا زائفة شغلت الواقع العربى عن مشكلاته الحقيقية. ومن 
نصّارء وعلى أومليل» وهشام شرائى: وأحمد ابو زید والسيدياسين؛ وأثور 
عبد الك وعبد الوهاب المسيرى . إتها لبنات تتراكم فى بناء لم يكتمل بعد 
الكنى أراه واضحا؛ وأراهأكثر وضوحا فی الججيل التالی» الذي يحرص على أن 
تكون الفلسفة_بمناهجها وأدواتها- ري لفهم الواقع المربى دال هنا مالم 
الكبير. فالفلسفة رؤية للإنسان التعين فى محيطه التارييخى الاجتماعى . 
٠.‏ 


الرؤية الحضارية فى فكر المسيرى 
عبد السلام محمد طويل * 


يمل الدكتور عبد الوهاب السبيرى حال متميزة فى تاريخ فكرناالعربى الإسلامى 
للحاصر فی تألقها إلى مستوى الغرد كأخص مابميّر كل ذكر مبدع أصیل + 
ليس فقط بالنظر إلى شمولية اتم امات العرفية فى مجالات الأدب» والنقدء وظسفة 
اتاريخ» والعمل للوسوعى؛ واترجمة. ولكن بالنظر أسامً إلى أصالته الإبداعيةفى 
مجال التظيرء والاجتهادللتهدجى والحت الاصطلاحى والفامیمی. 

إنه صاحب رؤية فلسفية حضارية تؤمن بتعدد أبعاد مشروع البناء الحضارى فى 
مجالات العلم والعرقةء والأخلاق والقيمء والاقتصاد والسياسة والاجتماع. 

واحاء بعطاءات هفا لكر للجدد تأنى هذه للحاولة التراضعة » أملا فى الوقوف 
على بعض أهم جوانب مشروعه الفكرى» وتحدينا: رؤيته المعرفية والنهجية 
وتقویمه للمشروع الحدائى الغربى: وتصوره لفهوم تاریخ وتهایته» وموقفه من 
إشكالية الدولة. 


الرقيةالعرفية للمسيرى 
فى دراسته التقدية «العرب وتاريخ الحضارة» يشدد الدكتور عبد الوهاب 
اللسيرى على الخصوصية الخضارية فى نظرية المعرفة وقضية الهج معتهر. 


© باحث مغربى» بعد للكتورا فى العلم السياسية مهد البدوث والدراسات العربية بافاهرة. 
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أن ما يتهدد العقل العربى ليس الإيمان بالصدقة قى مجال دراسة التاريخ 
فقطء باعتبار أن الصدفة تستبطن إنكار وإلغاء للحرية» يصبح معه العالم 
بشابة بناء مغلق على نقسهء تقع فيه الأحداث دون سبب واضح ولا دخل 
اللإرادة الإنسانية فيه . بل إن «ما يتهددنا جميمًا هو نوع آخر من الحتمية» وهو 
الحعمية الشاريخية الضيقة التى قطرح تصورات 

بالفكر» وعن علاقة أدوات الإنتاج بالأفكار» وعن الأشكال العالية والحخمية 
اللتطور التاريخى76١2.‏ وهى الحتمية التى وقع ضحيتها عدد لايستهان به من 
مثقفينا ذوى التزوع «العلموى؟ الأمر الذى جعل المسيرى يستهجن هذه الحالة 
من الاستتباع الحضارى» والنكوص التاريخى» والائهزام السيكولوجى لدى 
قطاع عريض من.صفوة قومناء منبهًا إلى خطورة الوقوع فى أسر «إمبريالية 
اللقولات؛ الجاهزة المستوردة من الغرب» والحاملة لقيمه وأفكاره وخلاصة 
تبربته التاريخية» لنحكم بها على مسار تطور واقعنا التاريخى والحضارىء مع 
العلم بآن ثقافات الشعوب وطرق حياتها الختلقة تنتج عن اجتماع تجملة 
2 حضارية وتاريخية مادبة ومعنوية مترابطة تاذ شكل تس متميز عن 

من الأنساق الحضارية 


غير السير يك اهلاق رقم نص اليس بالتسق اغائ 
المت فهو محكوم بجدلية ابات والتغير؛ ضرعا لط الزمان«الذى يعد 
بنا أساسيًا فى كل ما هو إنسائى؛ وبالتالى قتحن فى أقصى حالات تفردنا لاملك 
أن نعبّر عن أنفسنا يغير ألفاظ تاريخنا الثقافى وعلاماته». ولنلاحظ_يواصل 
المسيرى_أن النسق التاريخى حسب هذه الرؤية الا يتكون من بناء تحتى (أو أدوات 
إنتاج) كما يدع البعض» ولا هو تمل لجموعة من الأفكار الأساسية أو الجوهرية. 
كما يحلو للبعض القول» وإغا هر ناء كامل يحوى داخله أدوات إتتاج (...) 
وأدوات تفكير وتأمل (. . .). وبالتالى؛ فإن تفسير لوك الإنسان وأفكاره يصيح. 
آمراً صعب يتطلب إعمال الفكر» وتمحيص عدد لا نهاية له من التفاصيل التى تتمى 


(1) د. عبد الوهاب السيرى» «العرب رناريع الخضارة؛ بيروت» مجلة لتيل لعزب ء عند ۷۵ء س 
قعل TA‏ 
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إلى البناء التحتى والقوقى والوسطی »وهو ما جعل السیری» بح 
الدقيق ورؤيته الحضارية» يدحت اصطلاحين جديدين يتجاوزان الرؤية الأحادية فى 
فهم وتفسير الظواهرء وعما مصطلحا "البناء فوق نت یخی 
إشارة منه إلى تلك العناصر الثابتة غير الاجتماعية ‏ ب 
على السلوك الاجتماصی . وهو اجتهاد فكرى ومنهجى لابتل» بتظرناء عمق 
وشمولاًعما قدمته اجتهادات الكثير من لماركسيين الجدد: ألتوسير ونيكوس 
بولانتزاس وأنطونيو جرامشى وغيرهم» فى محاولتهم إدخال بعض الرونة والنسبية. 
على صلابة الرؤية التهجية الاركسية التفليدية. فالسيرى لا يسم برجود علاقةة 
سببية بین بناءتحتى (مادى واقعى) وآخر فوقى (فكرى)؛ وإنغا توجد علافات مركبة 
إلى أقصى حد بين عناصر فكرية وأخرى مادية . بل إنه يذهب بعيدا ليؤكد أن هذه 
العلاقة ليست علاقة مركبة وحسب» وإغا احتمالية أيضًا. 


فخلا للرزية السائدة حول التفاصيل وكيفية توظيقها السطحى يؤكد عبد الوهاب 
السيرى أن هله التفاصيل ليست مسأقة فرعيةأوثتوية للظراهر الإنساقية» بل إذ عن 
شأنها أن تعد من القانون الكلى» لان لعلاقة بين الواحد والآخر علاقة حلزونية:7© 

ويتمتع المسيرى بقدرة نادرة على التقاط التفاصيل» ثم الارتقاء بها إلى مستوى 
التجريد الدلالى الخاص بالمبرة والمعنى . إنه لا ينظر باستعلاء أو تجاهل للعاير أو 
الهامشى: فكل الوقائع والأحداث» كل العلامات والرموز» كل الواقف» وکل 
الأفعال وردود الأفعال- مهما تكن بسيطة - ثل موضوع تأمل فلسفى عميق 
الديه. إنه يتمتع بحس اجتماعى وأثثرويولوجى لاقت 


17 نفس للرجعء عن .8. 
(5) تفي الرجعء ص ۴۹ 


يتطلق المنهج المعرفى عند عبد الوهاب المسيرى من التأكيد على أن دراسة. 
ومعرقة حقيقة أية ظاهرة تيدأ من محاولة معرفة ظروفها التاريخية والاجتماعية» 
إذ أن كل بحث اجتماعى وكل معرقة تاريخية لايمكن أن تتم فى الطلق الجرد 
عن أية شروط أوبنى تكوينية أو تأسيسية. ذلك أن أية ظاهرة لا توجد فجأة 
وبدون مقدمات» بل إن ثمة مركبًا مقن من الأسباب يقف ورامهاء فهى جزء. 
من نسيج أو تركيبة اجتماعية حضارية لها تحيزاتها وتوجهاتهاء وآلامها 
وأحلامهاء ورؤاها وعنصريتهاء وعناصر ضعقها وقوتها. وهى الحقيقة التى 
جعلت المسيرى لا يؤمن بوجود اقانون واحد عام وجاهز» ولا بوجود إجابات 
نهاتية»؛ وجعلته يؤمن بأن العرفة من ثم هى «ثمرة محاولة إنسانية دائبة للتعرف 
على بعض جوانب الکون» وهی محاوثة ستستمر إلى أن يبال الله الأرض غير 
الأرض والسماوات2176. 

لقد أعلن المسيرى رفضه قرف الموضوعية الفوتوغرافية (التلظية) 
والمعلوماتيةء لأن هذا النموذج يتضمن إنكار لقدرة العقل الإنسانى على الإبداع 
والشوليد. ومن ثم فقد دعا السيرى» بل وعمل أيغسًا على تأسيس رؤية 
موضوعية اجتهاديةء ويناء فوذج تحليلى معرفى جديد للعقل باعتبار» كيانًا 
تولیدیاء ولیس مجرد وعاء مادئ متلق للمعلومات : 


وفى سياق تأصيله لهذه الرؤية المنهجية التوليدية الاجتهادية يزكد المسيرى أن 
فكرة العقل التوليدى فكرة أساسية فى النظومة الإسلامية؛ وفى بعض الشعر 
انتيكى » وفى فلسفة إيمانويل كانط. وأنثروبولوجيا كلود ليفى شترا و س» 


الروم 


الإساية لر والايسان ل تكن حملية بسيطة ولا هيةء لف كانت عملي حول 


(1) د. عبد الوهاب اللسيرى + إشكالية الحم : رؤية مرفي ودموةللاجتهاك لهد المالى للذكر 
الإملامى؛ سلس نوجي السلانية: 04 ط5: 0م008 مي 108 
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والأيديولوجية صاحبه تغيبر عائل فى فلسفة لمنهج وأدواته» بالنظ إلى الارتياط 


اللصيق ينها 

يتحدث المسيرى عن تمرية تمولهالفلسقية والهجية قان ١‏ 
عن فكرى أصبح من الصعب على تقبل تصور العقل الإنسانى صفحة ييضاء تسجل 
الواقع فى سلبية وبشكل مباشر» وكأن الإنسان مجرد شىء مادى بين الأشياء . 
وظهرت فى حياتى ثلالة مواضيع أساسية مترابطة متزامنة؛ حتی أكاد أقول إنها 
ثلاثة أوجه لعملة واحدة (إن صح التعبير!) تعبر عن تحولى من الدموذج الادى إلى 
النموذج النى يفصل بين الإنسان والطبيعة. هذه للوضوعات هى: الاتقال من 


اموضوعية الفوتوغراقية التو EOE‏ 
العقل السلبى وتبنى وؤية توليدية للعقل: وأخيرا رفض الرصد المباشر وتبنى 
التموذج منهجًا فى التحليل»". 

عبد الوهاب للسيرى ومنهجية التملاج 


را للأهمية القصوى النى تكنسبها النماذج الإدراكية والتحليلية فى الرؤية 
النهجية وا معرقية للمسيرى» فلابد من وقفة مركزة حول الأبعاد للنهجية والعرفية 
الهذه التماقج. 

إن المنتبع للتطور الفكرى والنهجى للمسيرى يلاحظ أن رفضه الموضوعية 
الفوتوغرافية وفكرة العقل اللبى جاء كتعبير عن تطور رؤيته لعفل الإنسان وعلاقته 
بالواقع الادى» وإدراكه للفلسفة الكامنة وراء النهج؛ وقد ترتب عليه تحول فى 
رؤيته للأدوات المنهجية . وهو ما جعله يعكف على البحث عن أداة تحليلية أكثر 
نجوحًا وفاعلية» كه من تكوين رؤية كلية للظواهر والأقكار» والربط بين العديد 
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جنتير اقرط شك وأريا ب ات ان العام 


RE RE‏ بعدما قاد إليها مجموعة من 
العرامل المساعدة أهمها: تجاريه العديدة مع الَرحال الزمانى والكاتى (من دمنهور 
إلى الإسكتدرية؛ إلى أمريكاء إلى أوريا» لك أن الاشقال من فضاء مك إلى 
آخر هو فى حقيقة الأمر اتتقال من مرحلة زمنية تعر عن مموذج محددء إلى مرحلة. 
زمنية أخرى تعبّر عن نموذج مغاير. كما عمّقت هذه الرؤية قراءائه لأعمال عالم 
الاجتماع الأماثى ماكس فيبر وتركيزه على الشمط امشالى 1# الال وأعمال 
الناقد الأمريكى ماير أبرامز تصدمام +#وعاا» الذى قدم تاريًا نمافجيًا لتقد 
الأدبى الغربى وربطه بتاريخ الأفكار» وكذا أعمال الناقد الأذبى رينيه ويليك ۶٠ء۴‏ 
ا۷ الذى يبحث دومًا عن الكلى من خلال الجمزثى» والشابث من خلال 
الشسمول» والأصل من خملال الفرع. كما أن دراسات المسبرى للموضوعات 
الأساسية الكامنة فى الأعمال الأدبية شكلت مدخلاً مهما لتبنيه للثماذج التحليلية 
ذلك أن المرضرع الأساسى ©7ع'لاء خلاًا لللمرضرع المباشر الظاهر 04د زنااة يظل 
کامتاء يتعذر على العقل رصده بشكل مباشر» وإفا يتوجب عليه بذل الجهد 
للوصول إليه 

لكن: ما الدلالة الدقيقة وامباشرة للنموذج كما تصوره وكما طبّقه المسيرى؟ 

لمل أولى التطبيقات المنهجية النماجية للمسيرى هى تلك التى تمت فى حقل 
تخصُصه الأصلى والأثير» فى مجال النقد الأدبى . ذلك أن من المناهج الأدبية 
.الغى تأثر بها السيرى منهج دراسة العمل الأدبى من خلال الصورةء انطلاقًا من 
أن الصور التى يوظفها أديب ما تعبر عن الموضوع الأساسى الكامن فى التص 


17 د. عبد الوهاب للسيرى» موسومة ليود وليهودية والصهينية؛ حار الشروق» للجلد الأول: لذج 
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الادبى أكثر من أى عنصر آخر. وقد استوعب المسيرى هذ التهج» ولاتزال 
دراسة الصسورة الجازية طريقة أساسية بالتسبة له لتتحديد الموشسوع الأسامى 
الكامن فى الخص» بغض التظلر عن جنس ومضمون هذا النص . وقد أنجز المسيرى 
دراسة عن الصورة المجازية العضوية والصورة اللجازية الآلية باعتبارهما موفجين 
إدراكيين أساسيين فى الحضارة الغربية. 

فالثموذج عند المسيرى يشير إلى #بنية تصورية أو خحريطة معرفية يجردها عقل 
الإنسان (بشكل وا أو غير واع) من كم هائل من العلاقات والتفاصيل والحقائق 
(الوضوعية). فهو يستبعد بمضها باعتبارها غير دا (من وجهة نظره)» ويستبقى 
البعض الآخرء ثم يربط بينها وينسقها تنسيقًا خاصًاء ويجرد منها غطاعاما”') يأخذ 
شكل خريطة إدراكية يتصور صاحبها أنها ماثلة فى تناسقها وترابطها للعلاقات 
الموجودة بين عناضر الواقع . ويصيغة أخرى «فالنموذج هو مجموعة من الصفات 
التى تحولّت إلى مصورة متماسكة ترسخت فى أذهاننا ووعيناء بحيث لافرى الواقع 
إلامن خلالها . فهى رؤية متكاملة للواقع فى غلب الأحيان». 

ويؤكد المسيرى أن توظيف النماذج مسألة حتمية ؛ لأنها تدخل فى صميم عملية 
الإدراك. ويالتالى» فكل ما هو إنسائى صادر عن موذج محدد؛ لأن الإنسان لا 
يدرك الواقع بشكل مباشر» وإغا من خلال موذج يتنه السيرى ب #النموفج 
الإدراكى». علا بأن النماذج الإدراكية ليست دائمّا واعية؛ بل هى فى أغلب 
المرء تدريجيًا وتصبح جزءً) من وجدانه وسليقته وإدراکه 
المباشر من خلال ثقافته وتفاصيل حياته: وما يتشكل به عالمه من أشياء ورموز 
وعلامات وصور وأحلام ومنتجات حضارية متعددة. .217 

فالتماذج الإدراكية كامنة فى النصوص التى تقرأماء وفى الظوامر الاجتماعية. 
التى توجد داخلهاء وا معايبر التى نعيش وفمًا لها. ومهمة الباحث؛ فى تصور 
المسيرى: يجب أن تنصب على محارلة اكتشاف ملامح ومحدئدات النمرفج الناظم 
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الأدب هنا الأديب» وفكر ذلك اللفكرء أو النموذج الحاكم لسلوك أعضاء مجتمع 
من للجتمعات أو حضارة من الحضارات .. 

هلا عن النملذج الإدراكية: لكنء مانا عن النملذج التسليلية؟. 

.يؤكد المسيرى أن النماذج التحليلية ماذج راعية يصوغها الباحث من خلال 
قرااته للنصوص للختلفة» وملاحظته الظواهر التتوعة؛ ثم يقوم بتفكيك اراقع 
وإعادة تركييه من خلالهاء بحيث يصبح الواقع (أو التص) مفهومًا ومستوعبًا بشكل 
١أعمق.‏ قالنماذج التحليلبة إذن إتاج إيداعى ذاتى فى تفاعله مع الواقع الموضوعى . 
ولناء فتطبيق النموذج التحليلى على الواقع يترتب عليه إثراء النموذج فاته إذ 
غالبا ما يتم توسيع نطاقه من خلال الظواهر والمعطيات المادية التى يحاول تفسيرهاء. 
فهى تتحداه» وتبين قصوره التفسيرى» الأمر الذى يفرض تعديله حنى تزداد 
مقدرته التفسيرية. أى أن العلاقة ين النموذج والواقع علاقة حلزونية ممقدة!!©. 
فليس هناك تطابق بين النموذج والواقع: بل إن هناك نماذج فرعية كثيرة تظل ناق 
اللشموقج الهيمن» متعارضة معه 

إن آهمية الاجتهادات النظرية والمنهجية النماذجية لعيد الوهاب للسيرى تنيع سك 
من طلبعها التطورى» تبمًا لتطور تهربته الحياتية والمعرفية والمنهجية؛ كما تنبع من 
خروجها من حيز الكمون والاختمار والتجريد النظرى إلى مستوى التطبيقات 
للمختلفة سواء من خلال عمله الوسوعى حول الصهيوني والبهوديةء أو من خحلال 
تطبيقاته قى العديد من الدراسات الأدبية والفكرية. بل والأهم من ذلك أن المسيرى 
حاول_رغم اصطدامه بالكشير من المفليات الاجترارية لشكلسة!- تطبيق منهج 
النماذج التحليلية فى محاضراته؛ محاولة نه لتجاوز تهج التاريخى التعاقبى القائم 
على التراكم العلوماتى وللوضوعية التلقية . وقعلاً» ققد عمل المسيرى على إعادةة 
صياغة نفس المقررات التى يدرسهاء لكن من منظور متهجى مختاف» ومن خلال 
موضوعات أساسية كامنة وإشكاليات متزامنة متوازيةء أى من خلال غاذج تطيلية. 
رای هكيك ا 
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فعلى سبيل الخال عمل للسيرى على تدريس القد الرومانسى من خلال: إشكالية 
اللغةء إشكالية النات» إشكالية الحدود الممالية عند كل تاقد على حدة. ويهذاء فإ 
استيعاب الطلبة النهجى الميد لتطيقات النموذج التحليلى على حالات_مهما كانت 
محدودة_سوف يسلحهم يقدر كبير من الاستقلالية العرفية والتقدية وللتهجية» 
ويعطيهم القدرة على دراسة وفهم وتمليل مختلف الكتابات التقدية والإبداء 

وحيذا لوم تعميم هذا اللتحى التهجى التملذجى: خاصة فى مرحلة الدراسات 
الججامعية العلياء لتجاوز العقليات والأساليب: ائمة على آلية «الشحن 
والتفريخ». وإرساء أسس عقلية منهجية مبدعة تسهم قى إخراجنا من حالة التخلف 
العلمى والاجتماعى والتكوص الحضارى» وتمكتنا من الإسهام الايجابى فى الباد. 
المضارى الإتساتى . 


إن المسيرى يصدر عن رؤية معرف شديدة الإصرار على امي 
الموضوعية واللواضيعية» والواقعية والوقائعية» والفكر والأذكار» والحقيقة 
والحقائق.. 

قالمواضيعية» علاقًا للموضوعية: تكتقى برصد المواضيع وتسجيلها دون أن تربط 
بيتهاء ودون أن تين ماهو المركزى منها وما هو الهامشى» وما هر العبّر عن الط 
الكلى وما هو مجرد واقعة اعتباطية؛ وما يستحق الارتقاء وما يستدعى الإقصاء. 

أما الفكر فيقوم على الريط بين الأفكار المختلفة وإعادة تركيبها داخل منظومة 
محادة. تكسم بقدر من التجريد والاتساق الداخلى» خلاقا للأتكار» التى تظل 
مفتقرة إلى وة ناظمة تمدها بالمعنى والقاعلية 

فى حين أن الواقعية تراهن على الوصول إلى جوهر الواقع فى الاضى والحاضر 
والمستقبل» عكس الوقائعية التى تنلل مرتبطة با حاضر ويوقائعه المنغرقة . الأمر الذى 
جعل المسيرى يستج أن حرص الوقائعية فى العالم العربى على تقديم نفسها باعتبارها 
واقعية لم يؤه إلا إلى نفى التاريخ وتكبد الزيد من الهزائم؟. 
التی ہی نتاج جهد إنسانی عقلى . 


إتهاء أى الحقيقة؛ 4 
يربط بینها 

يدين المسيرى بالفضل فى تطوره المتهجى أساسًا إلى تجربة تحوله الفكرى 
لكنه لا ينكر ما استفاده من علم الأنثروبولوجياء الذى علّمه مدى تأثير اللغة فى 
الفكر» وكيف أن الإنسان لا يدرك الأشياء كما هى بطريقة انعكاسية بسيطة 
وإغا يلها قولاته الإدراكية. كما لم يتجاهل ما استفاده من الدرس الأدبى 
الذى يدعو إلى النظر إلى العمل الأدبى ككل عضوئ متماسك» لأن سطح العمل 
الأدبى يوارى بنية كامنة عميقة» هى وحدها التى تنطق با معنى الركب والحقيقي 
لاص 

ورغم أن السيرى قد تخلى عن الماركسية كاتتماء آیدیولوجی» فقد ظل وا 
للصدر حكمته القديم» فإنه لا يزال يعتيرها درؤية كلبة تقدية للواقع ٠‏ قرى الواقع فى 
ترابطه وفى كليته. وترفض رؤية سطح الأشياء باعتبارها الحقيقة؛ بل تحاول التفاذ 
إلى بنيتها الكامنة أو جوهرهاء ثم تطرح رؤية ثورية ‏ باسم الجوهر أو قوانين التاريخ 

عجاوزة الحقيقة الادية القائمة»: وهو ما يمثل تفنيدا قوياللانتقادات التى توجه 
'ميكاتيكية آلية على الفلسفة الادية 


اب النموذج الذى يجرد الإنسان من الحقاتق التفرقة بعد أن 


السیری بدعوى إضفاك دا 
كما أن امسيرى لم ينكر ما تعلّمه من الرؤية الروماتتيكية للواقع : الى تؤمن بأن 
الجوهر الكامن وراء الطببعة أهم بكثير من مظاهرها السطحية» فصلا عن ق 
استفاده من قراءاته التعددةء خاصة لجررج لوكاش وروجيه جارودىحينما کان 
عنظر ملركسيًا- وماكس فير وغيرهم 
ارتكازية التى يقوم عليها فكر المسيرى هى إيمانه بان الإنسان ظاهرة. 
مركبة» لايمكن أن تختزل إلى ما دونهاء أى إلى الطبيعة/ الادة. وهو ما يجعل 
حراسة الإنسان تستوجب الاعتماد على ماج مركبة تعبر عن قدر من | 
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عكس فافج دراسة الطبيعة» فهى ثماذج مادية بسيطةء قواننها ثابتة يمكن التنبؤ بها 
والتحكم فيها. إن هذا التمييز بين الطبيعى والإنساتى هو الفكرة الأساسية الكامنة. 
وراء كلمن مموذجى الحلولية والعلماتية الشاملة عند امسيرى 

وحتى يتسنى لناافهم هذين النموذجين لابد من استحضار التمييز الذى يقيمه 
نية» و«التزعة الربانية أو الإنسانية»» باعتبارهما تزعتين 
يتتازعانها بشكل مطرد. 

.فتحو إلى رض كل الحدود» وإزالة السافات التى تفصل بين 

الجزء والكلء بين الطبيعة والإنسان» بين الحخلرق والخالق» إلى أن يصصبح الإنسان 
كانتا بلا حدود. إن هذه الرغبة فى إزالة الحدود تعبّر عن تزوع إلى التخلص من 
تركيبية الذات الإنسانية» ومن عب» الخصوصية والوعى الإنساتى . وهى محاولة 
اللهرب من الواقع الإنسائى» بكل م فيه من ثاثيات وتداقع. 

فالنزعة النينبة إذن تبدو كنزوع للعودة إلى الرحمء والذويان فى الكل . وهى 
تعر عن نفسها من خلال ما يسميه المسيرى مذهب الحلول» أو الكمون- الذى ينظر 
إلى العالم کک واحد متماسك بشكل عضوی» لاتتخلله أية ثغرات ٠‏ ولا يعرف 
الانقطاع أو الثاتيات؛ كما أنه خاضع لقوانين واحدة كامنة قيه. ويلهب مذهب 
الخلول هذا إلى أن كل ما فى الكون (الإله والإنسان والطبيمة) مكو من جرهر 
واحد» مكتف پذاته» يحتوى على مركزه» وركيزته الأساسية (مطلقه) داخله. وما 
دام الكون مكرتا من جوهر واحد؛ فإن هذا للذهب يتكر وجود الحيز الإنسانى 
المستقل عن الكل وعن البعة وعن الحالق» كم بذكر إمكانيةالتجاوز. وفى إطار 
الخلولية الكمونية يمكن رد كل الظواهر واختزاّهاء مهما بلغ تنوعها وعدم 
تجانسهاء إلى ميدأ واحد كامن فى العال900. 

وفى مقابل التزعة الجتنية يضع المسيرى التزعة الإنسانية أو الربانية . وهى نزعة. 
نحو تباوز الطبيعة وعالم العطيات الادية. نزعة نحو تيز الجزء عن الكل 
والإنسان عن الطبيعة» والمخلوق عن الخالق الأمر الذى يعنى أن العالم ينسم بقدر 


(1) موسوعة اليهودوابهرعة والصهونيق ص18:41 


و 


من الثنائية والشمدديةء كما يمنى أن الانسان حينما يحقق تيه عن الكل وعن 
الطييعة وعن الخالق» يصبح كان حرأ مستولة» يقيل الحدود وعب» الوعى وتأكيد 
الهُوية الانسانية » يعيش داخل الزمان مثل باقى الكاقنات ولكنه يدرك أنه مختلف 
عنهاء فهو مستخلف من الله يستبطن داخله عنصرا غير مادى لا يمكن رد إلى 
الطبيعة الاديةء ولذا يسميهالمسيرى «القيس الإلهى الذى يحول الإنسان من «كائن 
طبيعى» إلى «إنسان رباتی؛ 
ويستخلص المسيرى أن الفرق بين النزعتين (الجنينية والربانية) هو الفرق بين 
أ» وبين الطبيعى والإنسانى . كما يستخلص أن جاذبية التزعة الجنينية 
-بالتظر إلى لتزعة اريائية-عالية للغلية» لسبب بسيط» هو أن الأول تعمل مع 
قانون الجاذبية الأرضية» فى حين تعمل الثانية 
ويكشف المسیری كيف آن اللو( ة أذ مساراتطوري يتهى بو 8 
يتين مت : أولاهما 
كدمثل فى «النظومات الحلولية الكمونية الروحية؛ أو كما يصطلح عليه 
الدكتور اللسيرى «وَحدة الوجود الروحيةهء وقيها يسم للبدأ الواحد «الإلهة» 
ولکنه إله يحل فی مخلوقاته ویمتزج» ثم يتوحد معها ويذوب فيها ماما 
بحيث لاايصير لها وجود دوتهء ولا يصير له وجود دونهاء أى أنه ل ييقى من 
الإله سوى اسمه. أما ثانيتهما فتتجلى فى النظومات الحلولية الكمونية 
الادية», أو كما يصطلح عليه السيرى «وَدة الوجود الادة : 
التخلى كلية عن اسم الإا 
الواحد «قوانين الطبيعة» أو «القوانين العلميةه أو #القوانين امادية» أو قاتون 
الحركة»» ويل الخطاب المادى الصف محل الخطاب الرو حي (اسسّاء الادئ 
افملا). وهى الحقيقة التى جعلت المسيرى يستتج أن دة الوجود الروحية لا 
تختلف كثير عن وحدة الوجود المادية» ذلك أن الذوبان فى الإله مثل الذويان 
» كلاهما ذوبان فى الكل وفقدان للوعى والمسثولية.. 


» وعن آبة لغة روحية أو مغالية» ويسم اليد 


إن مزية المسيرى النهجية والمعرفية الكبرى أنه لا ير من أجل التنظير» ولا يضع 
النماذجء ويطور المناهج» وينحت الصطلحات» وييلور القاهيم إلا من أجل أن 
يطبقها ويفعّلها لتحقيق أكبر قدر من الاستيعاب والتحكم فى مادته العرقيةء 
والإمساك ببفاصل موضوعاته وإشكالياته. فعلى سبيل الثال؛ فإن المسيرى عمل 
على تطبيق موفج الخلولية فى تليل العديد من الظواهر والتصوص » فالفلسفة 
الادية فى تصوره فلسفة حلولية ترى أن الطبيعة مكتفية بناتهاء كما أن الفلسفة 
ية- وأصلها الداروينى فلسفة حلولية تمامًاء تجعل الإنسان مكتفيًا بذاته» لا 
یمکته أن يستمذ معياريته من خارج ذاته» ولا نَّحُدهُ حدود أو قيود. وقد کب 
السيرى فعلاً تاريمًا مختصرا للفلسغة الغربية موظقًا قيه غوذجى الحلولية 
والتجاوزء أبرز فيه كيف أن الفلسفة اليونانية قبل سقواط كانت فلسفة حلوليةء وأن 
الفلسفة الغربية عادت إلى الحلوئية مع عصر النهضة؛ لتصل فلسفة. 
إلى ذروّتها مع هیجل ۱ 


ة الوجود 


عبد الوهاب للسيرى ونقد الحدالثة. 

يرى عبد الوهاب المسيرى أن «جوهر التحديث والحداثة هو تنميط الواقع 
(الطبيعة والإنسان)ء وفرض الأحادية المادية عليه» بهدف إدارته وتوظيفه على 
أحسن وجه اعبار مدة استعمالية». اما الاحاة مدي عير عن منحى إدراکی 
مادی حسى » يستوعب الواقع من خلال مقولات إدرا 
مایا وران الوخغ بأنيوه إن مسترى ملدى رھم لا ارقا کی فک مج 
أشكال الثنائية أو التمددية 

إن الشموذج التحليلى للحدائة عند لمسيرى يوظف ثلائة مفاهيم أساسية» لها قوة 
تفسيرية ودلالية متقارية ومتضضافرة» وهى العلمنة والترشيد والتحديث» مع 


9 رمل تكد س ۲0۷:۲۹1 
0 عد ما يه هییپ یدمه کی رة روهض نرم 


ım 


ملاحظة التداخل الأكيديينها. ويستحسن أن نيدأ من تصور المسيرى للعلمانية». 
النصل إلى رؤيته فلترشيدء وعلاقتهما باتتحديث. 


حركة العلمنة :من العلمانية الجزئية إلى العلمانية الشاملة. 
يمير عبد الوهاب للسيرى بين مستوبين دلاليين للعلماية : العلمانية الشاملة» 
والعلمانية الجزئية» موضمًا أن العلمانية المزية ‏ خلاقا للملمانية الشاملة لا تدور 
فى إطار القانرن الطبيعى وحده» إذ أنها تترك مجالا للقانون الإنساتى (والأخلاقى 
والدني»» ومن كم فهى تسمح بقدر من الثناية. كما نها لا طالب إلا بفصل الدين 
عن الدولة» وهو مطلب تاريخى مشروع فى السياق الحضارى الغربى: فى مواجهة. 
الكهنوت الكنسى وتهالفاته الإقطاعية . وتلتزم نوسًا من الحياد بخصوص مفهوم 
القيم للطلقةء والخياة الخاصة» والرجعية النهائية لقرارات السياسية. أى أنه تنوك 
2 والدينية الطلقة» شريطة عدم تدخلها فى 
. ولهذا لايجد المسيرى حرجا فى تسمية العلمانية ابدزتية بالعلمانية 
الأخلاقية» أو العلمانية اإنسانية. 
ويؤكد عيد الوهاب المسيرى أن العلماتة الجزئية مفهوم تاريخى تم التوصل إليه 
خلال القرن الناسع عشرء الأنه كان يصف واقما فعلياء إذ كانت الدولة كيان ضيف 
غير مسلح بأجهزة أمنية ولا بأجهزة أيديولوجية قوية» فلم يكن هناك إعلام 
جماهیری قوی يقتحم على الواطن حرم حير الحاص» ولا نظام صارم وموه 
الاجتماعية والسياسية» وهو ما جعل الحياة الخاصة تظل» إلى حل كبيرء 
بنأى عن عمليات العلمنة» تحكمها القيم الأخلاقية والدينية. 
لکن حادثت تطورات بنيوية كبيرة ارتبطت أساسًا بتطورات ومضاعفات 
الثورة الصناعية» وتناقضات النظام الرأسمالى الاجتماعية» وعملت على 
تغيير الصورة بشكل حاسم» فتوغلت الدولة» وترحش الإعلام» وأصيحت 


مؤسسات الدولة الأمنية والتربوية والإعلامية قادرة على الوصول إلى المواطن 
فى كل مكان وزمان. فبدأت تظهر مجموعة من الظواهر التى بات غوفج 
العلمانية الجزئية عاجرا عن استيعابها نظرياء وجرى النظر إليها على أنها 
ظواهر مستقلة» كالاغدراب والتشيو والاستلاب . والنتيجة أن علم الاجتماع 
الغربى أخفق فى التوصل إلى مصطلح أو مفهوم مركب شامل يحيط بكل 
جوانب العلمانية فى ضوء التطورات والتحولات الّارية 

وهو ما جعل المسيرى يتصدى لصياغة مصطلح «العلمانية الشاملة»؛ ليصف 
وضع الجتمع العلمائى الغربى فى راهنيته وتطوره. وبناء عليه عرق المسيرى 
العلمانية الشاملة يكونها #تطالب بتطبيق القانون الطبيعى/ المادى يكل صرامة. 
على كل مناحى اة ولا سمح بأية ثنائية» بل قوی بین كل الظواهر 
الإنسانية والطبيعية؛ ومن لم فهى ليست مجود فصل الدين عن الدولة أو بعض 
جوانب الحياة العامة فحسبء وإغا هى فصل القيم الدينية والأخعلاقية والإنسائية 
عن الدولة وسر جميتها النهائية: وعن حياة الإنسان العامة والخاصة. أى أنها- 
يواصل المسيرى- فصل القيمة عن الحياة الطبيعية والإنسانية؛ وتطبيق القانون 
الطبيعى عليهاء ونزع القداسة تماما عن العالم؛ بحيث يتحول إلى مادة استعمالية. 
لا قداسة لهاء يمكن إدراكها بالحواسسالخمس. ولا وجود لها خارجهاء كما 
يمكن لن يشاء أن يوظفها لصالحه . ونتيجة لهذا يظهر العلم المنفصل عن القيمة» 
والتكتولوجيا المنفصلة عن القيمة؛ والحياة المنفصلة عن القيمة؛ وهذه هى 
العقلانيةامادية الكاملة امستحيلة» . 

غالعلماتية الشاملة كما يطرحها عبد الرهاب المسيرى متتالية غاذجية» تيدأ 
بجعل مرجعية كل شىء من ذاته» ولا تنظر إلى ما يمكن أن يكون من العلاقات 
امتداخلة بين الأشياء» فتصبح المعايير فى المجال الاقتصادى اقتصادية فقط؛ وفى 
لجال السياسى سياسية فقط» وفى لجال العلمى علمية . وأكثر من ذلك؟ فان 
المسيرى يطابق بين العلماتية الشاملة والتحديث على النمط الغربى . بل ويعتبر أن 
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العلمانية الشاملة فى جوهرها تطبيق لنسوذج الطبيمة المادية على الظاهرة 
الإنسانية» وهذا يعنى ‏ انسجامًا مع تحليلات ومقدمات المسيرى أن فلسقات 
مثل الميكافينية (الغاية قبرر الوسيلة)» والهوبزية (الإنسان ذثبٌ لأخيه الإنسان)» 
(الصراع من أجل البقاءء والبقناء للأصلح_أى للاقدر على 
التكيف)ء والنيعشوية (تأكيد إرادة القوى والصراع» ورفض المحبة باعتبارها من 
أخلاق العبيد الضعفاء)» وأخيرا البرجمانية (العملية النفعية) تعتبر مجرد 
تنويعات مختلفة على العلمائية الشاملة. 

وبعد أن يتتقد عبد الوهاب المسيرى أدعياء الحداثة فى العالم العربى ء واجترارهم 
تصورات الغرب عن تبربته الخاصة فى التحديث والتطور الاجتماعى والتاريخي ء 
ومحاولة تعميمها وتبنيها دون كبير نقد أو تمحيص . يشدد على أن العلمانية الشاملة 
تمل العالم إلى مادة استعمالية تخد الوجه الآخر للإمريالية؛ ات حولت العالم 
إلى مادة استعمالية يوظفها الإنسان الخربى (الأقوى) لصالحه. ومن م؛ قل 
اللسيرى لم يتردد لظة فى إعلان أن العلمانية الشاملة رؤية نفعية منفصلة عن 
أ قامت بتنظيم الداخل الأوربى بشكل صارم» ف «رشّدت» الإنسان الغربى» 
الميوش» وقامت بغزو العالم غزوة إمبريالية شاملة . قالتحديث النفصل 


عن القيمة فى الداخل الغربى » والإمبريالية التقصلة عن القيمة فى بقية العالم هماد 
عند المسيرى- وجهان لعملة واحدة. 

إن أخطر تتيجة للعلمائية الشاملة-يشدد عليها امسيرى: ويحذر منها- هى أنها. 
تؤدى إلى تفكيك الإنسان. وحيئما يت تفكيك الإتمان نه يل به فى عالم المركة 


فالعلماتية الشاملة أمر من العسير تله لأنها أيديرلوجية كاسحة» لا يوجد فيها 
مجال للإنسان أو القيم» ومن تم فهى لا تتصالح مع الدين أو القيم الثابتةء ولا 
مع الإنسان (مطلق الإنسان)ء وتحاول أن تختزل حياة الإنسان فى البمد المادى 
وحسب 0 


جدل الترشيد والحلمنة والتحديت 

#الترشيد فى تصورناء يقول السيرى -*هو العلمنة والتحديث فى الإطار الادى 
الأحادى. إن القاسم المشترك بين هذه القاهيم الشلاثة أنها تتزع إلى تصفية كل 
الننائيات (التى تفترض وجود أكثر من قانون)» وترفض كل المطلقات (فهى تشكل 
تجاوزا للقانون الادى الواحد العام وخرقا له وتشكل عدم استمرار فى الكون) 
وتتكر كل العايير الأخعلافية الثابتةء وتتعامل مع الحدود والنقيض» فاللامحدود 
وما لايُّقاس لايمكن تطبيق النماذج الكلية عليه. إن الدرشيد إذن هو تطبيق 
الأحادية الادية على الحياة الاجتماعية والإنسانية» واستبعاد أيةئثئية أو تركيب أو 
اتعددية»290. 

غير أن أهم جواتب الترشيد بنظر المسيرى» هى إعادة صياغة الجتمع باعتباره 
سوق ومصنماء والإنسان باعتباره منتًا ومستهلكًا. ومن ثم فالهدف التهائى 
اللمجتمع «الرشيد» هو تعظيم الإنتاج» وتحقين الشراكم الرأسمالى (المظحة): 
وتعظيم الاستهلاك (اللذة). 

لكن عملية إعادة الصياغة هذه ليست بالأمر اليسير . فهى من الشمول والتعقيد 
بحیث يستحيل تصور إمكانية تحققها بدون «عقل أداتى جبار؟» أو مركز قوی يقوم. 
بالهيمنة والتحكم فى كل موارد المجتمع وعناصرہء وتوجيهها وبرمجتها بغرض 
تحويلها إلى مادة استعمالية وتوظيفها على أكمل وجه. وقد طرحت الدولة القومية. 
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المركزية المطلقة نفسهاء باعتبار أنها ملك المقدرة على تنفيذ عملية التوحيد والتنميط 
والتركيز الاجتماعى » بفضل ما تقتلكه من ساطات وآليات ضخمة. 


لكن إلى أى حد تمحت الدولة القوسية المركزية الطلقة فى تحقيق مشروعها 
التحديثى الترشيدى؟ وما نوع ذلك الترشيد» أكان جزئيًا أم شاملة؟. 
'يتردد المسيرى فى المزم بجاح هذه الدولة فى ت 


الحياة. لكن الخطير فى الأمر أن عملية الترشيد هذه لم تأخذ شكل متحالية جامدة 
تبدأ بالاقتصاد وتسهى بالانسان» وإما كانت كلا مركا كل عنصر ا 

والنتيجة أن عملبة التنميط والترشيد أدت إلى انتشار علاقات السوق والعلاقات 
التعاقدية» بدلا من العلاقات التراحمية؛الأن الاتتصاد «الرشيد» اقتصاد يهيمن فيه 
رأس الال هيمنة كاملة على الجتمع وعلى كافة الملاقات الإنسائية: وهو ما ينطيق. 
على للمجتمعات الرأسمالية والمجتمعات الاشتراكية (سابقا) على حل سواه؟ «لآن. 
رأس الال يسر المسيرى-_ليس مقولة خخاصة بالمجتمع الرأسمالى وحدءء وإغاهو 
مشولة عامة تشير إلى أى فان مالى يماد استشماره فى الاقتصاد» من طرق 
الرأسمالى القرد أو الحكومة الاشتراكية»297. 

إن ما يمي تمليلات المسيرى هو عمقها وأصالتها وغناهاء فلا هى بالتحليلات 
«الاقتصادوية» الفجّة؛ ولاهى بالتحليلات «السياسوية؛ المسطحة . إن الأبعاد 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية والعرفية والسيكولوجية لا تأخذ قيمتها عند 


المسيرى إلا ضمن شاملة تعددية ومنفتحة تعتبر علامة بارزة لمج 
الفکری للمسيرى. 
إن ربط التيوى بين طببعة النظامين الاشتراكى والرأسمالى من حيث الهيمنة 


المادية» يذكرنا بتحليلات المفكر الفرنسى الكبير شاتليه #فاعاه©» الذى سبق له أن 
استخلص ميكرا أنه لا يوجد فى عالمنا سوى نظام اجتماعى واحد» ولیس نظامين 
6١7‏ لوجع سایق مس۱۰۷ 
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مختلفين (اشتراكى ورأسمالى)» والفرق الوحيد بين النظامين يكمن فى درجة. 
التصنيع والأشكال ا اها أو يصوغها كل مجتمع» فليس هناك فى 
التحليل الأخير رأسمالية ولا اشتراكيةء هناك فقط تفريعات من مضمون واحدء 
و للجتمع لای( 

لقد كان ماركس يعتقد - يقول المسيرى- أن عملية تجريد الإنسان وتفتيته ود 
ان ذى بعد راحد هى عملية مقصورة على المجتمع الرأسماليء وأ 
للجتمع الاشتراكى سيعيد إلى الإنسان تكامله وانسجامه. ولكنه كان واعسً! 
فالتجريد والترشيد فى إطار النموذج الأحادى المادى يستند إليهما المشروع الحدائى 
بأسرهء ولذا فكثبر من الظواهر الناجمة عن التجريد فى العالم الرأسمالى ظهرت 
فى العالم الاشتراكى. إنها الحقيقة انی جعلت ماك قير 5۴۴ء۷ قا يستيج أن 
الترشيد هو تمويل المجتمع بأسره إلى حالة المصنع» والتى ستؤدى بنا جميعًا إلى 
القفص الحديدى!. 

ولان مشروع الدوئة القومية الطلقة الترشيدى التحديثى مشروع شامل 
ومتكامل ؛ فان اصطدامه بالدين كان أمرا مترقعًاء إذ كيف يمكن لطلقین أن بتعايشا. 
١ 1e‏ 

إذن» كان لابد لأحد الطلقين أن ينزاح» ليترك مكانه للمطلق الآخر . ولا كان 
الدين يدور حول مطلق متجاوز؛ غير طبيعى ولا مادی» وغير «سرشگد پالعنی 
المادى» ومن كَمّ فهو يتحدى الأحادية الادية- ققد جرى تهميشه ليصبح له شان 
خاص؛ حتى تظل الدولة هى المطلق الأوحد: ومصدر القيمة؛ وحتى يدين المواطن 
الها وحدها بالولاء» ويتلقى منها الأوامر لتحقين مصلحتها الل 


۱( شاتله ناا حوار جرت مع مجلةالفكر ري ؛ يروت؛ علدا 4: ۱۹۵۲ صلا؟. 

۲١‏ رحا التكية. می۱۰۸ . وهنا ا نی أن السيرى يستبعد قيا دة نات مرجعية دة بقدر ما 
يروم التتأكيد على أن الدولة کرطار مزسساتی» يستهدف تاطیر وتظيم عملية ابا الحضاری 
اللشعوب» ونوحيد عماب تاه لادی وامنوى ليست إلا شكلًتا ريني سبي يقل اشح لسك 
لتر والتجاوز التاريضى: وا دى استجابها ونهوضها بلرظفة الى تحددهاالجمامة.. 
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إن الترشيد يستطره اللسيرى هو عملية علمنة تعنى إعادة صياغة للجتمع 
والإنسان على ى القرانين العلمية امادية الصارمةء بهدف الوصول إلى «لحظة. 
الشحكم الكامل» الافتراضية؛ التى بصبح فيها الجتمع تسَعَاآبّ غلا نما 

شیر إلى أى عنصر مفارق . فهو مرجعية ذاته» يتم استخفام 


كل شىء فيه يكفاءة عاطية. 


غير أن السيرى يؤكد أن فرص الأحادية للادية على البية الاجتماعية ليس بالأمر 

السهل . فترشيد الأفراد وعلمنتهم وتحديثهم يعتبر أمرا غاية فى الصعوبة: خاصة 

ث يعيش الإنسان داخعل شبكة من علاقات القراية 

وأخلاقية راسخة» ويتدرج فى 
مؤسسات وسيطة تخلق مسافة بين الدولة المطلقة ويين الأقراد. . 


ويستخلص من هذا السياق التحليلى العام آن الإنسات يكتسب إنسانيته امتعينة. 
من خلال هذه المؤسسات الوسيطة» وأنه بدونها يتحول إلى طاقة عضلية أساء 

ويواصل المسيرى بحثه عن #القبس الإنسانى؟ الاه فى صحراء التحديث الغربي. 
القاحلة» كاشمًا كيف أن الدولة المطلقة بعد أن بذلت قصارى جهدها لاجتناث كَل" 
من الدين والأسرة بلا هوادة- أخضعت الإنسان وكيفته مع الوظيفة العامة بدلا من 
تكيف الوظيفة العامة مع الإنسان» وذلك بر فى كليت إلى الوظيفة التى 
اليصبح أفراد للجتمع مام كأعضاء الجماعة الوظيفية» حيث تتحداد قيمة 
بالنظر إلى وظيفته لابالنظر إلى إنساتيته . 

ولتجريد هذه الحقيقة والانتقال بها من مستوى المعطى الموضوعى إلى مستوى 
المفهوم الدلالى» يقوم للسيرى مرةً أخرى بنحت مصطلح عميق المغزى هو 
«الأحادية الرظيفية». 

ورغم أن المسيرى يؤمن بالتطور الوجودى والفكرى. 
الحتميات المطلقة فى عالم الحدثات والمتغيرات» فإنه يظل وفيا وفاء معرفيًا لمرجعيته 
القديمة» حينما يستحضر مرة أخرى كارل ماركس لتفسير حالة الاغتراب 


د 


والاستلاب كحالة اجتماعية: يصبح معها الإنسان مفرغا اما من خصوصيته 
وتعيته» مستوعبًا ماما فى الوظيفة العامة اللجودة. 

إن الأزق الوجردى الأنطولوجى» والأزمة الأخملاقية التى تائيه االذات 
الإنسانية فى زمن الحداثة عند نقطة الصغر العلمانية لا يمثلان» بالتسية للسيرى» 
فالفلسفة التى تحكم الرؤية العرفية الغربية تجعل العلم 
والتجرد من العواطف» والتزام الحياد وعدم 
الاكتراث بالغائيات» كما تجعله يبالغ فى تأكيد قيمة النسبية. الأمر الذى أدى إلى 
تول العلم إلى «علموية»؛ والسياسة إلى مكيافيللية والنسبية إلى انسبية مائعةة. 
تظر إل الواقع نظرة كمية لاكيفية؛ تصبح معها جميع الأمور منساوية. ووم 
أدى بدوره إلى ضمور الس الخلقى» وتزايد الاستعداد للحكم على ما هو إنسائى 
قايس غير إنساتية» والحك علی ماهو مطلق ومفارق مم هونسبى وضعی» 

اجع المرجعية الحعالية تمل محلها الرجعية الوضعية . أما الأخلاق فيجرى 

التأصيل لها على أساس اجتماعي؟ » ليصبح للجتمع هو المصدر للباشر للقيم 
الأخلاقيةء أو على أساس علمى بربط الأخلاق بحسابات وقواتين علمية مجر 
تراهن على تحقيق أكير قدر مكن من اللذة واللشعة؛ ومراكمة أكبر قدر من 
ومن العائد للادى: 

ولايتردد الدكتور المسيرى فى اعتبار الفلسفة العدمية لتيتشه» والداروينية. 
الاجتماعية» والمادية الاركسية» والفرويدية؛ ووضعية أوجست كونت_الأساس 
المعرقى للمازق الحدائى الغربى . 

لقد تضافرت هذه العناصر وغيرهاء وعملت على #خلق السياق العام اللازم. 
الصياغة الإنسان «الرشيد» القادر على التوحد بالبدآ العلمى» وتحرير ذاته من 
الداخل فى إطار هذا المبدأء بحيث أصيح يدرك نفسّه بشكل مجردء باعتباره كاف 
خاضمًا للقوانين الطبيعية العلمية العامة؛ قابلاً للحوسلة (التحرلٌ إلى وسيل 
والتطويع والتنميط وإعادة الصياغةء ما يعنى إسقاط أية مرجعية إنسانية وتبنى 
مرجعية مادية غير إنسانية . وبذا أصبح الإنسان أحاديًا ماديّاء لا يمارس أى 


17 إشكلية بين ص41 . 
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إحساس بالولاء آي مطلقات إنسانية ثاب أو أخلائية مطلقة» أو أى طموح لاشيع 
أهداف إنسانية 

بل وأكشر من ذلك؛ فإن هذا الإنسان أمسى شديد التكيف والواقعية وامرونة 

ربائية»: ذا استعداد غريب لتغيير قيمه عند الطلب والتنازل عنها بلا أسف! 
اموضوعيًا»» قادرا على تحويل ذاته إلى موضوع» وعلى رؤيتها قي 
اضوء المعايير الموضوعية الأحادية امأدية» وعلى قمع عواطفه ومبادئه الأخلاقية 
بصرامة غير عادية. إنسانًا يبحث عن «التقدم؛ من أجل التقدم؛ دون أن يحدد الغاية. 
التهائية لذلك أو يكترث بها. إنسانًا تمطيًا يمكن التنبؤ برغياته وأحلامه؛ ومن كم 
يمكن التخطيط لترويضه و' 

إن تحليلات المسيرى فى نقد الحدائة الغربية تتطلق من التأكيد على وجرد ترادف 
أكيد بين الطبيعة/الادةء والسوق/ اللصنع . وهو ما يفسر وجود تطابق بين الإنسانة 
الطبيعى والإنسان «الرشيد»؛ الذى يصبح فى نهاية التحليل الإنسان الاقتصادئ. . 
«الإنسان الذى يتم تهريده فى إطار مفهوم السوق/ المصنع . قهو إنسان يسيط ذو بعد 
واحد» ينتج ويستهلك؛ یدخل فى علاقات 
علاقات تراحمية مركبةء ويخضع لآليات السوق» ويؤمسى حيلله على أساس القيم 
الاقتصادية؛ مثلما يؤسس الإنسان «الرشيد؛ حياته على أساس القيم العلمية» ومثلما. 
.يؤسس الإنسان الطبيعى حياته على أساس القيم الأديتة) 

وتتصاعد تليلات السيرى الفلسفية لتصبح أكثر كثافة» وكاشفة كيف أن 
«الواطن بر إلى الدولة مثلمايرةُلإنسااًاللبيعى إلى البيعة» والإنسالاً. 
الاقتصادى إلى السوق؛ والإنسانةالحسدى إلى الغريزة . أى أن الإنسان ير إلى ما 
هو غير إنسانى . أى أنه يصح دالا متفصلاً عن مدلوله الإنسانى»27. 

وهى الحقيقة التى جعلت المسيرى يُلاحظ أن العلوم الإنسانية الغربية أغفلت 


دية واضحة بسيطة مجعردة بر 


۱۶( د. عبد ارهاب للسيرى. فكر الاسارة والضاه: القاهرة: ثهضة مصر» 168 ص۰۹:۲۷ 
۷ رای الفكرية صي :655 . 
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الإشارة إلى الطبيعة البشرية» وإن م ذلك فمادة مايتم من منظور المؤشرات الكمية. 
والجداول والقرائن الادية المباشرة. فى عالم الأدب_مغلاً ظهرت الفلسفات 
البنيوية والتفكيكية, التى تحاول الإجهاز على الطبيعة البشرية كآخر «المطلقات 
الإنسائية» 

أما الحديث المتواتر عن «حقوق الإنسان» الذى تقوده أكثر الدول إمبريالية فى 
العالم» فلا يعدو كونه_حسب المسيرى ‏ مح هجوم على الإنسان والطبيعة. 
الإنسانية» ومزايدة عليهماء ومتاجرة بهما. ذلك أن «الإنسان» الذى يتحدثون عن 
حقوقه وة مستفلةء لا علاقة له بأسرة ولا مجتمع ولا دولة. فهر مجموعة سن 
الحاجات المجردة. فالخديث عن حقوق الإنسان ككيان مجرد» واستمرار الهجوم 
الأصلى على المؤسسات الوسيطة الذى بدأ فى عصر النهضة -هو الذى ترك الإنسان. 
عاريا تماما أمام الدولة ومؤسساتها'». 

والتعيجة أن أيديو لوجية ما بعد الحداثة التى يصر المسيرى على تعريتهاء ونعتها 
لبأيديولوجية عصر الاستهلاك»_لم تتردد لحظة. 
أعلنت موت الاله. وأتكرت وجود أى مركز أو أية مر. 
كاملة» وخضوع كامل لفاون الصدفة؛ وهى منظومة فلسفية «تطهرت» قامًا من 
الفلسفة والانسان والمطلقات» 


إن المسيرى هنا يتجاوز كونه مجرد باحث موسوعىء أو اليقدو 
صاحب رؤية فلسفية تأملية إنسانية عميقة . إنه يذكرنا بفلاسفة التاريخ الغرييين 
كتوينبى وشبنجلر وجارودى . إنه يذكفرنا برواد مدرسة فرانكفورت هابرماس 
وهو ركايمر وأدورنو» ومشروعهم الفكرى فى نقد الحداثة اغربية: لكن انطلانًا من 
خلفيته الذعبية» وخصوصيته الحضارية الإسلامية . كما يذكرناء بحم الاجتماعى 
التاريخى وموضوعيته» لين خلدون 


ويواصل السيرى تصعيده فى نقد الحداثة الغربية كاشمًا طبيعتها العنصرية 


0١0‏ الرجع السليقيه می۱۱۹ 


nı 


وق ركزها على ذاتهاء إيمانًامنها «بوجود ايز ثقافى بين الأجناس» ويأن هذا التمایز 
له ساس مادى (ييولوجى-بيثى ورائى». فالقكر العنصرى الغربى ينطاق من 
التسليم بان الشعوب الوافعة خحارج الدائرة الحضارية الغر. 
وودائياء عن الشعوب الغربية. كما أن الحضارات غير الغربية أقل قب 
الغربية على مختلف الأصعدة. ولان هناك تلازما ثيقًا بين الحضارة والعررق» فان 
التخلف الحضارى يصبح أمرا ورائيّاء وبالتالى حتميًا . وهو ما جعل المسيرى يعثير 
العنصرية تملا للرؤية العرفية العلمانية الإسبريالية امتحيزة» والحمركزة على 
ال 


لقد كشف السيرى كيف أن القرب دَعَم دعوى للركزية والعيارية لنفسه 
بمجموعة من النظريات الخاصة بعالم الأخلاق والهُوية والمحضارة» تدور فى إطار 
المرجعية المادية الكامنة وتؤكد تفوقه. وهذه النظريات هى ما أطلق عليه #النظرية. 
العنصريةة» التى شكلت_حسب للسيرىإطار) شاملا لرؤية الذات والحضارة. 
والسلرك. ويذهب المسيرى إلى أن ظهور الفكر العنصرى كان أمرا حتميًا بعد 
تراجع الرؤية الدينية فى الغرب» وتصاعد معدلات العلمنة والواحدية » وغياب أيةة 
مرجعية تهائية متجاوزة. قفى عالم الخلولية والمرجعية الكامنة لابد من البحث عن 
نقطة مرجعية فى العام الادى نفسه لتفسير كل شىء ومن قم ضرورة البحث عن 
مطلق علسائى؛ وهو ما قثل حسب المسيسرى فى كل من العرق والنظرية. 
العنصرية. فالعنصرية هنا ليست مجرد موقف عدائى سليى من الأغيار» واا 
محاولة علماتية مادية لتحديد الاهية الإنسائي وما لقاس مادية واحدية ملموسة. 
.١‏ *فالنظرية العنصرية»» كما يعرضها المسيرى» 
نظرية تنكر وجود روح مفارقة للجسد» وتفترض وحدة الروح والجسد. ويتصور 
أصحاب هذه القاس أنها علمية» وذات مقدرة تفسيرية لكل الظواعر97. 


بعيدة عن أية مغولات فوق ما 


(1) د . عبد الوهاب السبرى؛ «المنصرية الغرية فى مصر التحديث وعصر ما بعد الدانة»؛ صحيقة. 
نيف 1 
<1) الرجع السايق. 
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والملاحظ أن عبد الوهاب المسيرى يطابق هنا بين «النظرية المنصرية» و"الفلسقة. 
وهو مايثير الكثير من الالتباس . كما أن ربطه بين ظهور العنصوية وتراجع 


المشروع الحدائى الغربى يؤكد المسيرى أنه إذا كانت 
أثانا النازية هى البلد الذى وصلت فيه عنصرية عصر التحديث والتفاوت قمتهاء. 
فإن الولايات التحدة هى البلد الذى سرف تصل فيه عنصرية ما بعد الحداثة 
والتسوية إلى قمتها. فهى الحضارة التي بدأ يسود فيهاممط التسوية والعنصرية 
ف إلى إزالة الحدود تمامًا وصهر كل الهُويات فى إطار مشروع ل 
«الأمركة»؛ يعمل جاهداً على توظيف واحتكار منجزات العومة». 

ولان السيرى لا يسم بالعطيات المسطحة والقولات الجاهزة؛ فاته يسعى دوم 
إلى ريط الأفكار والظراهر والفولات بجذورها التكوينية العميقة. ولهذا جره 
يدعونا إلى ربط ظاهرة المولة بفعل النزوع إلى التعسيم الذى يعد بدوره مكو 
أساسيًا من مكونات منظومة فكر الاستنارة فى رهانه على الإنسان العالمى؛ أو 
الأكى. قجوهر فكر الاسثنارة يكمن-حسب المسيرى- فى القضاء علي 
الخصوصيات تدريجيًاء والوصول إلى نوع من الإنسانة العامة . وهو نزو مسجل 

فى الفكر الادى الذى يعتبر بطبيعته فكرا تعميميًاء ما دامت المادة جامعة لمن 
الإنسان والحيوان والطبيعة . أى أن الفكر امادى بطبيعته فكر بتجه نحو صياغة. 
القانون العام الذى يلغى التمييز بين الإنسانى وغير الإنسانى. 

والتيجة أن العولة كامنة فى منظومة الاستتارة والفكر الادى بشكل عام . ولان 


الغرب دغل فى مرحلة أزمة حضارية حقيقية ‏ تفجرت بشكل ملحوظ خلال 


بدأت تفقد هذه الثقة» ويعد أن كانت متمركزة على ذاتها أضحت أكثر نزو للشك 
وعدم اليقين فى مصيرهاء وهو ماعبّرت عنه أحسن تعبير تيارات ما بعد الحداثة 
وأدييات مدرسة فرانكفورت. وهذا هو ما جعل المسيرى يعتبر أن العومة تعنى فى 
جوهرها عبادة السهل بدلا من المركب» والجميل على حساب الحقيقى والأخلاقىء. 
الأنها قامت أساسًا على فكرة السوق والجنس إشباعً لتزوات الإنساق الاقتصادى أو 
الإنسان الجسمائى”9. 


موقف السيرى من الآخر 

يتخد #الآخر» مكانة مركزية فى فكر عبد الوهاب السيرى» ليس فقط بالنظر إلى 
نزعته الإنسانية الربانية الرحيبة» ولكن أيضًا- واستمرارًا للتزعة الأولى ‏ انسجامًا 
مع رؤيت المعرفية والفلسفية الشاملة . ف الأناه بالنسبة للمسيرى لا تكتسب معتاها 
وغناها وقيمتها إلا على أساس طبيعة «الجدل»» أو التفاعل» بينها وبين «الآخر 
كما أن الفصل بين الان“ ودالآخر؛ عنده يكاد يقرب من الفصل الإجرائى: الذى 
به نتم عملية تحديد منطق التفاعل الإنسانى سلبًا أو إيجابًا. فهو فصل لا يحمل أية 
ب أو أى شكل من أشكال التمركز المکوس على الذات 
ايض تفضيله استعمال مفهوم «الإنساة 

قالآخر بالنسبة للمسيرى ليس هو الخيرالمطلق» كما أنه ليس الشرٌلمطلق». 
مهما كانت طبيعة هذا الآخر. بل هنا ما هو أكثر من ذلك» فإن «الآخر/ الغرب» 
بصیح معيار للتصنيف الفكرى لدی السیری. قفى دراسته عن «معالم الخطاب 
الإسلامى المديد؛ يمير ين الخطاب الإسلامى القديم والمديد على أساس موقف 
كلا الخطايين من الحضارة الغربية . قالطاب الإسلامى القديم يعبر عن إعجاب 
بالنمرذج الغربى يصل إلى حد الانبهار؛ لأن رود هذا الخطاب حينما احتكوا 
بهذا النموذج الحضارى» لم يحتكوا بحضارة علمانية بالعنى الشامل» وإثنا 


017 د عبد الوهاب للسیری» 
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مو عر O‏ 
بالغرب خلال الخمسينيات والستينيات» أى خلال تفجر أزمة النموذ. 
الغربى: ولهذا فإن موقفهم من الخرب كان موققًا نقد . لقد أدركرا أزمة الحداثة. 
الغربية مع إدراكهم منجزاتها الادية والعلمية . ولهذا أدركوا ضرورة وحتمية. 
الاشتباك والنفاعل مع الات الغرية واستبعاب ثمراتهاء مع الحفاط على 
الاستقلالية وا خصوصية 

ولاشك فى أن المسيرء 
الجديد. قفى الرقت الذى نجد اجهادات تتحو منحى تقد شبه شامل للتموفج. 
الحضارى الغربى» مدهلا يترد فى الاعتراف بلعناصر الإبداعية وا 
التموذج. بل جد فى بعض المواقف يعتبر نفسه؛ كمسلم» وريا 
کائط وأ 
الإنسان والطبيعة» أكثر من دعاة ما بعد الممداثة !250 . 

ولسائل أن يسال: إذا كاك المسيرى صاحب رؤية تندرج ضمن مشرو حضارى 
يد اتبلور» فلماذا كل هذا الاهتمام بتقد «الآخر/ القرب»؟ لاذ لا ينص اهتمامه 
مباشرة فى بناء الذات الحضارية العربية الإسلامية» بدلا من الانشغال بالواقع. 
الحضارى الغربى؟ 

الواقع أن عبد الوهاب المسيرى- مثله فى ذلك مثل ابن خلدون ومالك بن بى 
يؤمن بان دراسة وفهم التجارب الحضارية للام الأخرى مسأل بالغة الأهمية فى 


(1) د. عبد الرهاب السيرى» «معالمالخطاب الإسلامى المديد»؛ مجلة الشوعية السياسية: لاق عد 
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سبيل البحث عن حل لأزمتنا الحضارية . فدراستنا لهذه التجارب الحضارية ستمكننا 
لا محالة من استجلاء حقيقة العوامل النى تحكم الظواهر» وتسعفنا قى معرفة 
التوائين أو السن الإلهية التى تتم حركتهاء وهر ما سوف يمكتا من تحديد نقطة 
البداية للتعامل مع الظاهرة باعتبارها قابلة للدراسة والتطويع والتحكم من خلال 
معرفة سر قوانينها. كما أن المسيرى يؤمن بأن دراستنا لتجارب الحضارية الأخرى 
تساهم فى تحديد موقعتا من التاريخ» ومن تطور الحضارة» ومن سُلُم التقدم. 
الإنسانى» إذ لا يمكن- من الناحي الواق فى عزلة عن حركة الحضارة فى 
العالم وتحن تعيش فى زمن العولة. 


إشكائية الدوئة عند السيرى 

فى سياق محاولة إجابته عن هذه الإشكالية: هل تدوافق الشرعيتان الدينية 
والشورية وشرعية الدولة؟!!) يؤكد السيرى أن الدولة العريبة لم تعد ذلك الكيان 
الصغير الهزيل؛ وإنما توت إلى جهاز ضخم له أجهزته الأمنية والقمعية المنشعية . 
ويعد أن كانت الدولة عاجزة عن الوصول إلى مواطنيها إلا من خلال مؤسسات 
وسيطة كالاسرة والقبيلة والقرية: أزالت الدولة كل هذه الؤسسات» وأصيحت 
ذراعها طويلة تصل إلى أى فرد أينما كان تساعدها فى ذلك مؤسسات أمنية غاية 
فى الكفاءة» ومؤسسات تربوية تعيد صياغة عقل الواطن ووجداته بحسب 
الشرجهات الأيديولوجية والسياسية. ثم ظهر ما يسميه ا مسيرى «قطاع اللذة» فى 
الجتمع» والذى يشمل ‏ فيما يشمل ‏ قطاع الإعلام: وهو قطاع له من السلطة. 
والسطوة ما يتجاوز سلطة الحكام الباشرة» بحيث يعمل على إعادة صيفة وتشكيل 
رؤية الرء لنفسه من الداععل والخارج. 

إن تضافر هذه التطورات جعلت لمسيرى يعتبر أن مفهوم «الدولةاللطلقة؛ يتجاوز 
بُعده السياسى » كنظام شمولى» لياحذ دلالة فلسفية خطيرة. فالدولة «عملت على 
خلع صفة الإطلاق على نفسها لتصبح مصدر) لكل القيم» فالدولة هنا أصبحت 
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بديلاً لإرادة الإله» وهو ما تعكسه القراءة النشائمة للهيجلية. فالسألة إن ليست 
مسألة فصل لللدين عن الدولة أو السياسة؛ وإغا هى قضية هيمنة الدولة وسيطرتها 
على دين الناس ودتياهم مما 

نستتتج إذن أن المسيرى يدعو إلى تجاوز مختلف الاسقاطات التاريخية. 
والعرفية الغريبة لدراسة مفهوم الدولة: وما يرط به من قضمايا سياسية 
كالديمقراطية والتعددية والتداول على السلطة. كما يبرز أهمية التمميز بين 
مستويات الإطلاق الفلسفى والسياسى فى دراسة ظاهرة الدولة» مؤكة) على 
أهمية المؤسسات الوسيطة (الأه 
المواطنين الحقيفية وإشباعهاء وتحجيم دور الدولة وترشيدها ا ينسجم والتظام 
القيمى والدينى والفلسفى لكل مجتيع. 

وفى إطار تليله للعجربتين الناصرية والإسلامية كتجارب سياسية 
فى نزعة تبريرية - غير مألوفة منه-تمثلت فى محاولته نقسير الإفاقات التى 
تعرضت لها كلت التجربتين الناصرية والإسلامية» وذلك بعوجيه إصبع الاتهم إلى 
الدولة ويثيتها كمسئول أول عن الإخفاقات”!» وكأن الدولة إطار مؤسسائى مجرد 
عن أية شروط اجتماعية تسنده؛ أو نخبة سياسية وثقافية أو حتى ببروقراطية لله 
وتتماهى معه! فمهما بلقت درجة التجريد الفلسفى والسياسى لدراسة مقهوم 
ونظرية الدولة» فإن من الصعب إن لم يكن من المستحيل فصل الدولة عن 
نخبتهاء حکامًا وساسة ومثقفين وموظفین 

إن خروج الدولة الناصرية عن «دورها العلمانى»: اللشمثل فى حمابة الدولة من 
سلطة الدين: والدين من بطش الدولة» وذلك بانعصارها للدولة ضد الدين؛ ل 
يبر تحميل جهاز الدولة مسئولية إخفاقات الناصرية. لأن هناك طرفا ثالنًا 
الدولة والدين» يتمثل فى الجهة التى يقترض فيها الانتماء إلى الدولة أو تمثيلها 
والإيمان بالدين» كما يفترض فيها حماية وضمان الاستقلالية ين الاثنين» وهى 
التخبة» ومرجعيتها الزمنية أو الدينبةء وعمقها الاجتماعى» خاصة وأن النخية 
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«تهاية التاريخ, بین عبد الوهاب اللسيرى وفرانسيس فوگویاما 


وفلف عبد الوهاب المسيرى مصطلح «نهاية التاريخ» أولما وغه سنة 01576 
فى سياق صياغته لرسالته للدكتوراه عن الشاعر الأمريكي وولت ويتمان» الذى 
وصفه بكونه شاعرا صوقيًا حلولبًا ماديا » يعادل بين الروح والمادة ويقرن بينهها. 
فإيمان ويتمان المطلق بالطبيعة؛ وعداؤء للإنسان امرك التاريخى لن يؤدى 
حسب المسيرى إلا إلى عداء للتاريخ» ومحاولة مستميتة للوصول إلى نهايته فى 
شكل «يوتوبيا تكتولوجية؟ 3 

ثم بعد ذلك عمل على تطوير هذا المفهوم فى كتابه عن تهاية التاريخ (سنة 
14107 لوصف النماذج الحلولية الواحدية امادية الشاملة» التى تترجم نفسها فى 
عالم السياسة إلى نظم طوباوية شمو وقد أوضح السيرى أن مثل هذه 
النماذج تستبطن دومًا قابلية مفتوحة لإعلان نهاية التاريخ » باعتيار أن ماهو 
مجهول ليس بغيب» وإغا هو أمر غير معروف ظرقيّاء إذآن من المتوقع أن 
يكتشف الإنسان بالتدريج قوانين الخركة خلال عشرات السنين من للحاولة. 
والخطأء وستتكمش رفعة الجهول تدريجيًا؛ وتتسع رقعة ا معلوم: وسينحصو 
الجهل بالتدريج مع تزايد «الترشيد» والاستنارة: إلى أن نصل فى التحليل الأخير 
إلى نهاية التاريخ 5 

فنهاية التاريخ إذن تفيد أن الاريخ» بكل ما يحويه من تركيب وسهولة» 
وصيرورة وثبات» وشوق وإحباط؛ ونبل وخساسة؛ سيصل إلى نهايته فى ظة 
معينة» فيصبح سكونيًا تماسّاء اليا من الشداقع والصراعات والشائيات 
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والخصوصيات: إذ أن كل شىء سيره إلى مبدأ عام واحد يفسّر کل شىء» كما أن 
الإنسان سوف يسيطر على بيثته وعلى تانه سيطرة كاملة» وسيجد حل و لأنهائية 
وحاسمة جميع مشكلاته وآلانه! 

ويعوه السيرى بجفهوم «نهاية التاريخ؛ إلى أصوله التاريخية» انطلانًا من 
الفلسفة اليونانية: مرور) باللحظة الهيجليةء وصولاً إلى الزمن المعاصر. كما 
عمل على ريطه بزمرة للصطلحات الأخرى التى تصف بعض جوانب منظومة 
4لمداثة الغربية: والتى تعتى انهاه شيء ما والاجهاز عليه ولمل أبرز هله 
الفاهيم مفهوم «التفكيك». كما ربطه بجملة الصطلحات التى تبدأ بالكاسحة 


"برست ١0٥٠ا‏ (والتى تعنى حرفي (بعد» لكنها تعنى اصطلاحًا «نهاية أو 


«التحول الجوهرى الكامل» على غرار اما بعد الحداثة؛ ودما بعد الصناعي» رهما 
بعد الرأسمالی»). 

صحبح أن التاريخ قد 
ظهور فوكوياما! بداية من 
بالاف السنين مع الحضارات القديمة ببابل وآشور ومصر القديمة وفارس وبلاد 
اليونات والصين» حيث كانت جل الأنساق الأسطورية والدينية 


التزوع الشمولى تربط بداية التاريخ ونهايته بتصوراتها ومبادة 
صارم لا فكلك مه واتمر ذا لوو] یاسور اط مع میکانیللی فی 
عصر اة وفكرته عن «الأمة»» ومع انور العقل* لفولتير» واطبيعة الإنساق 
الاجتماعى اللااجتماعية؛ عند كانط» واللجتمع اللاطبقى؟ عند ماركس ٠‏ 
او 'قانون الخالات الثلاث» مع أوجست كونت» و "كمال الدولة البروسية عند 
ميجر 
إل أن عبد الوهاب المسيرى كان حريصً على التميز بين دلول «نهاية التاريخع؟ 
فى كلمن للرجعيات الديية ولزمنية مؤكدا «أن هناك اختلانًا عميقًا ين مفهوم 
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تهايةالتاريخ الحلولى الدنيوى ومفهوم يوم القيامة التوحبدى . فيوم القيامة هو نقطة 
تقع ارج الزمان فى الآخبرة» وهو ما يعنى أن الزمان التاريخى لن يصبح فى بوم 
من الأيام خالا من العمراع والتدافع2976. 

وفى هذا السياق يذهب المسيرى إلى أن العالم سيحكمه إيقاع ثلاثى : المصنع 


الشلائى على العسالم بأسسره سرف يؤدى إلى تكريس النظام الع الى الجسدديد 
وأيديرلوجيات نهاية التاريخ وما بعد الحداثة وهى أيديولوجيات نابعة من الموتف 
المزدوج لععسر الاستنارة من التاريخ: موقف هيجلى يقدس التاريخ ويؤكد أنه ذو 


غاية محددةء وأنه يصل إلى نهايته حينما تتحقن هذه الغاية . وموقف معاد لهيجل 
يرى أن التاريخ لاغاية له ولا هدف. مع التبيه إلى أن كلا الوقفین» فی تقّديهما 
وفی عدائهما للتاريخ. 


إن إعلان فركوياما نهاية الناريخ ما هو حسب السيرى - إلا إعلان لنهاية 
الإنسان (الغربى) وانتصار الطبيعة/ المادة» أى انتصار الموضوع اللا إنساتى على 
الذات الإنسانية: ومعناء تحول العالم بأسره إلى كيان خاضع للقوانين الواحدية 
المادة. إن نهاية تاريخ ليست» فى واقع الأمر» إلا نهاية للتاريخ الإنساتى ويداية 
التاريخ الطبيعى". وهى الحقيغة التى جعلت فوكوياما يقر بأن «مشكلة الأمريكى 
اللعاصر ليست فى أنه يعيش أزمة کیری» بل فى أنه لا يمى هذه الأزمة؛ أو يرفض 
الاعتراف بها. تلك هى حقيقة ما أحب أن أسميه «الأزق الأمريكي» . 

وفى جوابه عن سؤال: ما اللخرّج من هنا للأزق؟؛ أجاب: ١لا‏ أعرف. لا 
أملك الشروع الجاهز. إنه مستقبل داكن» ليس واضدمًا فيه سوى الضياع والبلبلة: 
ومعنى آخر : سيجد الأمريكيون أتفسهم كعملاق قد بصره فجأة أو على الأقل 
شنح ولم يعد قادرا على رؤية الأشياء كما ھی أو كما ينبغى أن تكون. تلك أقسی 
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معالم مرحلة اتنهاء التاريخ . مع الإشارة إلى أن تبعات هذه المرحلة لا تقع على 
کاهل الأمريكيين فقطء بل والأوريين یف۲( 

إذا كان هذا هو تصور المسيرى لنهاية التاريخ» فما مفهومه للتاريخ ولحقيقة 
الوجود الإنساتى فيه؟ 

إن الوقوف على رؤية عبد الوهاب للسيرى للتاريخ لن تأنى دون لمرور عبر تصوره 
لللحدقيقة الإنسانية ومغزى الوجود الإتسانى . فالسيرى لا ينظر إلى الإسان باعتبار 
مجرد كائن طبيعى يعيش كغيره من الكائنات العضوية الأخرى» وإثا ينظر إليه اسا 
ككائن أيدي و لوجى يعيش فى بناء اجتماعى مستقل عن الطبيعة؛ هو ثمرة جهده 
وكفاحه . هذا البناء هو تاريخ . ولفاء فالإنسان_يسستج السيرى- لا يخضع لقونين 
الطبيعة وحدهاء وأا يخضع لقونين التاريخ أبضًاء وهى قوانين مخايرة لقوانين 
الطبيعة: رغم ارتباطها بهاء ورغم اعتماد . 

ولأ تريخ هر خلاصة ترا الخرات الإنساة نى تاماه والطيمة» إن يع 
الإنسان من العرفة والوعى مايمكته من لمكم فى الطبيعة وتوظيقها لصالحه . وهف 
الازدواجية القائمة على البعدين الطبيعى وافاریخی هی ما يسمى بالوجود الإنساتى. 

تاريخياء وعلى أساس هذا الجدل الدائم يين 

رجدلية الوجود الإنسانى» يقول السيري 
«فالإنسان قد ترك الطبيعة الدائرية وسقط فى التاريخ وحدوده» ولا يمكت إلاتقبّل 
هذا الأمر. ولكنه مع اقلما يقنع ماهو قائم؛ وإغايثور ضده دائمّاء ويلم باهو 
أفضل» خاصة حينماينظر إلى ذانه فيرى الإمكانات الهائلةداخله وداخل وجود 
الإنسائى. وحم الإنسان هذا هو الذى يدفعه إلى الشورة والتمرد. ولقد كان الحلم 
بالعصر الذهبى دائمًا استعارة الة من الكمال الإنسانى نطمح لها ونحاول تشييدها: 
عالين مسبقًا أن الكمال ل يمكن أن نصل إليه» لأن الكمال ليس من سمات الوجود. 
الإنسانى الجدلى . لذ کان على الإنسان۔ على المستويين الفردى وا ماع أن ين 
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امخلاص» ولكنه حلاص داخل حدود» إذأنه كان يفصل دائمًا بين النسبى والمطلق. 
باحتا عن للطلق خارج التاريخ» ويظل التاريخ هو مجال للحاولة والخمل'"2 

إننا هنا بصدد خطاب فلسفى رصين » يشع بالروح التأملية والحس التاريخى 
العميق. إننابصدد فلسفة للتاريخ تبحث عن الى وتربط بين الخاص والعام» 


بين النسبى والمطلق» بين مسا هو ونی باطنى وما هو يَرآنى خسارجى؛ تؤمن 
بالجدل» وتسعى للوقوف على حقيقة ومغزى الوجود الإنساتى امركب 
فالمسيرى لاينظر إلى الإنسان باعتباره كائنًا مسطًاء وإنابصفته «كيقًا مر با 


انقبس من الحبوانات اتى تعيش فى ابي الطليعية خاضعة لقوانهاالحمية. إنه كان 
علبيعى-تاريخى . کان يحل دائمًا بالفرهوس: لکن يعيش فى التلريخ» وطللا رر 
الهرب من التتريخ لينعم بالفردوس يتهى به الأمر إلى المحيم. فالإنسان الذى يهرب 
من معرفة قانون الضرورة؛ والذى يرفض فكرة الحدود التاريخية ليمرح فى فردوس 
اللاحدود » سيتهى به الأمر إلى عالم الصدفة العثى الذى لا يحكمه قاتون (. . .:). 
إالإتسان-يواصل المسيوى- وجو جدلى. . جس وروح. .076 

فيعتبر أن «انهيار الاتحاد السوفيتى والمعسكر الشرقى ما هو إلا تعبير 
٠‏ وهو لم يكن موت مؤسسات مادية: ولكن موت 


امى هبر القرنين لماضيين» على أن الفلسفة الليبرالية الاقتصادية. 
مياسية قابلةللتطين» بل ومرغوبة أبضًا . وهذا الإجماع على فكرة الديمقراطية 
الليبرالية كح ل نهائى لمشكلة الحكم هو ما سميته «نهاية التاريخ6 57 

ويطرح فوكوياما حجتين لإثبات نهاية التاريخ: أولاهما: العلم الحديث 
والتكنولوجياء الذى يؤدى فى رأيه إلى الرأسمالية. ذلك لآن العلم الطبيعي- 


(1) د. عبد الرهاب السيرى» الفردرس الأرشى : درامات وتطباعات عن الحضارة التريكية اديه 
الاسسة العربية للدراسات وانشرء بيروت .۱ء 0140/8 ص ف 

00 للرجع السايق ص۱۲ 

0 فى فوكوياما؛ أل نهاية تريخ ۰۹ مجلا یلت مدد اه ۰۱۹۸۹ می 


r 


باعتياره نشاطًا تراكميًا يسارس علينا سيطرته بشكل أكثر وضوحًا من خلال 


الانتصادء لأن عملية التصنيع ترتكز على ازدهار العلم الطبيعى» فتخلق نوعًا من 
النجانس بين جميع الجشمعات التى ر بهاء بصرف النظر عن نقطة انطلاقها. 
الحسضارية. . «#زدهار العلم الطبسيسعى يقودنا فى هذه المرحلة من تطورنا إلى 


الرأسمالية (. . .) لأن البلدان التى تتجه نحو تحديث اقتصادها شاب 
إذينبغى عليها أن تتوحد على الصعيد القومى متبعة قواعد الدولةالمركزية . لقد 
وجدت هذه الإلدان نفسها مترابطة فيما بينها بشكل بتزاید باستمرار من خلال 
الأسواق العاليةء ومن خلال انتشار ثقاقة استهلاكية شمولية. فضلاً عن ذلك فإن: 
منطق العلوم | عه قد يبدو أنه يفرص تطور) باتجاء الوأسمالية»297. 
لكن فوكوياما سرعان ما يصطدم بحقيقة مفادها أن التأويلات الاقتصادية 
اللتاريخ غير كاملة وغير رسمية؛ لأن الإنسان كما تعكسه الرؤية الفلسفية 
للمسيرى» لي مجرد حيوان اقنصادى. فنا كان الأوليةالاريضية 
بالفيزيا ا دي تكفى سیر جاب مهم من 
اللمجتمعات العا 
من سيب ضرورى» افتصاديًا ولا تكنولوء 
التصنيع والحرية السياسية . وهر ما جعل فوكوياما يقر بأن «محاولتنا لإقامة رك 


E E OO EEL O OYE 

الإنسان» وليس فقط الجائب الاقتصادى منهء وذلك من خلال الرجعية الهيجلية 
التى تعطى للتاريخ تقسيراً غير مادىء ينهض على ما يصطلح عليه «الصراع من 
أجل الاعتراف». وهذه هى ثانية الحجتين: وهى الوجدان الإنسانى العالى الى 
يريد أذيتم الاعتراف به واحشرامه. ومفهوم الاعشراف التبادل وفقًا لتتصور 


(1) فوقسيى فوكوياماء هي لداريخ والإسانالأخير؛ ترجمة مركز الإناء العربى: اء ۰۱۹۹۴ 
(1) فريس فوكويها امار مع یکس كالينيكوس»: ص۲۹ 


ır 


الهيجلى ليس بالفهوم المقد ااه فهر يشير يكل بساعة إلى واقع أن انان 
.بالاضافة إلى كونه حيوانًا يبولوجبًا كرامة إنسانية» ودرجة من الاستقلال 
والخصوصية بالنظر إلى الكائنات الأخرى . 

قفى تصور هيجل : جميع ظواهر التاريخ الرئيسية لا تحركها قوى اقتصادية مادية. 
فحسب» وإفا يحركها التضال من أجل الاعتراف. فالإنسان يحرص على 
الاعتراف به ككائن إنسائى ذى كرامة . وهذه الكرامة ترتبط بالدرجة الأولى بإوادته 
فى احتمال تعريض حياته للخطر فى صراع من أجل الاعتراف به وحسب. 
فالإنسان وحده يقوى على تجاوز غرائز یوان الخالصة- ومن بينا بشكل رئيسى 
غريزة البقاء من أجل الالتزام بمبادئ وأهداف أسمى وأكثر نرين 

فهيجل يعتبر أن رغبة الإعتراف هی النى قادت أول خصمين متصارعين إلى 
السمى المتبادل كى يعترف كل منهما بطييعة الكينرنة الإنسانية ‏ خصمه» مع تعريض 
حبياتهما للخطر فى صراع ميت! وعتدما يؤدى الخوف الطبيعى من الوت بأجد 
اللتصارعين للخضوع والاستسلام» تتشأحينفاك علاقة السيد والعبد 

إن سيب هذه المعركة الدرامية فى بدايات التاريخ ليس توفير الغفاء ولا الاوى 
ولا الأمن» ولكنه تمقيق الهية والاعتبار فحسب؛ فهيجل برى فى هذا السبب التو 
الأول للحرية الإنسانية» ذلك أن التزوع إلى شحن «الأناه بقيمة معينةء وإلى طلب 
الاعتراف بهذ القيم ينوافق وما يسّى فى اللخ الدارجة «احترام الذات6. 
عبد الوهاب اللسيرى للإنسان والشاريخ لا مثل تباوز) ديا أصيلا 
قولة فوكوياما «نهاية التاريخ» وحسب» وإغا تقدم تصورا نفدي لرجعية فوكويام. 
الأساسية والمتمثلة فى الفلسفة الهيجليةء التى تشكل فى تصوار المسييرى د 
اللوجود روحية/ مادية» أو هى بالأحرى فلسفة مادية تستخدم ديباجات روحية. 
بذكاء شديد» لا تفرق بين الروح والطبيعة وبين العمل والتاريخ؟- قرغم كل 
حديئها عن الجدل والتناقض؛ قإنها تبقى فلسفة واحدية» تسد الثغرة التى تفصل 
بين الإتسانى والطبيعى» وتلغى ثنائية الفكر والمادة» ومن لم تمحو الإيسان 
كظاهرة متفردة مستقلة عن الطبيعة . ولهذا قيل عن حق: إن الهيجلية فلسفة ل 
ات ولا تفصل بين المادى المثالى» أو بين الطبيعى والإنسائىء أو 


بين القاس والزمنى » ما دام أن الكل سير إلى عنصر واحد» مادئ فلا ووی 
ا 

إن الرؤية الهيجلية لاننظر إلى الواقع إلا من منظور تهاية تاريخ 
العقل الكلى . ولهذا لايرى العقل الهيجلى إلا الفكرة للطلقة؛ بينم يهمل التفاصيل 
والظواهر الختلفة. فهر تصور يختلف كثيرا عن التصور الفلسفى التقدى لميد 
الوهاب المسيرى عن التاريخ وتهايت. فالمسيرى فى بحثه عن العام لا يلغى الخاص» 
وفى سعيه نحو المطلق لا يتجاهل النسبى» وفى تناوله للمركب لا يتجاهل السهل» 
وفى سعيه إلى امثال لا یتجاوز الواقع . فکما أن للمطلق عنده أبعادًا ومستويات تنتهى 
طاق امطلقات» وهو «اله؛ء فإن الشسبية عنده كذلك درجات. 

وبنما نجد عبد الوهاب السيرى يحمل على الدولة الشمولية» ويكشف نزوعها 
إلى خلع صفة الإطلاق على نفسها لتصبح مصدراً حصريا لكل القيم فإنا جد 
الدولة لور فى فكر هيجل- مرججعية فوكوياما الأساسية ‏ كتعبير عن انتصار الفكر 
على المادةء وانتصار الوّمْدة على التعددء وكتجسيد لأرقى القيم المعنوية العامة . 
وعنده أن الدولة البروسية مثل مهوم #الفكرة العامة والإرادة العامة»7؟2 على 
غرار الدولة اليبرالةالديمقراطية لدى فوكوياما 

فالدولة لدی هيجل وجود عاقل ؛ لأنها وجود كلى . وهی ليست كلية مجردق 
بل عينية بقدر ما يتمثل الجزئى» الذى هر ضدهاء فى جرفها. وهی من م 
الوجود المطلق النهائى . فالدولة الهيجيلية رغم أنها ثُلغى الأسرة من الناحية. 
اللنطقية» وتلخى كذلك الجشمع المانى - فإنها مع ذلك تحنفظ بهسا فى جوفهاء 
باعتبارهما ظات مان74 


فالدولة ليست وسيلة لأى هدف آخرء بل هى غاية قى ذاتها, ولأنها غاية أعلى 
من الفردء ذإنها قد تتطلب منه أن يضحى من أجلها. ولهذا فالذهب الهيجلى قد 
د عد الوهاب السرى؛ المنية وشازة؛ مى4:؟. 
00 .یتم الأبوي + عرب كلدو ار السي: طاء ۰۱0۹8 صرف 
(۳) ور یی قسقةالووع: ترجمة ام عبد التاح مامه ار التو 19844 ص 001 


جری توظيفه» أقصى سايكون الترظيف» على غرار ما فعل فوكوياما تبر الهيمئة 
الامبريالية الأمريكية فى الزمن المعاصر! 


إن أهم ما يميّز رؤية عبد الوهاب المسيرى عن رؤية فوكوياما وهيجل هو انتصاره 
لضرورة تحقين استقلالية الفرد وللجتمع فى مواجهة الدولة» من خلال الؤمسات 
الأهلية والدنية الوسيطة» ومن خلال التأكيد على احترام الخصوصية» وترسيخ قيم 
الاختلاف والتعدّدء والإيمان يكينونة الآخر وحقه فى الوجود» ليس على الصعيد 
الااجتماعى الحلى فقط» وإ ذلك على الصعيد الدولى 
غير أن ما يكرس التباين بين الرؤيتين» أن هيجل لم يمثل بالنسبة لفوكوياما 
مجرد مرجعية معرفية» وإنما أيضمًا مرجعية أيدبولوجية. وقد شلت هاتان 
الرجعيتان_ قضلاً عن تزعتهما الفلسفية الطلقة - فى عدائهما للنموذج الحضارى 
الإسلامى فى الماضى والخاضر . قبيتما يدعو فوكوياما صراحة إلى اعتباار 
الإسلام» بعد فشل التجربة الا: الأبدن توج لياص 
والحضارى الأول بالنسبة للغرب» وبيتما يدعو تبعًا ذلك إلى استبدال «الخطر 
الإسلامى الأخضر بالخطر الشيوعى الأحمرة» نجد هيجل» بعد أن يتحدث- 
مرغمًا! باعجاب كبير عما سماء «النموذج الحمدى٠»‏ وما يمثله من قيم للعدل 
والمساراة والتواضع» يمود ليقول: «وفى الزمن الحاضرء وبعد أناع ور 
الإسلام إلى ربوعه الآسيوية والأفريقية » وحيث لم يعد يوجد إلا فى جيب أوربى 
نما القوى السيحيةء فإن الإسلام قد تلاشى عن مسرح الاريخ؛ 
وتراجع إلى ربوع المشرق الساهى المستر ى۲ . 
ees‏ 

إن اعتزاز المسيرى بانتمائه التاريخى إلى هذه الأمة وخصوصيتها الحضارية لم 
يكن أبدا وليد ود فعل نفسى سلبى» أو شعورا معكوسًا بالدونية تجاه النموقج 


() Hegel. 6.10. “Leese Surl Philosophie de L Histoire? Trad Gitlin. Paris 
1954. 360 


ın 


الغربى الأمريكى بعقله ووجداته؛ وهذا هو ما جعل موقفه من الغرب موضوعيًا 
إلى ح كبير. فهو لايتردد لحظة فى الاعشراف والإشادة ممنجزات هنا 
النموذج وإشعاعه. وهو حينما يتقده فإنه لا يهدف إلى مجرد التقد والتفكيك» 
وإنمايسعى إلى تحقيق أكبر درجة عكنة من القهم اا الذى يجعل من الممكن 
فرز محتويات امنظومة امعرفية الغربية» وعزل ما هو خاص (الغربى الحض) عما 
n‏ عامًا روعالا ذلك أن ماهو عالی يعبر ولاشك 


ينا تراث الآخر بكفاءة عالية» وذلك دون 
فهم لدلول ما تفعل؛ ودر أن تقوم بعملية نقدية إيداعية لشرائنا وترالهم 
ولحضارتنا وحضارتهم. 

لکن هذا لا يعنى أن اسي رى يدعو ولو من باب الإلاح» إلى الانضلاق 
والتقوقع . إنه يدعو بشدة إلى فتح باب الاجتهاد» وتفجير كل الطاقات العقلية». 
والانفتاح على ثفافات العالم يغرض الاستفادة من التراث الحضارى الإنسانى عبر 
مختلف تهلياته ومشاريه 

إن إدراكنا لتحي كما يؤكد المسيرى سيساعدنا على تحصين ذاتنا الحضارية من 
كل أشكال الاستلاب والذوبان» وسيجعلنا نتعامل بعقلية نقدية مع العرفة الغربية:. 
بحيث لا نستنيم إليهاء ولا نتلقاها بسلبية على أنها معرفة عالمية وموضوعية تعبر عن 
الفانون العام. وهو ما سوف يمكنا أيضًا من كشف النماذج والرؤى الفلسفية. 
والأيديولوجية الكامنة فيها('». وسيساعدنا بالتالى على بناء مشروعنا الحضارى 
المستقل على أساس الانطلاق من الإنسان/ اخليفةء ياعتباره مقولة غير مادية» 


() إشكاية سير ص ۲۷ 
(9) تقس لجع »اصن 2108 
د 


والإيمان بالنموذج التوليدى لا النراكمى» وطرح علم بديل يحاول أننيصل إلى 
يقين غير كامل» قصبح معه امعرفة اجتهادًا موصولا» علم لا يهدف إلى السيطرة 
الكاملة على الواقع» ولا يحاول اختزال الواقع أو تصفية الثائيات؛ علم له هيكل 
ومصطلح جديدان. لايهدف إلى الدقة؛ بقدر ما يهد ف إلى التركيب» كمال 
برقض استحخدام لجاز" وهو ما يمثل الدخل الضرورى لإرساء أسس مشروعنا 
الحضارى التشود 


10 الرجع السليق» من 013103 


مد 


فى الرؤية المعرفية العامة للموسوعة 
محمود أمين العالم * 


موسوعة اليهود والبهودية والصهبونية حدث ثقافى تاریخی كييره لا وضرعه 
فحسبء وإثاما ينمه كذلك من جهود جماءة جا وصيقة لاسقصاء وليل 


إنحازه كركبة متميزة من علمائنا ومقكرينا فى اخنصاصاتهم التوعةء بإشراف الاستا 
الكو عبد الوهاب امسيرى» ويشاركته الفكربة والنظرية أساسًاء التى لم تجعل من 
هذه للوسوعة مجرد موسوعة تشخيصية تاييةلمرضوعهاالخاص للحدد, واف ارتقع. 
بها_وخاصة فى جزثها النظرى الأول التفسير؛ 
العمل التأميسى_ كما يقول الدكتور السیری تفسه فى أكثر من موضع من هذا از 
الأول. ولهذا نراه يؤكد على أنها ليست مجرد دراسة لحالة؛ وإغا تطمح إلى أن تجاوز 
هذه ا حالة بشكل منهجى . وفى تقديرى أن هذا الجزء النظرى من الموصوعة ٠‏ بصرف 
النظر عن طموحه اللشروج إلى تأسيس علوم إنسانية؛ يشكل رؤية فلسفية معرفية. 
متسقة شاملة: لها خصوصيتها الدلالية والتهجية ومفرهاتها الناتية الخاصة؛ اتفقنا 
امعها أو اختلفتا 

وفضلاً عن هذاء قإن الموسوعة تتميّزينية تشكيلية محكمة؛ بحرصها فى جزتها 
التظرى الأول» على تحديد مفاهيمها ومصطلحاتها تحديدً واضحاء ثم يتواصل هذا 


© مفكر ونا مصرى رئيس من لقلسقة للجلس الأعلى للا 
د 


الهج فى بقية أقسام الكتاب. بل وتحرص فى جزنها الشامن والأخيرء على استعادة 
وتأكيد هذه التقاهيم والمصطلحات. وهی مصطلحات ومفاهيم لها مصرصيتها 
الدلالية للختلفة عن الدلالات المنداولة لنرداتها؛ أو هى مصطلحات متحررة من 
ات الغربية والصهيونية» مستندة إلى إدراك عربى إسلامى للظواهرء على حد 
تعبيرد. للسيرى. هذاء إلى جائب الفهرسة التفصيلية والعامة لوضوعات للوسوعة. 
وللمشارکین فى كتابتها. إنه بحق إنماز ثقافى رقيع فى التأليف» يُضاف إلى التمافج 
التعلقة ناهج البحث الى تتبنلها الوسوعة والنى تعرض لها لمقدمة باستفاضة . ولا 
أنسى أن أنه بالإخراج الذى يضفى على الوسوعة طابعًا ترائيًا رصیتا. ولا أنسى 
كذلك منذ البداية أن أشكر د. المسيرى على الإشارة الكريمة إلى فى موسوعته؛ وان 
اختلفت معه فى تفسيره لرآیی 

وأعترف أن قراءتى للجزء النظرى من هذه للوسوعة؛ الذى تبلغ صفحاته ما 
يقرب من أربعمالة صفحة من القطع الكيير» كانت قراءة ناقصة رغم نى متها 
ذلك أن قراءة هذا العمل فى هذا المحجم تقتضى التأمل والتعمق والاستعادة: ريد 
من الاستيعاب والاستفادة. فضلاً عن ضرورة متابعة هذه ة فى الجزء 
الأول فى بعض تطبيقاتها فى بقية الأجزاء على الموضوع تفسهء وهذا مالم أقكن 
من الوفاء به ولو جزئيًا. فالوقت الذى أتيح لى لمجرد القراءة الأولى السريعة قد 
اتسع بالكاد لهذه القراءة. 

ولهناء قد أقتصر فى هذه الكلمة عن للوسوعة على تناول تقطة واحدة» وإن كنت 
أراها جوهر الرؤية التظرية وللنهجية للموصوعة؛ بل رما لرؤية العالم عامة عند 
المسيرى . إنها فى تفديرى الئية الوجودية والمعرفية بين الخال وللخلوق» الى تيع 
منها ثنائية وجودية ومعرفية أخرى هى ثنائية الإنسان والطبيعة . ولهذه الثنائية الأولى 
مرجعية أساسية: هى الإلهالمفارق للكون بقسميه الإنسانى والطبيعى . على أنه» برغم 
مفارته: يوجد داخل الإتسان فيما يسمى باليمد الوباتى . 


وفى مواجهة هذه الرؤية الوجوحية وامعرفة تقوم رؤية وجودية ومعرفية / أخرى 
مناقضة لها اما . إتهاارؤيةذات طبع أحادى: علمى مادى: موضوعى طبيعى» 


تأسس على التلقى المباشر» وفيها يذوب الفرق بين الإنسان والطبيعة» ويصبح 
إتسان هذه الرؤية إنساتا طيعياء جزم أو امتدادا لطيعة الادية.. لا أكثر. 

ولكلمن هاتين الرؤيتين مموذج تفسيرى للبحث. وتختار الوسوعة التموفج 
الأول- كما يقول د. السيرى-لدراسة موضوعها للحدد. كما أن هذا التموذج 
سوف يتخذهد. المسيرى_كما يقول أيضًا هو نفسه بعد ذلك» وكما سبق أن ذكرنا- 
غوذجًا ومنهيًا لدراسة مختلف الموضوعات الأخرى » ولتأسيس منهج جديد فى 
العلوم الإنسانية . ويسمى د. المسيرى هذا النموفج «النموذج الاجتهادى؛ . ولعل 
فى هذه الصفة الاجتهادية ما يوحى يدلالة هذا النموذح ومرجعيته! ولهذا كان من 
المنطقى أن يصبح الحهد النظرى الأكبر فى هذا الخزء الأول من الموسوعة مور على 
دحض النموذج الشانى: أى النموذج العلمى المادى الطييعى» الذى يكاد يسود 
أغلب الدراسات وللنامج» على حد قول د. السیری. ولهذاء قد یکون من الللائم 
أن نبد باللامح الأساسية لهذا التموذج الادى الطبيعى. 

على أن للوسوعة لا تعرض لنا هذا التموذج َم واحدة: أو كتلة واحدة؛ برهم 
أحاديته. وإنا تعرضه فى أصوله وتهلياته الختلفة» وعلى أنحاء مختلفة كذلك: ما 
أكشر ما تكررت طوال هذا الجزء النظرى الأول . :له سرج تاران 


اسيصصيح «الكمون مصطلمم) آخره عير عن هذا التموفج 
النزعة بالتوجه إلى إزالة المساف انى تفصل بين الإنسان 
وماحوله وبهذا يصيح جزءًا من كل أكبر مثه يحتويه؛ تعبيرا عن الرغبة قى 
التخلص من تركيبية الذات الإنسانية ٠‏ ومن الوعى الإنسانى نفسه. أى هى-كما. 
يفول د. المسيرى- نزعة للهروب من الحيز اركب إلى عالم أحادى بلا حدود: 
وتتخذ هذ التزعة مظاهر مختلفة كالصلابة والسيولةء لا مجال هنا للنفصيل 
يشآنها. كما تعب عن نفسها فى كثير من النماذج المعرفية» لعل من أهمها موذج 
العلمانية الشاملة الذى بمثل انتصارا للحالة الجنينية . فالإنسان الطبيعى/ الادى- 
كمايلهب د. اللسيرى-هو تسد لهذء الحالة الجنيثية التى تعمّم قانوًا واحدا 


«طبيعيًا/ ماديا على كل من الإنسان والحيوان والجماد. ولهذاء فالإنسان الطبيعى 
هوالإنسان الذى يدور فى إطار المرجسعسيسة الكامنة في الادةء يعسيش 
«بالطيبعة/ المادة». ودعلى الطبيمة/ الادةه. وهو إنسان أحادى المد» ولهذا تصدر 
القلسفات المادية عن الإيمان بأسبقية #الطبيعة/ المادة على الإنسان. ولهلاء 
كذلك» تُلغى ثنائية «الإنسان/ اا 'حتى تسود الواحدية المادية . 

والعلوم الإنساتية» والنماذج السائدة فيهاء تدور معظمها حول مفهوم الإنسان 
الطييمى» كما يقول المسيرى . ولهذا فهى تتظر إلى الإنسان باعتباره امجسموعة» من 
الوظائف البيولوجية والحقائق لادية» وإلى تطور الإنسان الطبيعى مثل تطوار 
الميوان الطبيعى . فالإنسان تناج أدوات الإنتاج كما يقول إنمازه وهو يتقلب 
ويتطور كما يرى داروين خلال الاختيار الطبيعى . وإنسان نيتشه هو إنسان كامل 
اسما ولكنه فى جوهره حيوان كامل خاضع لقوانين التطور الطبيعية . وهو بحسب 
البيولوجيا ثمرة عملية طبيعية كيمائية . أما الحياة والضمير والروح فلا وجود لها!. 

ويضيف د. امسيرى إلى جانب هذه الصفات للإنسان الطبيعى» التى يعرض 
بعضها على لسان «على عزت بیچوفیتش۲» يضيف صغاء 0 
ميث الاقتصادى» الذى تمركه الدوافع الاقتصادية والرغبة فى 
وهإنسان ماركس» للحكوم بعلاقات الإتتاج الذى لا يعيّر إلاعن ميدا التقعة. إنه 
إنسان لا يتتمى إلى حضارة» وإنا يتمى إلى عالم الاقتصاد العام. وهر لا يعرف 
الخصوصية» ولا الكرامة» ولا الأهداف السامية التى جاوز الحركة الاقتصادية! 
وهو «إنسان فرويد» وابافلوف» و«السلوكيين؟ الذى تحركه دوافعه الجنسية وغادده 
وجهازه العصبى؛ وهو خاضع للحتميات: فلا يتجاوز قوانين الحركة!. 

رفى إطار هذه الرؤيةاادة الطبيعية هناك من يرى العقل برؤية مادية خالصة. 
كذلك. فالعقل عندهم- كما يقول د. السیرى- جزء لا يتجزأ من الادة» وهو صفحة. 
تنكس عليها صور الأشياءء بمعنى أن العقل عقل مادى يقوم بإنتاج العالم المادى من 
خلال مقولات الطبيعة/ الادة وحسب» لا من خلال أية مقولات إنسانية . فيرصد 
الواقع باعتبارء كما وأرقامًا. وسطمًا سيط خالا من الأسرار والتفاصيل التائرة: 


وهو مجرد عقل متلق" يتعرف على الوقائع الادية فحسب» ولكنه لا يعرف قيمتها . 
وهو عقل لا يملك إلا أن يساوى بين الطبيمة والادة والإنسان» فيمحو ثنائية الإنسان. 
والطبيعة لتسود الواحدية امادة. أى أن العقل الادى يصب أدا الطبيعة/ الادةء فى 
الهجوم على الإنسان» بدلا من أن يكون رمز لاتفصاله عنها . هذه المقلانية الادية هى 
التى تسلحت بها النازية إبادة اللاين» كما تسلح بها الحكام الإرهاييون الشوريون 
الین لايختلفون عن هتار كما يقول د. المسيرى- مثل روبسبيير وستالين . ویقول 
د. المسيرى : إن بعض مؤرخى التورات» الثى تدور فى إطار التماذج العقلانية امادية. 
يقولون إن ظهور «الكمبيوتر التأله؛ مسألة حتمية!. 

كما يشير د. المسبرى إلى تحول العقلانية الادية إلى لاعقلانية مادية كذلك . فلا 
يشصرر السقل الادى من الأخلاق وحسب» وإغاي حرر كذلك من الكليات 
والأهداف والغايات والعقل . وإذا كانت المقلانية الادية قد أفرزت فكرة حركة. 
«الحداثة كما يقول- كما أقرزت «الوضعيا والكل المادى؛ انجاوز 
اللإنسان» فد أفرزت اللاعفلانية الادبة كذالك النينشوية» والفينومينولوجية» 
وهایدجر» وما يعد الحداثة 

وفى الفقرات الأخيرة من الجزء الأول النظرى من الموسوعة [فى أواخر الجزء لايع 
الخاص بالعلمانية الشاملة] ثمد تلخيص) ويلورة لهذه السمات امتتوعة للعلمانية الشاملة 
فى قسول د. المسيسرى: «ونحن نذهب إلى أن العلسائية دة الوجود المادية» 
والمرجعية امدية الكامنة) هى الإطار العرفى النهائى للحضارة الغربية الحديثة؛ . ويؤكد 
أنه ليس هناك احتلاف بين ظواهرهاء بل هی مترابطة وثكاد تكون واحدة . فلا سبيل 
فصل - كمايق د. للسيرى _ينالاشتراكية وال رأسمالية ملا كلها مبنية على 
عضامين أخلافية. أو إتساتية: أو 
دبنية. لهذا يومد د. المسيرى ين العلمانية الشاملة وين الإمبريايةء «فالعلمانية 
الشاملة هى النظرية» والإمبريالة هى الممارسة!6. 

ولا مجال لحوار تفصيلى الآن حول هذه الرؤية التفسيرية للمادية والعقلانية». 
وأرجو أن باح لى ذلك فى المناقشة بعد الانتهاء من هذا العرض . 


er 


ولكتى حسبى أن أعقب تعقيا سر بلاحظتين 

الملاحظة الأولى : مى الطابع الات زالى » الذى يصل إلى حد تنبل 
لنشويه- لفهرمى الادية والعقلاتيةء إلى جانب مفهوم الوضوعية» وعدم التمبيز 
بين الدلالات اللختلفة لكل من الادية والعقلانية والوضوعيةء وقصر مفهوم 
العقلانية على المادية اميكانيكية من ناحية؛ وقصر مفهوم العقلانية على العفلانية 
الإجرائية من ناحية أخرى . فضلاً عن تصوير الموضوعية باعتبارها مجرد تلق حسى 
للواقع الخارجى مجرد من أى فيض إنسائى » وتسطيح الفهوم الادى الجدلى_ رم 
استفادة المسيرى منه فى بعض عملياته التفسيرية دون الإشارة إليه-. إنه قام بتعريف 
هذه امفاهيم ترا مغلوطا منقوصًا مجتزء حتى يسهل عليه دحضهاء وإداتتهاا 
ليس فى صميم دلائتها الصحيحة الحتيقية 

أما اللاحظة الثاتية: فهى أن المسيرى يفسر القغسايا والمفاهيم الفكرية تفسيراً. 
افونيا معاي مجرماء درن محاولة للفوص فی جذورها ومياقاتها للوضوعية» جنی 
يحسن تفسيرها أو نقدها على نحو موضوعى (عذر) لهذا الدور المنطقى!). 
فالظواهر وامفاهيم الفكرية التى عرض لها بالقد-بل الدحض ليست ظواهر فى 
فاتهاء وليست أقانيم مغلقة نهائية» أو معلقة فى فراع . وإماهى تعبير عن أوضاع. 
اقتصادية واجتماعية وتاريخية» فى سياقات زاخرة بالتناقضات والصراعات. ولهذا 
تلاحظ أنه لا يكاد يشير إلا إشارات عابرة إلى النمط الوأسمالى السائد والكامن 
وراء بعض هذه امواقف والتيارات الفكرية التى يدحضهاء مكتفيًا بوصفها 
بالإمبريالية بدلالة غائمة! - ولا شك فى أن هذه المعابكة الاختزالية التشويهية لهذ 
الفاهيم» فضلاً من رؤيتها الفوقية التجريدية» قد أتاحت للنموذج الآخرء غوذج 
الخالق وللخلوق» والإنسان والطبيعة الذى تكبناه الموسوعة» أن بد 
صدارة ومركزية للكان الكونى» ولمكانية اقيمية ذات البعد الريانى ! 
ويقف هذا النموذج الآخر فى مواجهة النموذج الجنينى المادى/ الطبيعى السابق 
ذكره وعرضه» معبراً عن وجود عنصر غير طبيعى داخل الإنسان» لا يمكن رده إلى 
«الطبيعة/ امادة» . وتقف ثنانيته فى مواجهة أحادية النموذج الادى الطبيعى . إنها ثالية 
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عن الإنسان والطبيعة والتاريخ: ولكتها ثائية فضفاضة تكاملية إذأن 
الإله مقارق للعالم» إلا أنه لم يهجره. ومن هنا يوجد الحبز الإنسانى الذى يتحرك فيه 
الإنسان بحرية ومستولية . وتستج من هذ الثاية الأولبة ثناثيات تكاملية عدة» أهمها 
ثنائية الإنسان والطبيعة اتى تفترض انفصال الإنسان عن الطبيعة ٠‏ وأسبقيته عليهاء 
واستحالة رده إليها وتفسيره فى إطارها؛ لأن الله خلقه وكرمه واستخلقه فى الأرض .. 
ولا یعنی هذا أن الإنسان مركز الكون» فقد وضع فی مرکز الكو . ولايمنى أنه مالك 
الطبيعة» فهو خليفة فبهامن قبل خالقها. 

على أنه لا توجد حتميات مطلقةء ولایوجد شىء فى «نهاية الأمر وفى 
التحليل الأخحير إلا وجه اللههء الذى هو ضامن حرية الإنسان ووعيه بحريته . 
وتكاد عبارة «فى نهاية الأمر وفى التحليل الأخير إلا وجه الله؛ تكون توظيمً نقد 
معكوسًا مقصودا لنفس هذه العبارة فى التفسير الادى الجدلى» فى جملة إنجلز 
المشهورة التى تنفى أن يكون الاقتصاد هو العامل الأساسى فى التخيير» فهناك 
عوامل أخرى عديدة» وإن يكن الاقتصاد هر العامل الحاسم فى نهاية الأمر وفى 
التحليل الأخيرة. ويعبّرالسيرى بهذاء ويشكل محد تى تقده للنزعة للامية 
اللماركسية؛ فى موضع آخر يقوله: #وفى الاركسية تل علينا نقطة الصفر 
العلمانية فى عبارة «فى التحليل الأخير وفى تهاية الأمر» . وفى تقديرى أنه نقد 
ورت فى الحنيقنة ‏ للحتمية السببية إلا لغير الله فتموذج د. السيرى 
الاجتهادى المركب يدور كذلك فى إطار السبيية امركبة للتعددية» حيث لا تؤدى 
(أ) حتمًا إلى (ب)؛ على حد قوله» ولكنها تؤدى إليها قى معظم الأحيان . فهى» 
يسيب عدم تمكنا من كل الواقع » وبسيب عدم معرفننا بكل عناصره» قد تؤدى إلى 
ا(ج)» ولكنها بإذن الله تؤدى إلى ب (ص164). وقد يكون فى هذا القول ما 
يعبر عن الفهوم العلمى للاحتمالبة الموضوعية» إلا أنه فى تقديرى» وفى الحقيقة» 
تعبير عن الرؤية الخاصة لهذا النموذج الذى- على حد قول د. المسيرى-_لا بطح 
اللوصول إلى اليقين الكامل» والتفسير النهائى» والحلول الشاملةء والتحكم 
الإمبريالى فى الطبيعة [نلاحظ هنا الفهوم الفضفاض للإمبريالية]. وهو نموفج 
يطرح أن العرفة عكنةء وأن الحقيقة يمكن الوصول إليهاء ولكتها معرفة إنسانية» 


وحقيقة غير مطلقة. «لأن امعرفة الطلقة كما يقول د. المسيرى- تقع خارج 
نسق التاريخ الإنساتى ٠‏ وعند الله وحده» وهو الغارق للمادةء وإذ كان يسع 
عليها المعنى والاتهاه؛ (ص164). ويذكّرنا هذا بنفى الغزالى فى كتابه تهات 
الفلاسفة للسببية . فالقطنة لا تمترق عند ملامسة النار» وإنما عند ملامسة التار 
بارادة الله تعالى! فهى حرق عند الملامسة» وليس بالملامسة» أو نتيجة لها 
ويقول السيرى بنغى علاقة السبية بين الإنسان واناد فى وظاتف الدماغ . فى 
حديثه عن اا ةلقل وما فيه من عناصر فطرية تجاوز العالم الادى 
الباشر [يقصد عقل الإنسان وليس دماغه] يتقل عن دعاة النموذج التوليدى أنه 
الايمكن العشور على لايا مادية داخل هذا الدماغ يمكن أن نشير إليها بشكل 
تجريبى وتقول: هذا هو العنصر التشريحى الذى تتولد مت اللغة والأبنية [أى أن 
الغندة الصنوبرية التى كان ديكارت يحاول التوصل إليهسا ليس لها وجود] 
(ص4 11). يقسصد هنا نظرية ديكارت فى الفصل بين النفس والجسمء وان 
التواصل بينهما يخم عن طربق الغدة الصنوبرية فى الدماغ 
0 قيقة تناقض والتائج العملية فى فسيولوجية الدماغ التى 
لا تكشف غدة صنويرية ‏ كما كان يقول ديكارت_بل مراكز فى الخ يختص کل 
منها بوظيفة من الرظائف الإدراكية عن طريق المخلايا العصيية. ولهذا فإن مايتهى 
إليه المسيرى يعنى- كما يقول هو نفسه- أن القانون الطبيعى المادى العام بحسب 
«التموذج الاجتهادى؛يسرى على بعض جوانب الإنسانة: ولکنه لا يسرى عليه 
فى كليته؛ أى لا يوجد قانون عام بحسب هذا النموذج . بل يعنى كذالك أن الممرفة 
لا تؤدى بالفضرورة إلى تزايد تكم الإنسان فى الطبيعة والانسان. ولهذا كان لح 
مفهوم الاجتهاد كصفة لهذا النموذج. آى أن الدارس المجتهد يحاول الوصول إلى 
قندر من المعرفة للظاهرة موضع الدراسة يجعلها معفولة إلى حل ماء وربها إلى حا 
كبير . ولهذا فالاجتهاد يعنى_كما يقول د. المسيرى_ رفض الموقف الإمبريالى من 
الراقع الى يود الإمساك به كله. ومن كم فان العرفة الى توصل إليها- كما يفول 
بة (قالكمال- كمايقول- 


الله وحده. وشوق كل ذى علم عليم» وهو وحدء الذى يعلم ما فى الصد: 
وهذا مايسميه السيرى بالعقلاة 
المادية أو الموضوعية امتلقية الادية. 

ولاشك فى صحة القول بنسبية العرفة الإنسانية ‏ كما يقول السيرى» مهما 
وصلنا فبها من نتائج فستظل هنك دائماأفاق مجهولة» نسعى دال لاستكمال معرفتا. 
بها. ولكن هذه السبية لاتتاقض فى تقديرى» من الناحية المملية التجرء 
ويقبتها فى حدود هذه التائج. ولهذاء فهى فى بقیتها العملى التجريى مطلقة» رمع 
نسبيتها فى مجرى البحث العلمى الإنسانى المتصل تاريخيً إن نظرية نيوتن معلاً 
صحيحة فى قاتونها الخاص باإماذية» ومطلقة الصحة تيبا فى حدود مجالها 
الخاص أو ما يسم «الماكرو فيزيك»: أى الأجسام ذات الحجم الكيير . ولكنها نسية. 
فى إطار امسيرة العرفية العلمية؛ التى قد تصل بنا إلى مطل معرفى آخر فى مجال آخر 
هو «اليكروفيزيك»» أى الأجسام الصخيرة الحجم. وهناك مشلا نظريةالنسبية 
الأبنشتاين التى لاتلضى المطلق النبوتى فى مجالهاخاص» رغم تسبيته فى تاریخ 
العلمى العام. . وهكذا. وعلى هذاء فإن القطع بأنه لا سبيل إلى الوصول لمعرفة. 
بقينيةء والقول بأنه لا يوجد قانون عام» وأنه من الإمبريالبة محاولة الإمساك بجماع 
الولق» أوبالقانوت العام فى مسألةأوأكثر» أو قانون عام فى العلاقات الطبيمية أو 
.الفلكية أو العصحية أو التجارب الاقتصادية والاجتماعية؛ وبالتالى رفض ما يس 
بامتهج اللوضوعى الادی العلمى الاحادی» أمر لايكاد يُهِم؛ فى تقديرى؛ إلامن 
خلال رؤية دينةء لا تجد حفيقة نهابة ثانة إلا فى الحقيقة الإلهية وحدها. وهى فى 
الحقيقة رؤية تنغى العلم» بل تنفى القول بالنواميس الطبيعية الثابتة فى الكون» وتتفى 
بالتالى العقل والعقلانية» فضلاً عن العلم . وهى على أية حال رؤية دينية» تكاد- كما 
رأينا- لا تمد فى العلمانية والعلمنة_ببفهوم محدود ضيق لهما- إلا جانا جامد سل 
وإنسانية الإنسان. وهى فى هذا تخلط بين حقيقة العلماتية والعلمنة ٠‏ وبين 
التوظيف الأدائى الإجرائى المصلحي النقعى الاستغلالى لها؛ لأنها رؤية تكتفى 
بالظواهر ا خارجية العلوية» ولاتتعمّق الجذورَ والسياقات الاجتماعية والتاريخية». 
كما سيق أن ذكرت من قبل . 
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وأكتفى بذكر نموذج واحد فى ختام مناقشتنا للتموذج الاجتهادى: 

تقدم الوسوعة دراسة قيمة بحق» حول من تسمبهم «اللجماعة الوظيفية؛ وترى 
أن الجتمعات العلمانية هى التى تمل الإنسان إلى ما يشبه عضو الجماعة الوظيفية. 
فهو إنسان #متحوسل؟: [تحول إلى مجرد رسيلة أو إدلة]: منمزل» لاوطن له 
إنسان ذو بعد واحد» متمركز حول نفسه» وتحول إلى مادة متسلّعة» أى تحول إلى 
سلعة. وهى تفس التنيجة فى الحقيقة ‏ التى يصل إليها الفكر الاشتراكى العلمى. 
إزاء مصير الإنسان فى المجتمعات الرأسمالية الاستغلالية» ولكنه لا يردها إلى 
العلمانية» وإغا إلى النمط الإنتاجى الرأسمالى لهذه المجتمعات . وما أردت أن أف 
عند هذه المللاحظة العابرةء وإغا أن تقل منها إلى أن اللوسوعة فى صفحتها قبل 
الأخميرة من هذا الجزء الأرل تقدم وبا لهذه الظاهرة وتسعى إلى تفسيرها 
فتقول: اغى البلاد العريبة الخليجية مسافة بين سكان الخليج والتعاقدين العرب 
الذين يُمدُون جماعة وظيفية . ولهذا يحرص سكان الخليج على الزى العربى 
التقليدى. أما للنعاقدون_أى الجماعات الوظيقية ‏ فيحضظون مملابسهمء بالزى 
الغربى مشلا أو الزى المحلى الخاص بكل جماعة منهم» أى الاحتفاظ بالمسافة يين 
الطرفين» أى بين سكان الخليج وللتعاقدين؟ 

ثم يلاحظ كما يقول د. المسيرى_أن المسافة فى المملكة العربية السعودية أقل 
حل بسيب إقامة الصلوات فى مواقيتهاء إذ يقرض هذ جوا من التراحم والتساوى 
بين الججميع. . . هذا على عكس الوضع فى الكويت» حيث تاذ عملية العزل 
شكلاً أكثر حدة وضراوة بسيب تصاعد معدلات العلمنة فى الجتمع؟! 
(س ۳۹۳( 


وفى فقرة سابقة يتخ د. المسيرى النموذج الاجتهادى الفضفاض غير المضوى 
سير ظاهرة الاتقاضة واستخدام سلاح الحجارة . وهى فقرة بالغة الغنى والذكاء 

ولكنها نكاد بحسب هذا التموذج: موذج الفضفضة تكرّص سلوب 
حجارة الانتفاضة كأسلوب مثالى للمقلومة تدعو إلى تعميمه» مع أن هناك غوذجًا 
آخر فى الجنوب اللبنانى » ربجا كان من المتوقع أن تتجه إليه القاومة الفلسطينية لو لم 


تبهض من الداخل والخارج!-. على أن هذه 
طبقها الدكتور المسيرى على مسألة الاتتفاضة يتخذها متها عاسًاء يكاد يكون 
بديلاً» أو فى مواجهة التهج العلمى عامة؛ ل فى سلاح الحجارة قحسب» وإغا 
كاسلوب للحياة فى إطار الانتفاضة . وأخشى أن تكون كذلك كأسلوب عام للحياة. 
فى مواجهة ومناقضة النموذج الموضوعى المادى الخربى! فالانتفاضة كما يقول د. 
اللسيرى ‏ «كاقت شكلاً من أشكال العردة عن الحداثة »نادء لمعك ويعث 
أشكال تقليدية من التكامل الاجتماعى والإنتاجى (الأسرة كوحدة أساسيةء الزراعة. 
التقليدية؛ المخبز الريفى» العودة إلى شجرة الزيتون كمصدر للحياة والرموز) ليزداد 
التكامل الفضغاض والتراحم فى اللجتمع» 

والواقع أننى عندما قرت هذا التص» تذكرت فجأة الصحفى الأمريكى توماس 
فريدمان وكتابه شجرة الزيتون والسيارة ليكساس . الشجرة رمز للعمسك بالتقاليد ما 
قبل الحدا لباباية رمز للإسراع تق نحو المستقيل . وبصرف النظر عن 
دلالة استخدام فريدمان لهذا النمرذج» فلا شك فى أن الأشكال التقليدية من 
التكامل الاجتماعى والإنتاج» وسائل ضرورية فى مواجهة عدوان مسلح بأشد 
الأسلحة التكتولوجية فتكًا. ولكنى شيت أن تكون شجرة الزيدوت هى العادل 
الموضوعى لنموذج التكامل الفضفاض غير العضوی» الذى به يواجه د. المسيرى 
النموذج العلمى الموضوعى امادى الإمبريالى_على حد تعبيره- فى اتنفاضتنا 
التهضوية العربية للأمولة!. 

أقول أخير)- بصراحة وبغير تواضع كاذب -إنه لا قيمة لا قدمته من ملاحظات 
تقدية إذا لم تتأكد سلامتها وصحتها بمراجعتها فى التطبيقات التى تزخر بها الأجزاء 
السبعة لتاية لهذه الوسوعة 

على أنى أقول كذلك بصراحة كاملةوأي)ء لا سمح لى الأمانة العلمية والعقلية 
والأخلاقية أن أحفيهء هو أنى أكاد أتيين فى هذه امقدمة النظرية التى ينضمتها الجزء. 
الأول من هذه الموسوعة ‏ ويصرف النظر عن موضوعها الخاص باليهود واليهودية. 
والصهيونية أضسخم وأعمق جهد فكرى اطلمت عليه فى الحاولات المذولة انى 
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تسعى لتأسيس ما يُطلق عليه مشرو «أسلمة المعرفة» فى كل فروعها. قفى 
الولايات المتحدة مؤسسة مكرّسة لهذه الغايةء لها فروعها وأنشطتها فى أنحاء العالم 
الإسلامى خساصة؛ يقوم عليها بعض الباحشين الإسلاميين عريا وغير عرب 
يصدرون بعض الكتب والدراسات. وهذا حق لكل من هو مقتنع بهذا الشروع 

على آنى أختلف مع هذا للشروع؛ ومع ما يذل فيه من جهود» وأرى أنه لايقدم. 
خير لاللإسلام ولا للمعرقة. بل أخشي أن يكون مدخلا لأسلمة السلطة» قالعرفة 
سلطة. . ولهذا حديث آغرا 

على أن اختلافى هذاء لا يقلّل ما سبق أن أكدته فى بداية كلمتى من القيمة 
الفكرية الرفيعة لهذ الموسوعة» التى تعد بحو حد ثقافيًا كبيراء سوف يعس 
الحوار الفكرى الموضوعى الخلأق فى حياتنا الثقافية المعاصرة. كما أنه ل بقلل من 
تقديرى العميق للجهود الجمامية انى بذلت لإنجازها بتوجيه ومشاركة عميقة 
ومتقانية من الفكر الدكتور عبد الوهاب السيرى و راف 

. 


نحو إطارٍ معرفى جديد لتفسير الحضارة 
قراءة فى أبعاد الثموذج العرهی عند للسيرى 


رفيق حبيب' 


يمثل اليهود حالة تاريخية حاصة . فرغم تشابه تاريخهم مع تواريخ أخرى. قان 
مجمل أحداث تاريخ اللجماعات اليهودية» يتفرد با فيه من تميز» يصل فى النهابة. 
إلى دولة استيطانية: تعد من أبرز حالات الصراع فى الشاريخ المعاصر. ولعل 
الأهمية النسبية لدراسة ا حالة اليهودية؛ تكمن فى دلالاتها التعددة. وأهم تلك 
الدلالات» أن الدولة الصهيونية الاستيطنية» مثل مدي تاريخيًا للامة العربية 
والإسلامية» لدرجة نتصور معها أن مصير الصراع العربى الصهيونى » فى التحليل 
الأخيرء يمثل مصير الآمة العريبة والإسلامية . فلا تنصور آن الآمة العربية 
والإسلاميةء يمكن أن تخرج من حالة التراجع الحضصارى الراهنة» وتستعيد مكانتها 
الحضارية» دون أن تحسم الصراع مع العدو الصهيونى . وبتعبير آخر: لاتتصور أن 
تقوم نهضة عربية إسلاميةء درن أن يشمل فعل النهضة تحريرَ فلسطين من الاستعمار 
الاستيطانى الصهيوتى. 

ومن الدلالات الهامة» التى تمثل الحالة البهودية التاريخيةء أنها تعد غرذجًا 
وحالة حاصة من الشاريخ الغربى. بحيث يمكن أن نتصور أن أحوال الجمامات 
اليهودية» ومن قم تاريخ هذه الجماعات» هو انعكاس مياشر للتاريخ الغربى 


#مفكر وكاب مصرى. 


العاصر. غالا ماتكون الحالات الخاصة مسر يكشف الدلالات الحضارية 
ر بالوضوح . الال الخاصة» المبرة عن مسار تاريخ 

وحضارى ماء تُمدُالنموذج الصغر لهذا التاريخ الحضارى» كما تعد الحالة الكالية 
التى تكشف يوضوح عن التكوين الحضارى: بدرجة قد لا تتوفر فى السياق العام 
للحضارة: 

والتاريخ البهودى» أو تاريخ الجماعات اليهودية المعاصرة» لم يعد تاريعًا لكل 
اليهود» أو تاريضًا لبه ود النطقة العربية والإسلامية» قدرّما هو تاريخ ليهود 
لية؛ والتى تمسدت فى الدولة الصهيونية» جعلت تاريخ 
الغربية» يسيطر على مجرى تاريخ الجماعات اليهودية غير 
تاريخ الجماعات اليهودية يرتبط يتاريخهم فى الغربء. 
ومع الغرب» حتى تَشكل لهم تاريخ هو جزء من التاريخ الغربى . ويمكن أن نری 
الدولة الصهيونية الاستيطانية» كجزء من تاريخ اليهود» وجزء من تاريخ الغري» 
فى آن. ولكن اليهود كجماعات» أصيحوا فى النهاية» جماعات داخل الغرب 
کمحبط مکانی» وكتاريخ اجتماعی» واتتماء حضارى. وفى الوقت الراهن» لا 
نرى دور واضمًا للجماعات اليهردية غير الغربية: لدرجة تهعل الخبرات البهودية 
التى تراكمت خارج التاريخ الغربى ؛ متنحية إلى جد كبير» عن التأثير على مسار 
تاريخ المماعات اليهودية» أو على مسار تاريخ الحركة الصهيونية؛ والدولة 
الصهيونية الاستيطانية . فالخبرة البهودية فى العالم العربى والإسلامى » لم يعد لها 
دور فى تسيير حركة ماعات اليهودية الماصرة. حتى إن خبرة التعليش 
الإيجابى» التي تحققت لليهود فى العالم العربى والأسلامى» لم يعد لها تأثير فى 
مجرى الصراع العربى الصهيونى» والذى يقوم على الخبرة الاستعمارية الغربية. 
التى تل تاريخ العداء الغربى للعالم العربى والإسالامى . 

الهذا؛ نرى أن تاريخ اليهرد هو تاريخ لجماعة أو مجموعة غربيةء وبالتالى هو 
جزء من تاريخ الحضارة الغربية. وكذلك ثل الدولة العبرية الاسم 
مراحل التاريخ الغربى الاستعمارى 
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وعندما نتابع صفحات موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية: للدكتور عبد 
الوهاب السيرى؛ ثرى فيها موسوعة عن الحضارةالغربة» بل نظن أنها فى التحليل. 
الأخيرء تمثل موصوعة عن حالة من حالات الحضارة الغربية» تعد بثابة حالة 
غوذجية» تكشف مال يكشفه التاريخ الحضارى الغربى فى حالاته العامة . 


وتقد أراد السيرى أن يقدم لتا موسوعة عن البهود: ويواجه الاستممار 
الصهیونی الاستیطانی» فيقوم بدور ثقافى هام فى الصراع العربى الصهيونى. 
ولكته قدم قى النهاية موسوعة عن الحضارة الغربية» وكيفية تبلور هذه الحضارة فى 
دولة استيطانية استعمارية؛ ثل تماوذا لا وصل إليه تاريخ العدوان الغريى على 
العالم العربى الإسلامى» وتجسيدًا لحالة تعبر عن العدوان فى أكثر صوره غير 
الإنسانية. فنستطيع أن نرى فى الموسوعة التاريخ الغربى الحضارى» وكذلك 
التاريخ الغربى السياسى الاستعمارى كما تسد فى الحالة اليهودية. ومن هذا 
المنطلق» قدَم المسيرى تصوره عن الحضارة الغربية» ومراحل ثموها المختلفة؛ على 
مقياس ا حالة اليهودية. 

وإذا كانت دراسة اليهود وجماعاتهم وتاريخهم هى التى دقعت المسيرى إلى 
دراسة الحضارة الغربية؛ فإن محاولة فهم الحضارة الغرية هى التى دفعت المسيرى 
إلى وضع تصورات وغاذج معرفية» تتجاوز الحالة الخربية» لتصبح أطرا معرفية 
لتفسير الظواهر الحضارية والاجتماعية. والنظر إلى للوصوعة من خلال ما قدمته 
على مستوى التصور ومنهج النظر» يجعلناننظر إليها يوصفها 
أطروحة أساسية فى التنظير العرفى » وإطارا نموذجيًا لتفسير الحضارة والتاريج 
الحضارى. وهى بها ليست موسوعة عن اليهرد بالمعنى الدارج الذى يصور 
الوسوعة كعمل تجميعى للمعلومات» بل هى أطروحة نظرية» تقدم النموفج 
المعرفى الذى يطرحه السيرى . وإذا كان الهدف المتصور للموسوعة» هو أن تقدم نا 
معلومات عن اليهودء فإثما قدمه السيرى فى النهاية عو #معرفةة باليهود 
والصهيونية: كما أنها فى الأساسس «معرقة» بالتاريخ الحضارى الغربى . وهى ايف 
امعرفة» بالتات العربية الإسلامية فى مقابل الذات الخربية» وهى كذلك امعرفة 
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بالوضع التاريخى العربى الإسلامى المعاصرء فى ضوء التحديات التى تفرضها. 
الهيمنة الغرية الراهنة. 


التموذج التتسيرى 

لهذا لانستطيع أن نقترب من موسوعة المسيرى» دون اقتراب أولى من مغهوم 
التموذج التفسيرى. فقد قامت الوسوعة على جهد نظرى؛ بهدف الوصول إلى 
ذج تفسيرى» يمكن أن يفسر تاريخ الجماعات اليهودية» وبالتالى يفسر الواقع. 
الراهن للدولة الصهيونية الاستيطانية . وهو نفسه النموذج النفسيرى الذى توسع 
وتدد مع صفحات الوسوعة؛ ليصيح قوذي لتفسير اريخ الحضارى الغرهى 
ولمل أول مايهمناء هو فكرة المسيرى عن النموذج التفسيرىء التعاطف مع 
الظاهرةء والذى يميل لمعرفتهاء لالتشوبهها . وأهمية هذه الفكرةء أنها غالبا ما تير 
العديد من التساؤلات العملية» خخاصة مع سيادة فكرة النظر العلمى اموضوشى 
المحايد. والذى كشف السيرى عن استحالته النظرية والعملية» وأنه قى التهاية نر 
من النظر تحير . 

ولكن السيرى» وهر يدرس تاريخ #العدو»؛ استطاع أن يؤكد أهمية «معرفة 
العدو» والتى لا تنأنى من خلال النظر المتحيز ضده. وهاه النظرة» فى تصورفاء 
شل النظر «من الداخل»» أى مسحاولة كشف الظاهرة من دانخلهاء ومن خلال 
مفرداتها وعناصرهاء قلا ياتى التصور من الخارج؛ أو من خلال إطار معاد. ققد 
رأى للسيرى» عن حق» أن دراسة الظواهر الإنسانية والتاريخية والحضارّية» لا 
يتأنى إلا من خلال فهم الظاهرة من داخلهاء أى فهمها من خلال التركيب الداخلى 
لهاء وليس من خلال نظرة خارجية تقوم على تصورات لا تحمى إلى الظاهرة؛ بل 
تُفرض عليها. وهذا الهج يساعد على الفصل بين'المعرفة» واموقف السياسى؛ عا 
يخدم الموقف السياسى فى النهاية. لأن الموقف السياسى» والتعامل مع واقع 
الصراع العربى الصهيونى» يتطلبان منا معرفة بحقيقة هذا الكيان» أكثر عا تحتاجان. 
إلى تكوين صور سليية عنه. 


إن هذه الرؤيةالتى اتبعها لمسيرى فى الموسوعة ھی التى ساهمت فى خروجها 
عن التصورات العنصرية اليه وديةء والتصررات العنصرية امعادية لليهود. فلم 
تسيطر على الموسوعة الصو رٌ النمطية التى بروج لها اليهود أو أعداؤهم» بل سيطر 
عليها النموذج التفسيرى الذى يحاول معرفة الحالة اليهردية من داعلهاء فنا 
المعرفة متسقةٌ وواقع الإدراك العيش ‏ ونظن أن النموذج التفسيرى» كفكرة نظرية. 
الدى المسيرى» قدم بلك رؤية منهج النظرء الذى يقوم أساسًا على وضع فوج 
نظرى للظاهرة؛ بتتاسب وإياهابالقدر الذى يسمح باككشاف الظاهرة نفسها. وبهذا. 
يصبح السوذج الشفسسيسرى جزم من الظاهرة» أى أنه الاطار النظرى الناهع من 
الظاهرة والكاشف لها فى آن. 

ورغم هنا الارتباط بين النموذج التفسيرى والظاهرة محل الدراسة» إلا أن 
اللسيرى لم يجعل هذا الارنباط قبن على التعميم» والذى يعد من الأدوات المعرفية 
الهامةء ما يسمح به من نلخيص وتنظيم للمعلومات فى ار كُلبّة. ولهذا جمد 
النموذج التفسيرى الذى تقدمه الموسوهة يتوسع لكشف النماذج الضسيرية العرفية. 
الأخرى» ثم كشف الترابط والعلاقات والقارنات بين هذه النماذج . فالتموذج 
المعرفى» لدى للسيرى: هو تصور نايع من الظاعرة ليغسرهاء ثم تماد التملذج 
اللعرفية» والتى يمكن إعادة تنظيمها فى أطر عامةء ومنها يتكون النموذج المعرفى 
الأعلى . ويتوالى هذه العملية المعرقية وصل المسيرى بالنموفج التفسيرى الحاص 
.بالظاهرة البهودية؛ إلى التموذج النفسيرى للحضارة الغربية . ومن الواضح أن 
النموذج امعرفی التفسيرى لدی المسيرى اكتسب حياةوتاريخًا فى حد ذاته. فتجاوز 
الموسوعة» وتتخطى حدودهاء ليصنع لنفسه كياته المعرفىالمستقل؛ ويصبح ذا 
معرفيا لتفسير الحضارة. 

وينقلنا هذا إلى النموذج العرفى » بوصفه أداةً للنظرء ومفهومًا للمعرفة. حيث 
نرى أن قدرة النموذج المعرفى لدى امسيرى على تفسير الخالة اليهودية» ثم تفسير 
تاريخ الحضارى الغربى : تی من خصائصه» كما أرادها المسيرى . فالشموفج لدی 
المسيرى» ليس إطار للعلاقات النسيةء ولا نظرية التحديد الأسباب» وليس إطارا. 


ne 


تمريييًا صارمًا. بل لقد استطاع المسيرى أن يقدم التموذج المعرفى بوصفه إطاراً. 
لتتظيم العرفة؛ وتحديد العلاقات والتركبيات الداخلية: حول التموذج اعرف 
إلى الإطار النظرى الذى يستوى المعلومات رينظمهاء ثم يعيد ترتيبها مع كل 
معلومة جديدة. وبهذا تحول النموذج إلى اتعكاس حيوى للظاهرة» يتمائل معها فى 
الحيوية الحياتية» ولا يضع الظاهرة فى قالب يشوههاء بل فى إطار يتحرك معهاء 
ويتقبل تغييراتهاء حتى تستقر ملامح النسوذج » عندما يستوعب الخالب من 
العلومات والعارف عن الظاهرة . ولاتقول: يستوعب الظاهرة» فالنموفج لدى 
اسيرى» يقوم على نسبية امعرقة. 

وحتى عرف النموذج النفسيرى» يمكن أن تتتبع أسلوب السيرى فى تشكيل 
النموذج المعرفى . حيث تمده يحدد مفاهيم: كل مفهوم منها يصف جاتب من الظاهرة. 
ويعرقه» فيصبح اسمّاله. ثم يقيم المسيرى العلاقة بين مفهوم وآخرء من خلال حالة 
التقابل واللقاء الواقفعى بين المفهومين؛ أى من خلال حالة الشرابط الظَرْقى فكلا 
الفهومین. وبالنظر اتاریخی» يتحول الفهوم إلى تاريخ معرفى ؛ فتصبح له حالات 
تتطور عبر الزمن» ومنها يكتسب الفهوم بعْنَا تاريخيّاء يجعله ممائلاً لتاريخ الظاهرة. 
ويعيد المسيرى الربط بن المفاهيم فى حالتها لتاريخية» تى يكتشف التاريخ المشترك 
لهاء أو جعنى أدق: يكتشف العلاقة ينها فى التاريخ: وهى العلاقةالتاريخية اتاد 
بين الشاهيم» التى تصف جواتب الظاهرة. ومع تعدد القاهيم» يتحول التموقج 
التفسيرى إلى غوذج متعدد الأبعادء فلا يفسر الظراهر من خلال تركيب آحادی» بل 
من خلال التركيب للتعدد. ومن التاريخية» ثم تعد الأبعاد» ثم التفاعل بين الأبعاد-. 


وفكرة التفاعل أساسية فى التموذج المعرفى لدى المسيرى» لأنها تيح فهم 
الظاهرة من حيث هى عملية تفاعل متعدد» وليس باعتبارها مجموعة من الأسباب: 
تؤدى إلى مجموعة من التائج . وبهذا يحقق المسيرى هوبا لتفسير العلمى؛ يقوم 
على منهج فى النظر» له نفس خصائص الظواهر الإنسانية والتاريخية والحضارية . 


فالنموذج ليس وسيلة لشحويل الظاهرة إلى صورة مبسسّطة أو أحادية» بل إنه ليس 
وسيلة لتحويل الظاهرة أصلا» بل هو وسيلة لفهم الظاهرة فى حالتها الأصلية» أى 
فهمها كظاهرة مركبة تفاعلية. وفى العلم الغربى» ساد الاعتقاد بأهمية تفكيك 
الظاهرة وتمليلها إلى أجزاء» ثم تفسير الأجزاء كل على حدة. ولكن الرؤية الى 
يقدمها المسيرى» تعتمد على فهم الظاهرة فى حالتها الكلية . لهذا يقوم السيرى 
بفكٌالظاهرة إلى المفاهيم الأساسية التى تصفهاء وعى مرحلة الوصف. ثم يقوم 
باعادة تركيب الظاهرة؛ من خلال تركيب للفاهیم » وكشف تاريضهاء وتغيرها عير 
الزمن: وتفاعلها ممّاء فى إطار متمدد الأبعاد. ومن خلال عملية الث ركيب هذه 
يتشكل الشموذج فى إطار مار للظاهرة فى حالتها الكلية التحققة تاريخيا وواقمي 
وهنا يعود المسيرى إلى تعلیل الفاھیم اتی كر منها التموذج العرفی 
فيطور هذه اللفاهيم مرة أخبرى» من خملا النائج التى وصل إليها من تطبيق 
النمسوذج المسرفى المتكامل على الظواهر المتكاملة. ريج عن هذه العملية إعادة 
اكتشاف التموذج العرقىء وإعادة اكتشاف الظاهرة: 0 
افير 

ومن خلال العملية المعرفية؛ التى تعتمد على التحليل والشركيب» يحاول 
المسيرى أن يطور النموذج المعرفى: ليصبح ويج شارسًا لعدد أكبر من الظواهر.. 
أو مساحة أكبر من الظاهرة. مايجعل النموذج العرقى التفسيرى متها للنظر فى 
حالة تطور مستمر . ويقدم المسيرى فى النهاية نماذج معرفية؛ يمكن إعادة تطويرها». 
من قبل الباحثين الآخرين . فالتموذج العرفى» حسب المسيرى» ليس نظرية علمية. 
تتمل الصواب أو الخطأ. وبالتالى يكون على الباحثين إثبات مدى صحتها . ولكنه 
إطار معرفى يحتمل التطوير المستمر» وهو ما يجعله أكثر قدرة على التفسير 

إن التموذج المعرفى التفسيرى» كما قدمه السيرىء يعد منهسًا فى العرفةء ويقوم 
على تكوين سار معرفى للظواهرء وقباس الظواهر عليه ثم قياسه على الظراهرء. 
ما يجعله فى حالةتفاعل مستمر مع الظواهر» فیتطور من خلال كل اكتشافات جديدة. 
اللظاهرة موضع الدراسة» أويتطور مع كل ظواهر جديدة تقاس عليه ويقاس عليهاء. 


ويصبح المطلوب هر تطوير قدراته . ونظن أن التركيب والتعدد والتفاعل » هى العناصر 
التى شكلت ملامح النموذج للعرفىء وجعلته تموذجًا قابلاً للتطوير إذاما قورن 
بالنظريات العلمية» والنى تكون أكثر بساطة وأقل تعدة) وتفاعلا. 

والعلاقة التفاعلية بين النموذج المعرفى التفسيرى والظاهرة موضع الدراسةء هى 
التى كونت منهج النظر من الداخل» حيث يعصبح النموذج اللشعد د الأبعاد إطار 
يسمح بتحديد الخصائص الداخلية للظاهرة على هذه الأبعادالمتعددة» بم يساهم فى 
تصنيف الظاهرة على محك منها . فى حين أن النظريات العلمية تكسم بالتحيز إلى 
بد معرفى محدّدء وتفاس كل الظواهر على هذا البعد» حتى وإن كانت ظواهر 
تی إلى مفهوم معرفى مختلف . 

نخلص من هذا إلى أن الناول الإيجابى موسوعة المسيرى» وللنماذج العرفية 
التی تقدمهاء يمكن أن يحقن نوع من التطوير العرفی» بقدر ما يكون هذا التاول 
تفاعلاًمع للفاهيم وللعانى التى تتشكل متها النماذج المعرفية التفسيرية . 
يتيح فى النهاية ‏ تحقيق منهجية جديدة فى النظر إلى الظواهر الحضارية والتا 
تساهم بلا شك فى تكوين رؤية تاريخية جديدة. 
ن أردنا أن نضع جهد المسيرى قی [طاره الزمنى التاريخى؟ فتحن ترى أنه يمثل 
مرحلة الخروج من الإطار العرفى الغربى» لاكتشاف الذات والآخر من خلال إطار 
معرفى جديد . وإذا كان الإطار العرفى الغربى» قد قام على النظر للخو من خلال 
رؤية متحيزة للذات» قإن السيرى يقدم نماذج معرقية لفهم الذات والآخر تقوم على 
تأكيد الفروق بينه ما. ولهذا؛ فإن رؤية السيرى تشكل فهمًا للآخر من داخله» 
وللذات من دانعلها. عا حقق البعد عن الرؤية اخارجية امعادية: التى تعجز عن فهم 
الظاهرة اتی تأنى من خارجها. ولكن المسيرى لم يفل فى النهاية» تحديد موقف 
الفات من الآخر. ولكنه فصل بين هذا اموقف» وبين فهم الآخرء وتحققت بذلك 
القدرة على رؤية الآخر فى حد ذاته » والذات فى حد ذاتهاء باعتبارها جهدا معرفيّا 
ثم تحديد موقف الذات من الآخرء باعتباره موقمًا حضاريا. 


مدر 


أبعاد التموذج اللعرفى 
يقدم المسيرى تموذبًا معرفيً لفهم الظاهرة أو الظراهر اليهوديةء يقوم على بناء 
ال الأبعاد: العلماية الشاملة؛ والحلولية الكمونية ٠‏ والجماعات الوظيفية. ومن 
هذه الأبعاد الثلاثة: يمكن أن تفهم النموذج » ونقيم حالة من التفاعل معه. 

أماعن اليد الأول» والمتممّل فى مفهوم العلمانية الشاملة؛ فإن المسيرى يرى أن 
في 


:. ويتبلور هذا الانجاء فى إعطاء قيمة لللمادة فى حد 
ذاتهاء مما يؤدى إلى النظر للحياة والعالم من خلال قيمة الادة. وتخرج من هذه 
القيم منظومة متكاملة من القيم المصاحبة لهاء منها النفعة الادية واللذة الحسية» 
فتحجه الحياة لتححقيق هذا العنى المادى المباشرء بجا يعنى ترگز الدافع الأول فى : 
الإنسان حول تحقيق السعادة امادية. ويشمل هذا امعنى الدنيوى تنحية الدين عن 
المياة» فتصبح الفدة هى القيمة» وليس الدين 
ويتكامل مفهوم العلمانية لدى المسبرى فى مفهوم العلمانية الشاملةء حيث : 
التحو ل الاريخى للعلمانية على مراحل متالية» يتحول فيها مركز القيمة من الدين إلى 
الإنسان» فيصبح العقل الإنسانى هر مركز الكون» ومصدر القيمة . ثم تتواصل 
حلقات العلمانية: اتشمل مختلف جوانب الحياة» فنتم تنحية الدين مام عن اليا 
والسلوك والقيم . وهو ما يؤدى إل القيم الإنسانية والعقلية: الى قامت عليها 
الحضارة الغربية إيان عصر النهضة . وتتحول المركزية إلى الادة البحتة» حتى يتحول 
الإنسان تقس إلى حالة مادية بحتة؛ وتراجع القيم الإنسانية؛ وحتى القيم العقلية» 
لصي الادة هى الركز الذى تدور احياة حوله» ومن أجله. ويرى المسيرى أن مرحلة ما 
0 الشاملة. وفى هذه الرحلة ينغير 
دور الإنسان» من الدور العاقل المبدخ فى مرحلة النهضة الغربية الأولى» إلى الإنسان. 
الاقتصادى. وتنجه اليا إلى الاقتصاد بوصفه العملة انى تت اللدة؛ وباالى تحقق 
القيمة الأولى والأخيرة فى الحياة. 


وإلى جانب مفهرم العلمانية الشاملة: يقدم المسيرى مفهوم الخلولية الكمونية» 
حيث يتصور أن القبمة المركزية فى الحضارة الغربية تمر ماحل للحلول المنتالى:. 
بحل العقل الإنسانى محل القيمة الدينية» ويتغير المطلق امعرقى من الدين- وهو 
مطلق- إلى العفل الإنسانى- وهو نسبى . ومن هذه العمليةء يتخة العقل الإنساقى 
صفة ليست فيهء فيصر مطلقًا رغم أنه نسبى . ويريد المسيرى هنا أن يشرح عسلية 
التحول من القيم الدينية إلى القيم الدنيوية» واصمًا بذلك تحول الحضارة الغربية من 
الطّور الحضارى الذى يز بسيادة القيم الدينبةء إلى الور الحضارى المعاصر الى 
يتميّر بسيادة القيم الدنيوية 

ويمكن أن نرى هذه العملية بوصفها عملية التطور التاريخى اللحقّقة للعلمانية 
الشاملة. فمن خلال حلول المعنى الأعلى فى مكوّن أدنى منهء تنتقل مكانة القيمة 
العلا إلى يعةأنى منها. وتشرح الخلوية الكمونة بدلك: كيف تتحول القيمة من 


ذاته» ولكن يوصف | 
الحضارة الغربية من خلال تصور بضع القيمة الدينية فى للكانة الطلقة» ويععبر 
التحول عنها تحولاً للمعنى من المقهوم الأصلى إلى مفهوم آخر. وهو بهذاء فى 
تصورناء ينظر إلى الحضارة الغربية من خلال الحضارة الإسلاميةء ولا ينظر إليها 
من داخلها 

ولهذا يمكن أن تطور مفهوم المسيرى للحلولية الكمونية» للنظر إلى الحضارة 
الغربية من داخلها فتحن نرى أن كل حضارة تقوم على مقس الخضاری» أى 
تقوم الحضارة على مفهوم مقلاس. » ترتكز عليه . والمقدّسء بهذا المعنى» ليس 
الدين؛ بل يتوقف امقس على الحضارة نفسهاء أى يتوقف على جمهور المتتمين 
إلى هذه الحضارة. ويتحدد القدس من خلال اتفاق الناس على القيمة العلياا 
للحضارة. وفى الحضارة الغربية؛ نلاحظ أن هناك أطوارا حضاري تاريخية برت 
تير دس . ففى مرحلة نمد أن الحضارة الغرية ترنكز على القيمة الدينية . وفى 
مرحلة أخرىء ترى أنهاًترتكز على القيمة الدنييوية. ونخلص من هذا إلى أن 


الحضارة الغربية تمثل فى تاريخها تمولا من قيمة إلى اثقيمة القابلة لهاء وأن ذلك 
يعنى أن الحضارة الغوبية تقوم على ثنائية متنافرة بين قيمة الدين رقيمة الدنيا 
بير عنه: تسود قيمةٌ منهما فى طوْر حضاری» 
والقيمة الأخرى تسود فى الور الحضارى اتال" 

ومن هذا التموذج التفسيرى للمقدّس الحضارى فى الحضارة الغربية ترى أن 
الحلولية الكمرنية؛ حسب تعريف المسبرى لهاء قثل عمليةالتحول من قيمة إلى 
أخرى. قتصبح الخلولية الكمونية هى العملية الى تصف كيفية التحول من مقس 
حضارى إلى مقس آخر» فى الحضارة الغربية . ويمكن أن نعتبر النحول من القيمة 
الاتيوية إلى القيمة الدينية» وأيضًا التحول من القيمة الدينية إلى القيمة الدنيوية -. 
بة عملية حلول كامن . حيث تتتقل القداسة من قيمةء لتحل فى القيعة الأخرى» 
وتصبح القداسة معنى كاهنًا فى القيمة الثائية» بعد أن كانت معنى كاسنا فى القيمة. 
الأولى . 

والسيرى يرى الحلولية الكمونية بوصغها عملية إنزال من أعلى إلى أسفل» 
حيث يتحول النسبى إلى مطلقء وتنم تنحية المطلق . ولكن إذا نظرنا إلى مفهوم 
الخلولية الكمونية: فى تموذج التائبة الناوية للمقدس» يمكن أن نصور الحلوليةة 
الكمونية بأنها عملية إخحراج المقدس من المكائة المركزية فى الحضارة ليل مكاته 
مقد سآخر. وبهذا تكن الخركة فى منطقة الركز المضارى» آی القدی 
الحضارى » حيث تخرج قيمة بصورة متدرّجة ومتتالية اتل محلها قيمة أخرى . 
ولا تصبح الحركة من أعلى إلى أسفل» بل تكون الحركة فى منطقة القيمة الأعلى ٠‏ 
حيث ترتفع قيمة إلى المكانة الأعلى» وتخرج القيمة السابقة عليهاء ثم تعود القيمة. 
التى تم إخراجها لتخرج القيمة الثانية . . وهكذا. 

لهذا نرى أن الحلولية مدل فى حلول قيمة فى المكانةالمركزية» بدلا من 
أخرى» وليست تملا للقداسة من قيمة إلى أخرى . فإذا نظرنا إلى الحضارة اليونانية. 
والرومانية؛ ثم إلى ا مسيحية بعد أن مولت إليها الحضارة الرومانية» سثرى أن 
القيمة الدنيوية قدتم إقصاؤها لصالح القيمة الدينية» وهنا لم حول القداسة من 
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وبالنظر إلى النموذج الذى يقدمه المسيرى: نرى أن العلمانية الشاملة تل 
الطور الحضارى الغربى الراهن» وهى تتميز جركزية القيمة الدنبوية» حيث تكون 
القداسة للمادة. وفى التاريخ الحضارى الغربى» يحدث الانتقال من القيمة 
الدينية التقدسة إلى القيمة الدتيوية القدسة» من خلال عملية الحلولية الكمو: 
ولهذا يمكن أن نرى المراحل العلمانية اللختلفة» والتى يعرّقها المسيرى بالعلمانية 
الجزئية» بوصفها المواحل الانتقالية التى تتوسط الحالة الحضارية التى تسود فيه 
قيمة الدين » والحالة الحضارية التى تسود فيها قيمة الدتيا. حيث نقصور أن سيادة 
اقيم الإنسان» وقيمة العقل؛ فى المسافة الزمنية الفاصلة بين الطور الحضارى 
الغربى الدينى والطور الحضارى الدثيوى: والذى يجسد العلمانية الشاملة ‏ يمثل 
مراحل انتقالية» تشهد على روج الدين من مكانة القداسة؛ ودخول قيم أخرى 
تقترب من قيم الدينء اتبتعد عن الدين» وهكفا تتدرج العملية على 
مراحل متتالية» حتى تصل القيمة الدنيوية والقيمة امادية إلى مكانة القدس فى 
الحضارة الغربية. وهذا الحالى يشرح لتا كيفية التغير الحضارى من قر 0 
إلى قيمة أحرى» لا يقوم بينهما رابط فى الحضارة الغربية» بل يحدث بينهما نو] 
من التنافر التاريخى الحضارى . 

ونحن نرى أن بُعد العلماتية الشاملة غر البناء الحضارى» ويحدد القيمة 
اللقدسة فيه . ولهذا فبُعْدُ القدس الحضارى هو الذى يمكن. من خلال تحديده: أن 
نحدد موقم كل حضارة. أما الحلولية الكمونية» خمد بعد التطور الزمى » ودر 
التاريخ الحضارى» من خلال تفسير عملية التغير الحضارى المركزى» والذى يمس 
القيم الشككلةالجوهر الحضارة. وداخلَ هذا النموذج الشارح للحضارة الغرية يضع 
المسيرى الظراهر البهودية فى سياقها الخضارى التارييخى» فى محاولة لتكوين غوذج 
تفسيرى للمجموهات أو ابفماعات اليهرحية. 


الجماعات الوظيفية 


يقدم المسيرى موف الجماعات الوظيقية: وهو الم الثالث من أبعاد غوذجه 
المعرقى» ليفسر تاريخ - أو تواريخ ‏ الجماعات اليهردية فى الحضارة الغريية: حتى 
يصل إلى دوثة الاستيطان الصهيونية . والجماعات الوظيفية» هى أولا جماعات 
توجد فی مجتمع ماء أ دولة ماء ويحاول للسيرى أن يحدد هذه اشماعات: من 
ث علاقثها بالجخمع الذى ت 
العلاقة بين الجماعة والجتمع. حيث 
قربطها بالجتمع علاقة من نوع خاص» وترتكز هذه العلاقة على وظيفة محددة» 
يطلبها الجتمع من ابجماعة؛ ويرتبط وجودها بمدى قيامها بهذه الرظيفة . ولهذا لا 
توجد هذه الجماعة فى اللجتمع لأنها جزء منهء ولا لأن وجودها ضرورى فى ذاته» 
أوله قيمة فى حد ذاته» بل يصبح وجود الجماعة فى الجتمع رتبلا دى حاجة. 
اللجتمع إلى الوظيفة أولً» ثم مدى ملائمة الجماعة للقيام بهذه الوظيفة . ومن 
خلال المحاجة إلى من يقوم بالوظيفة» التى لا يقوم بها أعضاء للجتمع أنفسئهمء أو 
لا يراد لهم القيام بها من جانب السلطة الحاكمة مثلآ -يصبح للجماعة القادرة على 
القيام بهذا العمل وجودٌ على قدر الوظيفة المطلوية متها. ويمكن أن تكون الجماعة. 
محلية وموجودة فى للجتمع بالفعل: أر يتم جلبها خنصيصًا للقيام بهذ الو 
ويرى المسيرى أن مفهوم الجماعات الوظيفية يشرح ويفسر العديد من تراريخ 
الجماعات الحنوعة» وقى العديد من الحضار 

وأول مايلقت الاتباء» فى مقهوم الجمامة الوظيفية» أنه يمثل سياقًا عامًا يمكن 
أن تك شف بداخله العديد من الحالات الختوعة؛ والتى تختلف من حيث نوع 
الجماعة؛ أو نوع للجتمع أو نوع الوظيقة. فمن حيث نوع الجسماعة» يمكن أن 
تكون جماعة من جماعات الجتمع» أى تتمتع بالعضوية الكاملة فى اللجتمع ؛ أو 
جعنى أدق : تتمتع بالعضوية الكاملة فى الحضارة. وفى مقابل ذلك » نجد امماعات 
التى قشل أقلية لايعترف للجتمع لها بالعضوية الكاملة» وبالتالى لا تعد متتمية 
اتتماء كاملا للحضارة. وفى امقلبل» يمكن أن فرق بين الجتمعات التى تتم 
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إلبها الجماعات الوظيقية» حيث نجد أنها تتراوح بين اللجتمعات التى يغلب عليها 
التعاقد الاجتماعى» وتلك التى يغلب عليها التضامن الاجتماعى . ونظن أن 
للجتمع التعاقدى يقابل الام التضامنية» حيث نتصور أن تعبير أمة؛ يعنى الشعب 
المتضامن» وأن تعبير مجتمع أو شعب أو قومية يعنى الأفراد الخعاقدين. ولهذا نتقل 
إلى نوع الجماعة النى تقوم بالوظيفة ؛ فقد تكون الجماعة تعاقدية أو تضامنية: وهنا 
يمكن أن نسميها بالجماعة عندما تكون تضامنية » ونسميها بالجموعة عندما تكون 
تعاقدية . ونضيف إلى ذلك الفارق فى نوع الوظيفةء حيث تكون الوظيفة متدنية أو 
وظيفة متميزةء والأولى تعبر عن موقف من الجماعة الوظيفية غير الوقف الذى تعب 
عن الثانية. يضاف إلى هذا أن الجمماعة- أو للجموعة -يمكن أن تكون جزم من 
الدولة؛ أو يتم جلبها من دولة أخرى تنتمى إلى نفس الحضصارة» أو دولة لا تتتمي 
إلى تفس القضارة. 

ومن خلال هذه الأبعاد» يمكن أن تتوسع فى مفهوم الممماعات الوظيفية» لير 
عن العديد من الحالات التى تختلف فى مضمونها ودلالتهاء كما تختلف فى 
نتائجها. ومن هذه الحالات؛ ما يلى : 

-١‏ الجحماعة التضامنية التى تشمى إلى أمة متضامنة» وتقوم بن 
علاقات تضامن» فتعد بحق جما من الأمةء ولكنها قد تقوم بأدوار خاصة بها 
أو تقتصر عليهاء أو تقوم بهذه الأدوار أكثر من غيرها من الجماعات. وهذه 
ليست جماعات وظيفية بالمعنى الذى أراده المسيرى» ولكنها جماعات لها دورها 
الحميز. وخالبًا ما تكون جزم من الدولةء أو يتم جلبها من دولة أخرى تتتمى إلى 
تفس الحضارة» أو من ولاية أخرى فى الدولة. وتقوم الجماعة بدورهاء ولكن 
وجودها لا يتوقف على القيام بهذا الدورء حيث تكرن لها العضوية الكاملة غير 
المنقوصة فى الحضارة» ولهذا ترتبط ببقية جماعات الأمة ارتباطا تضاميًا 
وعندما ينتهى الدور الذى تقوم به الجماعة؛ أو عندما تقوم جماعات أخرى بهذا 
الدور؛ فإن الجماعة تقوم بأدوار أخرى» أو تصبح أدوارها ثل بقية الجماعات . 
ويستمر بذلك وجود الجماعة فى الأمة. وإذا كان دورها قد باعد بينها وبين بقية 


اويين الآمة 
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الجماعات» نظرا لأية اعتبارات سياسية» فإنها تعود للاندماج مع الجماعات 
الأخرى بعد انتهاء دورها . 

١‏ - الجماعة التضامنية التى لا تتمى إلى الأمةء وتقوم ينها وبين الأمة علاقة. 
تعاقد. ورغم أن الأمة يميزها الأساس التضامنى للملاقات الاجتماعية ٠‏ وكذلك 
تتميز الحماعة بالعلاقات التضامنية ‏ إلا أن الجماعة لا تتتمى إلى نفس الحضارةء أو 
تتمى إلبها اتتماءمتقوصًاء نظر لتميزها التافى الواضح عن الأمة. ونتصور أن 
هذه الحالة غير واسعة الائتشارء أو هى حالة نادرة . وفيها تقوم الملاقة التعاقدية 
بالفصل بين الجماعة والأمةء وتكون للجماعة وظيفتهاء ار 
كتمير بالخساسية الخاصة» ما يجعل السلطة الحاكمة تفضل أن تقوم جماعة غريبة 
بهذه الرظيفة» كنوع من تحقيق الأمن للنظام الحاكم . ونتصور أن الغالب فى هذه 
الالة أن تحدث لجماعات يكون انتماؤها إلى الحضارة غير كامل» 
لم يتم دمجها بعد قى الأمة. وغالبًا ما يعنى ذلك أن هذه الجماعة يتم جلبهاء ريما 
من أطراف الدولةء أو عن دول أخخرى لم تشر فييها ا حضارة؛ أد من مناطق م 
غسمها إلى الدولة . حيث تكون فى النهاية جماعات تتتمى إلى مساحات ظهرت 
فيها حضارة الأمة. ولكتها لم تحشر ولم سد نفس الدرجة التى يز الأمة . وعندما 
تتهى وظيفة هذه المماعة نتوقع أن تندمج فى الأمة» ويكتمل بذلك اتتماؤها إلى 


ة التى لا تتتمى إلى حضارة الأمة؛ ونقوم بينها وبين الأمة. 
وهى كثل مجموعة تختلف عن الأمةء وسعهاء ولا مثل تكوينًا 
اجدماعيًا ماثل للامة . ونتصور أن هذه الجماعة تقوم بوظيفتها التى تتعاقد عليهاء 
ولا تندمج مع الأمة بعد انتهاء الوظيغةء أى بعد انتهاء بل وبماترحل أو 
تتفرط. أى آنها لا تذوب فى الآمةء بل تنتهى بأن تتغرط أو ترحل . وغابًا ما يتم 
جلب هذه للجموعة؛ بحيث يمكن أن تعود من حيث أتت» وقد يمقى بعض 
أفرادهاء يوصقهم جاليات أجنية. 


4- الجماعة التضامنية 


اقد مع مجدمع تعاقدی۔ ی يختلف عتها - 


ولاتتعمى إلى نفس حضارته- وفى هذه الحالة» تقوم الجماعة بالوظيفة التعاقد 
عليهاء وتظل جماعة غرية على اللجتمع» ولا نتمى إلى نفس قيمه. ومتتهى وجود 
هذه البجماعة بانتهاء وظيفتهاء أى بائتهاء حاجة المجتمع إليها - ونتصور أنها تكون 
جماعات يتم جليها من خارج المجتمع؛ ثم تعود للهجرة بعد اتتهاء دورهاء وفى 
هذه الحالة» كما فى الحالة السابقة؛ تكوث بصدد طرفين على حلاف حضارى» 
ولكن بينهما تعاقد وظيفى . وقد ينتهى التعاقدء ويحدث نوع من الاندماج» الى 
الانتصور أن يمكن حدوثه فى زمن محدود» بل ریا يستغرق عقودًاء أو حتى ما 
يجاوز القرن. ولكن هذه المسألة» تمتاج إلى دراسة خاصة بهاء حيث تتوقع أن أية 
درجة من درجات الدمج» سوف قى على مساحة معنبرة ء الذى يمت 
من الوصول إلى حالة الذوبان الكام» وتظل اللجماعة أو الجموعة عثلة لكيان ل 
ييحظى بالانتماء الكامل إلى الحضارة. 

١‏ - للجموعة التعاقدية انى تتعاقد مع ممجتمع تعاقدى لتقوم بوظيفة. 
وقد يتم جلبهاء أو تكون من سكان الدولة. وهى فى كل الخالات مجموعة حمق 
إلى نفس البناء الاجتماعى» وغالبًا ما تتتمى إلى نفس الحضارة» ولكنها 
كمجموعة فرعية: أى شريحة من شرائح للجتمع» لها ما يميزهاء آي ما كال 
هذا لنميز. ومن خلال يزه يتعاقد مها للجتمع لاقيام بوظيفة لا يحب أن يقوم. 
بها» أو لاترغب السلطة امحاكمة فى قيام للجموعات أو الشرائح الأخرى- والتى 


التضامنية ‏ والتى تتتمى إلى الأمة فتقوم بدور. والحالتان تنمائلان فى أن الطرفين 


ن المماعة والأمة أو بين للجموعة وللجتمع - 
تائل العلاقة السائدة فى الحضارةء ولا تختلف عنها. ومعنى ذلك أن الأساس 
الذى يتتمى إليه طرفا التعاقد أساس واحد. 
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وهذه النماذج الخمسة» تقدم إطارا لنموذج الجماعات الوظيفية ‏ يمكن أن يكون 
مفسسر للعديد من الحالات المختلفة. كما يمكن أن يكون قادرا على إظهار الفروق 
بين هذه الحالات . والغالب أن ما قصده المسيرى يتمثل فى الحالات التى ترتبط فيها 
الجماعة_أر الجموعة_مع للجتمع- أو الأمة من خلال ارتباط تماقدى» أى 
ارتباط وظيفى . والمعنى المراد من ذلك أن العلافة تتمثل فى وظيفة لها مقابل» وأن. 
كل الارتباط بين الجماعة أو الجموعة وبين جمهور الناس يُختزل إلى هذه العلاقة 
التعاقدية. ونظن أن الحالات التصررة فى المشال الشالث والرابع؛ تقثل الحالات 
التموذجية للجماعة الوظيقية» حيث يكون للجماعة أو الجموعة وجودٌ وظيفى» 
ولايكون هذا الرجود مرحليّاء بل وجودا مستمراء وبدون الوظيفة نتتهى صفة 
الجماعة» ومعها قد يتتهى وجودها أو ترحل أو يفرط عقدهاء أو تتحول إلى 
جاليات أجنبية ذات وجود مقت | 1 
ولأن مفهوم الجماعةالوظيفية يقوم على أساس التعاقد الوظيفى ؛ فهر شوح 
والخاصة بللجموعة الوظيفية التى تتعاقد مع مجتمع تعاقدى 
الأساس . وتلك الحالة هى التى تخل للجموعات اليهودية؛ والتى يمكن أن ننظر 
إلبها من خلال أنها مثل مجموعات غربية لها قيزها الخاص » والمرتبط بالدين». 
سواه بوصفه تدبا أر ثقافة . وهذا التميز الخاص بالجموعات اليهودية هو الذى 
احدداتهاه الجتمع الغربى منها. وغلب على المبتمع الغربى أن باذ موققًا سلييًا 
من المجموعات اليهوديةء نظرًا لاختلافها الثقافى. ونظرًا للرؤية الثقافية السيحية ٠‏ 
أو لتميز هذه للجموعات بالانعزال النسبى . وأا ما كانت الأسباب» فإن القدرة 
على التمييز بين الجموعة اليهودية واللجتمع هى الثى مكلت الججتمع من الفصل بين 
وبين للجمرعات اليهودية» ثم ييزها بوظائف مسد تقوم بها 
ونلاحظ أن قييز الجموعات اليهود, 
البهردية يتبع مسار التوظيف والطرد؛ وك 
كما كان الطرد نوعًا من التمبيز أيضًا. ويمكن أن يعكس التزاوج بين الدوظيف 
حول فى الجتمع التعاقدى الادی إلى تقب 
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للجموعات اليهودية بحسب الفائدة التحققة من الوظائف النى تقوم بها. وعندما 
ة المجموعة اليهودية مرحلباء أو تتهى فى مكان أو زمان ماء نمد أن 


ما بعد الوظيفية 


نة الوظيفية بين للجتمع الغربى وللجموعات اليهودية . حيث 
ير السيرى أن الغرب كما تخلص من المجموعات اليهودية الوظيفية» من خلال 
فكرة إنشاء وطن قومى لليهود فى فلسطين ؛ فكذلك ؛ فإن الجموعات اليهودية 
وجدت فى فكرة الدولة العبرية ملجأ لهاء بعد انتهاء وظيفتها فى المجتمع الغربى » عا 
هلد كباتها الخاص . ويمكن أن ننظر إلى تهاية الو ظيفةء من خلال البدائل الثى نتجت 
عنها. حيث تتصور أن اننهاء وظيفة الجموعات اليهودية» قد صاحبه أكثر من هاجمن 
الدى الطرفين: الجموعات البهودية واللجتمع القوبى . فللجموعات اليهودية رأت أن 
الوظيفة التى تتميز بها قد انتهت» مم قد يؤثر على وجودهاء ويقأل من المكاسب التى 
يمكن أن تمققها. رفى القابل وجد للجتمع الغربى أن التخلص من للجموعات 
البهودية بتحديد وظيفة لهاء لم يد مناسبّاء واتهه إلى التتخلص من هذه الجموعات 
بطرحها خاريًا 

ورغم أن هذه الصورة تشير إلى مخاوف كل طرف من الآخرء إلا أن الحقيقة: 
الناظرة لهاء هى أن انتهاء الوظيغة التى تقوم بها الجماعات اليهوديةء تبعته بعد ذلك 
بداية المرحلة التى تندمج فيها هذه للجموعات فى للجتمع الغربى . . لذلك نرى أن قيا 
الويف الآخيرة للمجموعات اليو تلك الو 
. والأهم أنها قعل مسين 


حيث أصبح وجود للجموعات اليهودية بمثل تحقيقًا حقيقيًا للتصورات الغريية» 
ولأهداف للجتمع الغربى . ولهذا تحولت للجموعات اليهودية إلى مكانة جدينة» 


أصبحت فيها من أهم الجماعات الحدّقة للتصورات الحضارية الغربية على المستوى 
السياسى» وأيضً على للستوى الاقتصادى والثقاقي 

وقت ترجمة هذه اللحظة الاندماجمية إلى مسارين : الأول هر إقامة الدولة 
الصهيونية؛ النى قشل صر للمجموعات اليهودية؛ كما غثل نصر) للمخططات 
الغربية الرامية إلى تقسيم الأمة العربية والإسلامية؛ والقضاء على احتمالات 
تهوضها. وفى تفس الوقث تصبح الدولة العيرية ثم اتوق اليهودى فى خدمة. 
الشروع الغربى . ولكن مشروع الدولة العبرية مل أيفنًا محاولة للتخلص من 
اليهود» أومن جزء منهم» مم يشير إلى ما وصلوا إبه من حالة تهدد الاستقرار 
الداخلى للمجتممات الغربية . وهكذاتم التخلص من فالض الوجود اليهردى: فى 
اللجتمعات الغربية» دون أن تكون هتاك أية محاولات جادة للتخلص من كل 
اليهود» وبمايسمح بتحقيق الاندماج للباقى اليهودى. ركان التخلص من «الفائف». 
اليهودى» هو الذى أناح اندماج «الباقى» اليهودى. ونظن أن تمديد الفائض كان 
ناء ما سمح أن يكون «الباقى؛ الذى يحقق الاندماج أفضل نوعيّاء من حيث 
وجهة النظر الغربية؛ والتى كان لها دور واضح فى ديد حركة «الفاتض» 
اليهودى» ومنع وصوله إلى بلاد الجر الفربيةء حتى يستقر فى الدولة الصهيونية. 
الوظيفية 


ولى هنا الدوقيت تفسه: تلمح اتدهاء دور الج موه ات اليهودية الوظيفى» 
واندماجهم فى للجتمعات الغرية . ومن الواضح أن اليهود اكتسبوا خيرات تؤهلهم 
للنفوق فى العديد من الجالات» فأصبحت الجماعات اليهودية فى الغرب قادرة 
على تحفيق مكانة منافسة لمكانةالمجموعات والشرائح الأخرى فى للجتمع . وهكذا 
تم إنهاء التعاقد الظرفَىالخاص القائم بين للجموعات البهودية وللجتمع الغربىء 
وتحول إلى حالة تعافدية عادية لجموعة من المواطنين الغربيين. وت التسوية 
النهائية: من خلال قيام الدولة الوظيفية الصهيونية» والنى حسمت التوقرات التي 

يمكن أن تنشأ نتيجة عملية الاندساج. 
ويمكن أن نتصور الوقف الغربى الراهن من دوئة الكبان الصهيوثى» ومن ورجود 
wm‏ 


اليهود أتفسهم» فنجد عملية المصالحة التى يحاول فيها كل طرف تحسين وضعه 
التعاقدى: لامع الطرف الآخره بل مع الجتمع كله. حيث أصبح من الواجب أن 
تعتذر للجتمعات الغربية عن موقفها السلبى من للجموعات اليهودية» بعد أن قق 
الاتدماج بين هذه للجموعات واللجتمع الغربى» وبعد أن تحققت العلمائية الشاملة»» 
التى تسارى فيها دور المجتمع الخرنى العام بالدور الذى كانت تقوم به للجموعات 
اليهودية. وفى نفس الوقت» ستجد أن الجموعات | اول تخصيل «متأسرات 
الأجر» عن الأدوار التى قامت بها من أجل الجتمعات الغربية: خخاصة بعد أن حققت 


هذه للجموعات الدولةالوظيقية الصهبونية» والثى تماول تحقيق ما أخفق فيه 
الاستعمار الغربى عبر القرون الطويلة؛ أى إخضاع الامة العربية والإسلامية والسيطرة 
على بيت القدس 


وفى المقابل» ترى أن الجموعات اليهودية قامت بعدد من الوظائف» عبر 
التاريخ الغربى» والتى يعرضها ويصنفها المسيرى فى موصوعُته. ونخرج من هذا 
التاريخ» بصورة توحى بأن لللجموعات اليهودية كانت تقوم بالوظائف التى إل 
يمكن القيام بها فى لحظة ما من قبل امواطن الغربى» المحمى إلى الأغلبية . ولكنها 
التى يتم تأهيلٌ للمجتمع لهاء ليقوم بها فى المستفبل» دون أن تثير 
المظة الاجماعية . وكان وظيفة اللجموعات اليهودية: كانت قثل وظيقة اللجتمع 
قى المراحل التالية» وكانت الجموعات اليهودية تقوم بها مؤقنًاء حنى يصبح 
اللجممع مؤحلالهاء ومتقبلاإاها أيض. ولهذاء فنوع التعاقد بين للجموعة اليهردية 
والجتمع الغربى» كان يمثل تعاقادً أكشر مادية من التعاقد الذى يربط المواطن 
بالجتمع . ولكنه فى الوقت نفسه» كان يمثل نوع التعاقد الذى سوف يسود فى 


اللجتمع الغربى » فى مراحل تالية 
اوبهذا تتصور أن للجموعات اليهودية كانت تل «فرق المناة» فى عملية التطور 
الحضارى الغربى . وهى أيضنا كانت الجموعات التى يتم من خلالها تجربة الأفاط 


الجديفة من الحياة. ونظن أن هقايمكن أن يفسرء إلى حل ماء ماللمجموعات 
الهامشية من مرونة كافيةء تسمح لها بالخاطرة بالقيام بأدوار لم تل ابول بعد 
حيث تكون تلك للخاطر هى الوظيفة انى تكتسب منها الجموعات الهامشية. 
وجودها. وكذلك» نرى أن للجموعات الهامشية تتصف بال 


حيث إن الوضع الهامشى يدفع إلى اليل نحو الخاطرة» حيث تكون المخسائر 
محدودة 


نلخص ماسيق فى أن للجموعات اليهردية كانت الأرابى» فى الحضارة 


قق الحضارة الغربية فيما بعد الحداثة» وبعد 
أن أصبح المواطن الغربى نفس مرايباء تحوت الجموعات اليهودية إلى ما بعد 
الوظيفية» حيث أصبحت وظيفتها مثل وظيفة الآخرين فى المجشمع» وبالتالى 
تأسس لها الوضع الاندماجى . 
والدولة الوظيفية الصهيونيةء يمكن أن ننظر إليها بوصفها دولة غربية تابعة؛ 
أو امتدادا للدولة الغربية فى مشروع استعمارى معاد للأمة العربية والإسلامية. 
ولهذا فكيان الدولة الصهيونية ليس امن حيث تكويئه الداخلى 
قط بل من حيث الغرض' من وجوده أيضً. فهى دولة لها وظيفة عند الغرب» 
أى أنها شركة تابعة للغرب» تقوم بالأعمال اأوكلة لهاء نظي أن بحظى القائمون 
عليها بدولة وطن فى أرض ليست لهم» وکا فلسطين ھی «مكافأة نھ ایة 
القدمة! 


عودة إلى التموذج التشيرى 
إذاعدنا إلى النموذج التفسيرى» لتربط العناصر والأبعاد ممّاء يمكن لنا أن 

نرى الجموعات البهردية تحمى- فى ضرء العلمانية الشاملةء وعملية الحلولية. 

الكمونية إلى الحضارة الغربية. وقد قامت المجموعات اليهودية بورظيفة الحلولية. 

الكمونية ؛ فقد كان عليها أن تقرم بتتفيذ عملية إحلال القيم الادية محل القيم 

الإتسايةء ومن قبلها اقيم الدينة. ويهذا قامت للجموعات اليهودية 

فق من خلالها دورة النغير الحضارى الغریی . قكانت 
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.بذلك الجموعات التى ثل التحقق الأول للعلمانية الشاملة» وأح د أهم العابر التى 
مرت من خلالها العلمانيةالجئية لتصل إلى مرحلة العلمنة الشاملة. 

ولا نتصور أن العلمانية تحققت من خلال الجماعات اليهودية فقط. ولكن كانت 
الهذء الجماعات وظيغة فيهاء وت إقامة علاقات نفعية تعاقدية بين الجتمعات 
الغربية والمجموعات اليهردية للقيام بهذه الوظائف. ولكن تبقى العلماتية مشروعًا 
١ء‏ قام من خلال للجتمعات الغربية نفسها ولكن الوظيفة الخاصة لليهود فى 
الشسروع الشربى العلساتى هى التى جعلت المجسوعات اليهردية تندمج فى 
المجتمعات الغربية وفى السياسة الغربية. ولا نتصور أن فكرة فوة جماعات الضغط 
اليهودى كافية تفسير لبر البهودى والصهبونى الراهن» ولكن تيز البهردء ضمن 
SPELT‏ ا 0 


العلمانية الشاملة» هو الذى أعطى لليهود- أو للجموعات اليهودية-دور) مؤثرا 


نصل من هذا إلى الدور المركزى للمجموعات اليهودية فى عملية الحلول 
القيم الحاكمة فى الحضارة الغربية» والتى شهدت التحولات التدريجية. 
القيم» حتى وصلت إلى حالة اكتمالها الحضارى الحمثل فى سيان القيمة المادية» 
أو كما يسميهاالسيرى- تميق العلمائية الشاملة. ولهذا ؛ يمكن أن ترىء كما 
لاحظ السيرى» أن الإنسان الغربى المعاصرء إنسان وظيفى. وهو يمثل امتدان 
للصورة الوظيفية التى تحقّقت فى الجموعات البهودية. ما يشير إلى أن الإنسان فى 
الحضارة الشربية» تمول_مع التطور الحضارى الغربى من دور إلى آخرء ومن 
وظيفة إلى أخرى؛ حنى وصل إلى مرحلة الإنسان ا سارى الوظيفي ‏ ودل هله 
المرحلة أقصى درجات الحلول فى القيم الغربية ٠‏ حيث يتحول مركز المضارة إلى 
الا البحخة؛ ويصبح الإنسان أحد صو هل الادة. نهم من ذلك» أن الاور 
الوظيفى للإنسان. والذى يختصر إنسانيته إلى دوره كمتتج مادى» وكالة تش 
فى الجموعات اليهودية» وك ذلك هيدا للتحقق 


عن جاقب آخر يمكن أننربط بين عملية التحول الحضارى نحو العلمائية 


د 


الشاملة» وبين الوقف من الجموعات اليهودية فى الغرب» حيث تراوح هذا 
اللوقف بين التوظيف والاضطهاد. ما يشير إلى ربط وجود الجموعات البهودية. 
بمدى الحاجة إليهاء وكأن العلاقة الوظبفيةء مثل علاقة استغلال» بمعنى أو بأغر. 
وهو ما يترجم الفهوم العلماتى الادى الذى يريط القيمة بالفائةالادية الخصتقة. 
ويفسر ذلك تلك العلاقات التعارضة التى قامت بين للجتمع الغربى وللجموعات 
اليهودية» والتى تصل إلى صورة نؤكد على التفسير الع المباشرء كمفسر أو 
للعلاقات التعاقدية. 
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حاولنا فى الصفحات السابقة أن تتفاعل مع التموذج للعرفى التفسيرى» الذى 
قدمهالدكتور عبد رماب للسيرى؛ واذى ری له ن آم ما قدمته موسوعة 
اليهود واليهودية والصهيونية. النموذج التفسيرى الذى تعرض له الوسوعةء يع 
غوذجًا تفاعليّاء قابلاً للتطوير. وهو فى نفس الوقت» يمل أساسًا لرؤية كجاوز 
قضية الجموعات اليهودية» وتبحر بن فى الباء ا حضارى والتاريخ الحضارىء كا 
تبحر بنا فى البنامات الاجتماعية؛ والعلاقات التى يقوم عليها التجمع البشرى .. 

ولعل الصفحات النتالبة للموصوعة» تلكرنا بالحاجة الماسة إلى رؤية عوبية 
إسلامة ف العرئة الحضاريةوالاجتماعية؛ فتجرة الوسرعة إن أهمية 
النظر الحضارى الذى يعبر عن الانتماء الحضارى إلى الأمةء حيث يعد هذا النظر 
طريق الأمة إلى رؤية الحاضر والماضى» وصولاً إلى التصورات عن المستقبل . ومن 
جائب آخره نر أن التموذج العرفى التفسيرى» الذى قدعه السيرى» فى قضية. 
الصرآع العربى العصسهيونى» يطرح رؤى واجتهادات» يمكن أن تكون أساسًا 
التأسيس للوقف العربى من هذا الصواع. مما يؤكد أنانستاج فى كفاحنا المستقبلى 
إلى رؤية معرفية» تيد اكتشافًا للراقع المعاصر» كما تعيد اكتشاقنا لأنفسنا. 
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التماذج المعرفية عند «المسيرى» وء كون» 
تصرمحمد عارف* 


قليلون أولتك الذين يمكن أن نجد عندهم فكرة سركزية تنساب فى جميÙ‏ 
أعمالهم ومثل عمودا فقريً يقيم شتات إبداعاتهم وأفكارهم» أو خاصية «جينبة 
تبعل لأفكارهم هوية تميزها عن الآخرين . إذعادة ما تتورّع الباحثين اكناب 
هموم شتى» تجعل أعمالهم فى النههاية واردة من فصائل فكرية مختلفة أو من 
طبائع منهجية متعددة. أما أولئك الذين عانوا الفكر ولم يمتهنوه» واسعبطنوا 
الأفكار ولم يستظهروها؛ قإن التحليل المسمّق لأعمالهم قد يصل إلى أنها تجليات 
الفكرة واحدة جوهرية» أو تطبيقات لرؤية منهجية؛ أو نابعة من ناظم معرفى 
واحد. فالرحوم على شريعتى يمكن اعتبار أذكاره جميعها دائرة حول إشكالية 
واحدة وهى «العردة إلى الذات» ومالك بن نى يعتبر مفهوم «الوجهة» مفهومًا 
محوريا يؤطر مجمل أبحائه وكتاباته؛ والدکتور حامد ربيع توهجت أفكار. 
ومشاعره بهموم «أمتى والعالم»» والدكتوره منى أبر الفضل تتمحور أفكارها حول 
مقهوم «الركزه أو «القطب» فى العرفة أو السياسة . أما الدكتور عبد الوهاب 
المسيرى فإن كل أعماله تجليات وتطبيقات لفهوم «النموذج؛. فلا تكاد تجد عملا له 
إلا وقلب القلب فيه هو فكرة النموذج» ابتداءً من الفردوس الأرضى إلى موصوعة 
اليهود واليهودية والصهيونية مرورا بالاتنفاضة» ر هجرة اليهود السوفيت» 


ه أستاة ساعد يكلية الاقتصاد والملوم السياسية ججاممة القاهرة. 
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والتحيزء وغيرها. جميع أعماله تشهد على روعة استخدام التفكير النماذجى» 
امستخدمه على الفهم المسّ للواقع والاستشراف الصائب 
للمستقيل . لأن فكرة النموذج هى الخاصية الورائية للأفكار والأحداث» التى متى 
ثم التوصل إليها استطاع الباحث أن يمسك بتلابيب الظاهرةء وأن يسبر شورهاء 
ويغوص فى أعماقها التاريخية وامتداداتها !| 
وقد يخلط غير امدق من الباحثين بين فكرة النموذج عند عبد الوهاب السيرى 
ومفهوم ع همهم عند توماس كون. وذلك لأن العقل البشرى بصفة عامة دائمً 
مايه ويحاك للاحق فى إطار الوم ار 
توحدت الموضوعات أو تشابهت 
يتحكم -بأسبقيته تلك فى تشكيل البنية المعرفية لذلك للجال المعرفى ٠‏ وقى تحديد 
أبعادهاء وقى تعريف مفاهیمها ويناء علاقاتهاء بحيث يتحول کل من يأنى بعده إلى 
مجرد مضيف إضافة كمية؛ أو شارح أو مطبّق أو مستخدم لتلك الأطروحة أو 


وبراعة وة 


قبلة للعلوم والعارف» وإذا کان من كتب فى نفس لجال أو قريب مه 
قد جاء من بيئة فكرية واجتماعية وحضارية تابعة؛ أو موسومة بالتخلف» أو 
مغایرة» أو كان متطلقًا من نسق معرفی مختلف فى أسسه وقواعده ومنطلقاته 
وغاياته. وهنا لاتستطيع العين التابعة أن ترى سوى ذلك الشعاع البعيد: حتى وإ 

کان مصادره فوق حاجبها! 
وهنا نجد أن ما قّمه المسيرى فى أعماله التعددة وعلى رأسها موسوعة الصهيونية. 
ير بلالا شك قراوز سرف ومخطوات بده لأطروحات توملس کرت بل 
إنه يعتبر مرحلة جديدة فى تطور العلاقة بين العم والفلسفة بصفة عامة» وبين 
الفلسفة والعلوم الاجتماعية بصغة أكثر خصوصية . ولو أن إسهامات السيرى قد 
رصدت باللغة الإنجليزية» ولم يكن اسمه «عبد الوهاب ٠"‏ لاعثيرت أطروحته ثورة. 
فى إيستمولوجيا العلوم الاجشماعية والإنسانية! ولكن» والحال مكذا؛ فإن أى 
عمل فكرى وإن كان متجاوزا لزمانه وإطارء المعرفى والاجتماعى» يصدر بلغة 
we‏ 


أصبحت لغة محلية بعد أن كانت لغةالعلم العالية؛ وفى مجتمع تراجعت فيه 
العرفة لصالح الصلحةء وتراجع فيه لعل ليت الطريق للبهلانات والدجالين 
رالتفكير فصالح الرؤية العارية عن التأمل ». 
والسماع الأصم عن التفكير مغل هذا العمل سيظل مطموراء حت تتمكن من 


فی ظل كلل ذلك كان لايد من ت 


هله القراءة لدواضعة لنظومة المسيرى 
امعرفيةء لعلها تكون_إذا أصابت_مفتاحً لفهم أذكار هذا الرجل الذى أفنى حياته فى 
محراب العلم ‏ وتئى هذه الحاولة إيمانً من للباحث أن الأم لا صقم إلاإذ 
استطاعت امتصاص رحبق علماتها ومفكريهاء وغویله إلى عسل شهى ختصه عقول 
عامة الناس بسهولة ويسر ولاتتقدم كذلك اکان علساؤها ومفكروه هم 
رموهاء وقدوتها ونجومهاء لآن هؤلاء هم» وحدعم؛ القادرون على الارتقء بنائها 
الفوقى» بعقلها وفكرهاء وهم أيضمًا القادرون على إغاثة أية أمة من الأم عند التبا 
الظّلم ‏ على حد تعبير الإمام الجوينى . أما إقاكان بحرم أمة من الأم أو الثل الأعلى 
أرادك الذين ُلقوا أقوياء الأقدام» أو رقيقى الصوت» فلك أ يصبح فيها 
من هو مثل المسيرى «فائض قيمة» لا حاجة لأولتك فيه! 
ولكن تظل هناك قاعدة أن الفكر لا سقط بالتفادمء وأن ما نقدمه اليوم قد يؤتى 
ثماره الحقيقية بعد قرن أو قرنين. وقراءة سريعة لعدد ونوعية من تأثر بافلاطون» أو 
أرسطوء أو ابن خلدوثء أو ابن تيمية؛ أو السيوطى» أو الأفغانى» أو الطهطاوى» 
أو حتى كارل مارکس» أو لينين» أو غيرهم-_تبيّن أن أذكارهم تحولت بعد قرن أو 
قرو إلى كاثتات حية تسعى فى عقول الناس وفيما ينهم . 
ومن يدهيات العلم أن القمارنة الظاهرة أو الضمنية هى أفضل مناهج تخليل 
» ذلك أنه من خلال اللقارئة تستطيع الدراسات 
الاجتماعية والإنسانية أن تستغنى عن التجرية فى العلوم الطبيعية . فالقارتة هى 
والتحليل المسّ لمناصر الاختلاف والاتقاق: وحص 
أسباب هذا الاخختلاف أو ذلك الاتفاق» وتبين آثارهما والنتائج التى يؤدى كل 


ut 


منهسما إليها. وفى السيياق الشالى سوف نقارب فكرة النموذج عند كلمن عبد 
الوهاب المسيرى وتوماس كون» مركزين على البنية الإبستمولوجية لهذ الفكرة 
وليس تطبيغاتهاء محاولين قدر الستطاع التعميم والتجريد: وتجنب الدخول قى 
الشفاصيل والحجج والبراهين. ذلك أن طبيعة هذا الموضوع والهدف مه لا 
تستوجب أكثر من ذلك . مع الإقرار ابتداء أن هذه الدراسة ينبغى أن تكون مجرد 
الحرف الأول فى جملة مغيدة؛ يتبغى الوصول إليها فى تحليل المبررين من مفكرينا 
وعلمائناء وعلى رأسهم الدكتور السيرى» تحليلاً علميًابيتغى الوصول إلى حقائق 
الأمور دون انحياز أو تيز 


أول «تاريخية نموذج کون وستقيلية تموذج السيرى 

إن محاولة توماس كون: على الرغم من أنها الحاولة الرائدة فى هذا لجال 
وقفت بفهوم النموذج العرفى :"اهتدم عند حدود تفسير حركة اريخ العلمى 
وتطوره. ففبل ظهور كتاب توماس كون بنية ثورات العلمة كان تاريخ العلم يقوم 
على الرؤية التراكمية لتطور العم ونظرياته وفروعه؛ حيث تم اعتبار الإضافات 
الكمية للعلم مقدمة لإحداث تغيبوات كيفية أ نوعية . مبعنى أنه كلما ازداد إسهام 
العلماء والباحشين فى حقل علمى معيّنء وبالاعتماد على النظريات الدعارف 
عليهاء كلما تقدم هذا الحقل العلمى وتطور وسار خطوات إلى الأمام. وعندما ججاء 
توماس کون استعار مفهوم نة عدم من عم اللغة- وهذا الفهوم كان يعنى 
«الوزان» أو اليزان الدحوى. ونقله إلى فلسفة العلم واعتبره مفهومًا تفسيويا أو 
إن نظرية تفسيرية-» ينظر إلى العلم ليس كتراكمات كميةء وإغا 
كنقلات نوعية أو ثورات تخرج عن الألوف وتتجاوزه وتؤسس لرؤية جديدة 
فالتغيير يحدث عادةً فى النموذج العرفى عا#ه۴٠م‏ وليس فى التطريات» أو 
اموضوعات» أو القوانين العلمية» أر التتائج البحشية؛ إذالعلم عند كون هر 
مجموعة ثورات تعتبر كل واحدة متها رفضًا ل سبقهاء وتأسيسًالحالة جديدة 
للعلم» يكون السايق عليها مجرد مادة نام بعاد استخدامها إذا كانت مناسبة فى 


النموذج الجديد. وهنا نجد أن موذج توماس کون يقوم فى ججوهره على تفسير قطور 
تاريخ العلم» وأقصى ما يصل إليه هو تفسير حاضره» ومعرقة وتحديد النموذج أو 
النماذج العرفية السائدة فى فترة معينةء تاريخية أو معاصرة . 
أمامفهوم الشموذج عند المسيرى فإنه يتوجه بصورة أكثر نحو المستقيل» انطلاقا 
من الحاضر وتأسيسًا على التاريخ . وذلك لأن مغهوم التموذج عنده يركز بصورة 
أساسية على إدراك سر الظاهرة» الاجتماعية» أو السياسية» أو الفكريةء وفك 
شفرتهاء ونزع الحجب عن جوهرها ومكنون أسرارهاء حتى يكون الإدراك أقوى 
مسارات تطورهاء والمعرفة أكثر رسوخًا بصيرورتها المستقبلية . فتحليل الفكر 
ج #العلمنة»» وتجريد الوجود اليهودى فى غوفج «الجماعة 
لیل يقوم فى جوهرء على استقراء دقيق » ومعم وشمولی» 
التاريخ هاتين الغاهرتين» وفى نفس الوقت هو تايل جا فى منهجه للتفاعلات 
الداخلية لهاتين القضيتين . لكته» فى نفس الوقت» يفلم أداة منهجية لفهم وتفيبير 
ظولهر مستقبلية . فدراست لتاريخ OE‏ 
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الوسطى » وإنغا هو غوذج تفسيوى يُستخدآم» أو هو قايل للاستخدام» فى مختلف 
حضارات وثقافات العالم على مر التاريخ وفى الستقبل. وذلك أن تهريد عملية 
تة فى غوذج جوهر» فكرة اتويب إلى الدنيا أ إلى اللذة يجعل من هذه العملية. 


حالة حلت وما تزال تحدث» وستحدثء فى تجارب بشوية. 


ومن هنا 
فان وج المسيرى وذح تمه وتشوقه إلى المستقبل أكثر من وماس كون» الذى 
ركز بصورة أساسية على تحليل حركة تاريخ العم 


ثانيا , عمومية نموذج كون وخصوصية نموذج المسهرى 
إن نموذج توماس كون بطبيعته يتعامل مع المستويات الكلية فى عموميتهاء حيث 


عم 


تبرز قدراته التفسيرية والتحليلية عند استخدامه على مستوى تطورالمهرفة بصررتها 
الإجماليةء أوتطور العلوم العام أو العلوم الاجتماعية أو الطبيعية أو لى علم من 
تلك العلوم. وهنا تمد أن ما قدمه توماس كون يمثل إنجاًا فاتق القدرة فى تليل 
تطور أى من تلك المستويات النى سبقت الإشارة إلبها. فنستطيع باستخدام موذج 
توماس كون أن نفهم ‏ وبصورة أقرب ما تكون إلى الدقة_تطور أى علم منفرد أو 
مجموعة من العلوم + كالعلوم الطبيعية أو الاجتماعية أو الإنسانية» أو أن نقهم 
تطور للعرفة الملمية فى مجالها. وعند هذا الحد تقف قدرات موذج كون رلا 
تستطيع تعدى هذه الرحلة؛ أن توماس كون ذاته فى تعريفه للنموذج المعرقي 
نادم حدّد هذا للفهوم بأنه مجموعة متألفة منسجمة من المعتقدات» والقيمء. 
والنظريات» والقوانين» والأدوات» والتكتيكات: والتطبيقات؛ بشترك فيها 
أعضاء مجتمع علمى معيُن» وقثل تقليدا بحنيًا كبيراء أو طريقة فى التفكير 
وامارسة» ومرشذا أو دليلاً يقود الباحثين فى حقل معرفى معيّن. وهذا التقليد 
امعرفى أو الدليل يقوم على خمسة عناصر أساسية هى : 

-١‏ منظومة من المفاهيم التى تُستخدم فى صياغة الفروض النظرية بصورة 
اشرة أو غير مباشرة. 
- منظومة نظرية تتمثل فى مج موعة من الفروض المخرابطة فى بناء منطق 
يعطى كل مفردة فيه وضعها. 

*- قواعد للتفسير تدده ماهية المانى والدلالات التى تحملها امفاهيم الستخدعة. 
فى وصف الظواهر 

4- منظومة من الإشكاليات العرفية تى تل الأسثلةالتى يتبغى أن يقوم الحقل 
العلمى بالإجابة عليه أوالبحث فيه 

٠‏ عنصر التحكُم التكوينى فى الأسس الأربعة السابقة» الذى يحادد ماهية 
وشكل العناصر الأخرى: المفاهيمية» والنظرية» والتفسيرء 

ومن هذا يتضح أن ما قصده توماس کون پنموذجه لا يتعدى حدود العرفة 
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العلمية المؤطرة بحقول معرفية تحمل صفة العلم واسمه . فهو وذج كى يتعامل مع 
الأطر الكلية للعلم» ولا يستطيع التحرك فيما دوئها. أى أنه موذج يقتصر على 
العلوم كعلوم فى صورتها الكلية» ويصعب استخدامه فيما هو دون ذلك» أو ارج 
إطار الحقل الأكاديمى بصفة عامة. 

أما موذج اللسيرى فعلى الرغم من أنه ينطلق من تقنديم إجابات عن الأسثلة 
التهائية- أو الأسئلة الكبرى-» فإنه يتعامل ‏ وبصورة مباشرة- مع القضايا التفصيلية. 
والجزئية والواقعية بنفس درجة الكفاءة التى يتعامل بها مع القضاباالكلية. فالسيرى 
فى بنائه لفكرة النموذج بوس مقولاته على إجابات واضحة محدّدة للأسثلة 
التهائية الكبرى» تلك الأسئلة التى لايي دأ فكر» ولا يسس علم: ولا تنهضص 
حضارة_إلا بعد الإجاية عنها بصورة أو بأخرى» إجابة صاتية أو غير صائبة؛ إجاية 
انهائية أو مؤقنة. فكونها أسئلة نهائية لا يعنى أن الإجابات التى سرف تقادّم عنها 
إجابات تهائية . فهذء الأسثلة هى فى ذاتها نهائية وشاملةء لأنها تتعامل مع الأسس ٠‏ 
العميقة للرجود الإنسانى فى الكون. أى أنها أسئلة أنطولوجية بطبيعتهاء تحاول أن 
تستجلى مبررات» وطبيعة؛ وغايات» ونهاية الوجود الإنسائى؟ فتثير التساؤل 
حول مصدر الوجود الإنسانى, وعلة هذا الوجود» رطبيمته» وعلاقاته 
واوجودات الأخرى: وضوابط هذه العلاقات» وغاية الوجود الإنسانى ونهايته.. 
واللصير الذى سوف يؤول إليه وطبيعته» وعلاقة هذا للصير بالوجود. . . لغ 
لة لا يستطيع العقل البشرى أن يقدم لها إجابات نهانية» لذلك 
انية أو كبرى ؛ لأنها نظل تار طالا أن هناك إنسانًا مو جو 

والمسيرى يرى أن الإجابة عن هذه الأسئلة» بغض النظر عن طبيعة هذه 
الإجابةء هى المقدمة الأولى لتأسيس مفهوم النموذج؛ وتوظيفه» وتفعيله . 
فالتموذج على أى مستوى من المستويات التسليلية : الكلية؛ أو المزئية العامة 
أو التفصيلية لا يمكن إحسان توظيفه» وإتقان استخدامه دون قهم طبيعة 
الإجابة عن الأسسئلة النهسائية فى النسق المعسرفى الى بوج د فى إطاره هذا 
التموذجء أو يوظف فيه. فعلى سبيل الثال؛ لا بسكن تطوير أو استخدام غوذج 
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#العلمنة؛ دون فهم الإجابات المقدمة عن الأسئلة النهائية فى السياق الذى توجد 
قيه عملية العلمنة. ونقس الأمر بالنسبة لنموذج «الجماعة الرظيفية»: لا يمكن 
فهمه أو توظيفه إلا إذاتم الوصول إلى الإجابات التى قدمتها اليهودية عن الأسئلة 
التهائية . . إلخ 

وعتدما ياتى الأمر إلى الإسلامنجد أنه قد استوعب إجابة تلك الأسثلة اتهاتية: 
وشملها فى علم العقيدة_أو علم التوحيد . حيث تقلدم العقيدة معظم» إن لم يكن 
كل» تلك الإجابات حول مصدر وجود الإنسان وعلته وغايت » وعلاقاته وطيبعته. 
لذلك - وبنفس المنطق_ لا يمكن تطوير أو توظيف أى نموذج فى النسق المعسرفى 
الإسلامى دون قهم الإجابة عن الأسثلةالكبرى لذلك النسق ‏ 

وبعد نعم وضع الأسس الت يبن علا النموذج خمد أن لمسبرى يرى أن الموج 
العرفى هو عملية دة متواصلة متعئدة امراحل» تيدأ من تهريد الواقع للحت تارب 
لاستخلاص الناظم المعرفى الى ينظم غبارب وأحداث» ووقائع؛ وظواهر 
اجتماعية أوثقافية أو سياسية. . . إلخ عبر فترات زمنية متدة؛ ليجمل منها ظاهرة. 
واحدةء أو عائلة واحدة من الظواهر الشتركة . ذلك التجريد لا يقوم على الاجتزاء أو 
البترء وإغايقوم- فى أساسه_على استخلاص روح الظاهرةء والوصول إلى «رمزغا 
الجينى». أو بعبارة أكثر دقة : هو محاولة رسم الخريطة الجينية للظاهرة» لقصلها 
وقييزها عن الظواهر الأخرى» وفى نفس الوقت للوصول إلى فك شفرتهاء وفهم 
جوهر كيتوتتهاء وسر وجودهاء الذى إذاتم كشفه سل بعد ذلك فهم وتحليل تجلياتها. 
0 
الت تبه على للجمعات للحتلفة فى العصور والعهود الزمبة لباعدةء واطالات 
التعددة التى تتشكل فيه بصورة وهم الناظر السطحى أنها ظواهر مختلقة: أو حالات 
متناقضة» ينما حقيقتها أنها غوذج واحد يظهر فى صور متعددة وحالات متتوعة' 
ومن هنا؛ فإنهإذاماتم كشف هذا النموذج» فإ طلاسم تلك الظواهر تكرن قدمم 

فكّهاء وتكون شفرتها قدم تفسيرها. ماما مثلما حدث مع اللغات القديمة حينم 
الوصو إلى فك رموزها كم ف حالةهيروظيفية وحجر رشيد. فاشمرفج كماراة 
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المسيرى هو مفتاح فهم الظواهر» ووسيلة فك مغاليقهاء وآداة استنطاقها لدفمها لان 
تبوح بأسرارهاء وتكشف خباياها. ومن هنا فالنموذج بهذا العنى أدلة كاشفة» ولغة 
شارحة» ومنهج غلیلی وتفسيرى . 


ثالث ؛ سكونية نموذج کون وديناميكية تموذج السیری 

على الرغم من أهمية ومحورية فكرة النموذج التى قدّمها توماس كونء فإنه 
يمكن القول_ دون إنه موذج سكونى ؛ حيث إنه يقف عند تفسير التغير فى 
الأنساق المعرفية الكلية وما يتفرع عليهاء أوينبئق منها من علوم» ومعارف: 
وتيارات فكرية كبرى. ومن هنا؛ فان هذا الدموذج يتعامل مع تخيرات نوعية كبرى 
تمثل ثورات علمية» أو نقلات جوعرية لا تقع فى الواقع إلا كل عدة عقود من 
الزمان. وأحيانًا تستغرق القرن أو ما يزيد. 

ومن هنا أيضًا؛ فإن استخدام الباحثين لتموذج توماس کون بطل فى التحليل 
الأخير محدوةا بحدود نوعية معينة من الدراسات» تقتصر على تلك الدراسات 
التى تعالج قضايا العلم ومداوسة نظرياته» وتمولاته الكبرى» سواء أكان القصود 
بالعلم هنا كل العلوم: أم فصي معينة متهاء أم علا اء آم مدرسة علمية 
داخل أحد الحقول المعرفية المتعارف على أنها علوم . وقى كل تلك الأحوال يظل 
النموذج نظريا فلسفيًا مجرداء وجا بصورة أساسية إلى الظواهر الأكاديمية . وفى 
ذات الوقت يكون تعلقه بالواقع قليلا وتعامله مع الظواهر الاجتماعية» 
والاقتصادية» والسياسية؛ والثقافية. . . إلخ- أفل» إن لم يكن ثادرا. 

وفوذج هذه صفته يكون محدود الاستخدام: قليل «الندوير» بين الب 
مقصورا على طائفة معينة منهم» وهى فى الراقع طائفة قليلة؛ لأنها قثل نخبة. 
المثقفين والباحثين والعلماء 

أمااموذج المسيرى؛ فته على العكس من ذلك تماًا. فهر غوذج يجمع ماين 
التجريد الشديد» رما بين الواقعية الذرطة, فهو على الرغم من تجريدهء واقمى» يتعامل 
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دلالات الأداةالستخدمة فيها وهى الحجره وينفس الاقتدار التحليلى يستطيع تحليل 
اللجتمع الأمريكى من خلال فيلم سينعائى مثل صمت الحلان: ويفسو حضارة مل 
الحضارة الغربية من خلال سلعة استهلاكية معينة. ومن َه فإن فى نموذجه من ا حركة. 
والقابلية للاستخدام ما لا يجعله حبيس فلسقة العلم أو نظرياته. 


.ونظرا لأن تموذج المسيرى يتم بناؤه من خلال الظواهر الواقعية. 
تاريخية آم معاصصرة؛ بحيث 
أسئلة تهاتيةء أم متضمنات أيديولوجية» أم يزات ثقافية فإن هذا النموذج فى 
جوهره رصم لخويطة التضاريس المنظورة وغير المنظورة للواقع ؛ ومن كم فإنه يكون. 
أقدر تعبيراً عن ذلك الواقع» وأكثر اقحدار) على فهمه وتليله وتفسيره. وهذه 
الواقعية للنموذج تبعل من فكرة النموذج فكرة ممجرعة: إذا ما استطاع. 
الباحث فهمها واستبطاتها؛ لأنه يكون يذ قادرا على اكشاف النماذج الموجوحة:. 
أو تطوير نماذج جديدة لتتاسب والقلواهر مل الدراسة. 

ومن هنا؟ فإن فكرة النموذج عند اللسيرى ما هى إلا ذكرة/ آدلة. أى أنها أداة 

شية؛ إذا أحسن الباحثون استخدامها فإنها تعينهم على الاقتراب من الحقيقة. 
وملامسة نررها. فالنموذج عند المسيرى يستمد ديناميكيته من طبيعته اتی تجمع ما 
بين الفلسفة؛ والنهجء والادوات. فهو نموذج فلسقی/ منهجى/ أدواتى . أى أنه 
ينطلق من كليات فلسفية يعدم منهج للتعامل مع الواقع» وفى نفس الوقت يحدلد 
أدوات هذا النهج التى إذا استخدمها الباحث فإتها تقوده إلى طريق الحقيقة» أو 
ترسم له علامات على ذلك الطريق . 

وهنا يكمن الفارق بين موق المسيرى ووذ كون. فالثائى محَد العالم 
والكونات» ويمثل وصفة جاهزةء ماعلى الباحث إلا استخدامهاء وتوظيفها. أما 
نموذج المسيرى؟ فإنه قم طريقة لصناعة هذه الرصغة العلاجية » أى أنه يعطى 
الباحث الفرصة الى يستطيع بها أن بك شف التموذج الناسب لشم امل مع 
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موضوعهه أو أن يقوم هو تفه بتطوير هذا النموذج. فنموذج السيرى غوفج 
متحرك» قابل للتغيير والتطوير والتعديل . ونموذج كون وج واضح المسالم 
ساكن» لا يملك الباحث إلا امتخدامه وتوظيفه. 


دابغا؛ حتمية نموذج کون وانطتاح نموذج السهری 

إن موذج توماس كون يجعل التحولات العلمية الكبرى رهينة بالتحول فى 
اللجتمع العلمى؛ أو الججماعة الأكاديمية فى هذا العلم أو ذاك. فأية ثورة علمية -. 
مهما بلغت جدارتهاء ومهما كانت أطروحتها من الإبداع والتطور- لايمكن أن 
تتحقق واقعيا- أى لا يمكن أن تكون ثورة فى العلم - مالم يها لجتمع الأكاديمي 
أوغاليت فالتحولات الكبرى فى العلم لا مدت فقط لان اك قري استطا 


العلمى قد تبني هذا الاقشراح» أو ذلك الاكتشاف. وحتى تتحقن ثررة علي 
حقيقية» بالانتال من غوفج معرفى إلى آخره لابد أن تهجر غالية للمجتمع العلمى 
التموذج القديمه وتنى النموذج الدب . ويدون ذلك لن تكون منك شورة علمية 
بالمعنى الذى قائمه کون 

وللجتمع العلمى عند توماس كون هو أفراد الجماعة البحثي الذين يتشاركون فى 
الشخصص فى حقل معن وينتم ون إلى تفس النظمات» والاتحادات العلمية:. 
ويحضرون نفس المؤتمرات والندوات» ويششركون فى نفس الدوربات» أى أولتك 
الذى يستخدمون لغة علمية مشتركة» ويدرسون نفس الظؤاهر» وبنفس الأدوات 
والتاهج . وهذه اجماعة العلمية أو للجتمع الأكاديمى قد يكو مجدممًا واحذا في 
جميع أنحاءالعالم؛ مثل مجتمع العلوم السياسية أو مجتمع علم الاجتماع . ... إلخ» 
أى أولئك الباحثين الذين تون إلى دول وحضارات وثقافات مختلفة» ولكتك 
عندما يأتى الأمر إلى مارصتهم العلمية تجدهم متوحدين فى المراجع والدوريات 
والمؤتمرات والمفاهيم وامناهج والأدوات. وقد يكون هذا الجتمع محليًا أو إقليميًاء. 
وإن اشترك وللاجتمع العال فى بعض الخصائص أو بعض الهموم البحثية. 
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لوجياء الم لصالح علم اجتماع 
العلم. ومن تمه رمل م ا 
اتغيير التموفج المعرفى مالم يي للجتمع العلمى 
قجوهر السألة هو تبنى للجتمع العلمى هذا التغييرء من خلال ازدياد أنصاره 
ومستخدميه حتى يتحولرا إلى أغلبية . من ثم فإن الأفكار الكبرى فى العلم 
خاضعة لعدد الأنصار وتفوذهم» فإذا ازداد أنصار فكرة ما تحققت واقعياء وإلا 
قضى عليها فى المهد ولم تشر ومن كم لا يكون لها أثرٌ ولا نُحدث ثورة علمية». 
وبالتالى» لن نشكل نموذجًا معرفيا جدينا . 
وهنا يكون توماس كون قد مس لحتمية اجتماعية تتحكم فى التحولات العلمية 
الكيرى» يحيث جعل قرى ومحددات الجتمع العلمى هى للتغبر الستقل» بينما 
تكون التحولات العلمية هى امخغير اتابع ٠‏ ويصورة دائمة لا فكاك منها. وبذلك 
يصبح العلم رهين حنمية مجتمعية: تحددها القوى المسيطرة فى للجتمع: خصوصًا 
قوى التمويل والإدارة والتحتكم 
ا فصر قري ا 


يستطيع آی باحث مغر أن يكشفه ويخرجه إلى حیز الوجود» دون أن تكون هناك 
ودرو ی یھ علا مح چ تفص تكن 

ومن هنا؛ قإن مقهوم التموذج كما دمه المسيرى مفهوم مفتوح ومنفتح؛ لا تخد 
قیود» ولاتتحكم فيه حتميات معينة؛ وذلك لأنه يستخدم مغهوم النموذج بصورة. 
تقترب من مفهوم النهج» ولاتتطلبق وإياه. على عكس توماس كوت» الذى یعنی 
النموذج لديه مفهومًا يجعله أقرب إلى مفهوم النظرية الكبرى . والاستخدام 
المتهجى للنموذج يحرره من كل القيود الغلسفية والمجتمعية؛ إذيصبح قى جوهره 
البعيد مطية للوصول إلى الحقيقة؛ ومرشدا ودليلاً لالتماس قبس من نورهاء وليس 
أيديولوجية علمية أو رؤية كونية. قهو وسيلة ضرورية إذا تسلّح بها الباحث 
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وأدوك معناهاء وأجاد استخدامهاء فإن من الؤكد أنه سوف يستطيع التعامل مع 
الظواهر التى يقوم بدراستها بصورة أكثر براع واقتدارء ويكون قهمه وتليله 
وتفسيره لها أكثر قري من الواقع والتية 

وخلاصة القول: أنه يمكتنا أن نؤكد على حقبقة أساسية» وهی أن ما قمنابه فى 
هذه الورقةء من مقارنة بين قوماس كون وعبد الوهاب المسيرى» لم يكن يهدف إلى 
تقديم رؤية ترجيحية بين الاثنين. إا كان يسعى بصورة أساسية إلى إبراز عناصر 
ايز ينهما. وبصورة أخرى إلى وضع ماقام به الدكتور السيرى فى إطار عالمى ٠‏ 
وهذاهو موضعه الحقيقى» وإن كان هو لم يسم إلى ذلك ولم هتم به» على الرغم 
من أن إسهاماته فى هذا للجال تقارع أعظم ما قدّمه الفكر الغربى فى تطوراته 
الأخيرة» وقتفوق عليهاء إذ أنه استطاع توظيف واستخدام فكرة النماذج بصورة 


العلمانية» رورا بمعظم- إن لم يكن كل التكوينات الفكرية الأور, الى لم تقلت 
عن البهود وإسهاماتهم فى مختلف العلوم والفنون. 


حفظ الله السيرى» وقيض له من تلاميه ومحبيه من يعطى أعهاله الوقت 

والجهد اللازمين لتحليلها الشحليل العلمى الرصين» الذى يجعل منها منجمًا 

للأفكار التى تحاجها أمتنا بصورة حيوية» لا سيما قى لحتظتها التاريخية هذه 
وهاه 
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فى الرؤيسة الثملذجي العامة 
سبمات الثموذج العرهی عند السیری 


فى عام 1۹۷١‏ صدر عن مركز الدراسات السياسية والاستراتيجية بالأهرام 
كتاب بعنوان موسوعة المفاهيم وللصطلحات الصهيونية: رؤية نقادية. وكان هذا. 
الكتاب بنابة حجر الزاوية فى معرفتى بالدكترر المسيرى . 

فوجئت أولاً بالطريقة التى يتناول بها المؤلف المعلومات الخام . قعلى غير عادة 
كتابة الموسوعات» يقدم الكاتب المعلومة فى إطار علاقتها بالعلومات الأخرى وفى 
إطازوة عامة ما مل ما تيلم عن لاسا 0 ارما ا 
الحضارة الروماتيةء وبالتالى جاء تفسيره للواقعة التاريضية مختلفًا عن التفسيرات 
السهلة والمعتادةء التى تبتلع كل ما يقلدم» والتى تدور فى إطار ما يسمَى ب دة 
السات وغير اك فعندما لين اليهود الرومان للحاصرين؛ استسلم مؤلاءة 
ففببحوا. وعندما دارت الدائرة على اليهود» رفضوا الاستسلام؛ لموقفهم السايق. 
إذنء اتتهت الهالة السحرية النسوجة حول تلك الواقعةء وأصبحت حادثة مرد فى 
إطار إمبراطورية ذات بنية حضارية معيئة » يشكل الشأر والمعاملة بالكل أحد أهم 
عناصر الضبط فيها 


» تالدسيتش. 
(1) د. عبد الوهاب السيرى: موسوعة لقم وللمطلحات الصهونية: ص4١‏ 
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هذه الطريقة التى تتتقل بالخاص إلى العام؛ ومن ثم تضعه فى وج تفسيرى» 
ساعدتنى كثير فى فهم الكثبر من الأحداث والوقائع سواء التاريخية أو المعاصرة. 

لكن الدهشة من الموسوعة لم تتوقف عند هذه النقطة. فعلى عكس الممتاد لم 
يكتب الدكتور المسيرى الصطلح العبرى كما يأتناء وكما اعتدناد. فلم يكب 
«العالياه» ولا هبو على تسيون»؛ بل كتب: «الهجرة إلى فلسطين»» و#حتزب 
صهيون». وقد برر هذا بأن هذه الطريقة انى انتهيجها ترفض الانفلاق الصطلحى- 
أو بتعبيره: «الجيتو الصطلحي» “١‏ الذى يرتبط بالعقيدة الصهيونية» التى ترى أن 
اليهرديةتماء قوم . ومن ثم؛ فقبول الصطل العبرى إفا هو؛ فى جوهره» قبل 
بالعقيدة الصهيون “2 
والمطاحات الى تع لمية» وتتتحل لنفسها صفة الموضوعية والتحور- 
مكتنى من رؤية مفهوم العلمَ فى إطار جديد» وساعدنى فيما بعد علي معرفة أن 
التموذج والإطار ليس بموضوعى ولا بحيادى. ولكنه يحوى داخله نجيزاقهوبنيته 
العقائدية كذلك: 

أيفمًا لم يتوقف تعجبى وإعجابى بهذا العمل عند هذه النقطة الثانية» وإغا كان 
المصدر الرئيس لعجبى وإعجابى فى آن هو هذا التجاوز المذهل للرؤية الأخلاقية 
النآمرية التى كانت سائدةء وما زالت والنى ترى المؤامرة الصهيرنية اليهودية 
مؤامرة شيطانية للسيطرة على العالم فى كل شىء وکل مکان وزمان!!؟. قالسیری 
يرى أن للطلوب ليس تقديم التفسير الذى يفسر كل شىء» ولكن التفسير الأقرب 
إلى الدقة فى خظة زمنية بعينهاء والذى يقدم مستوئ على مستوئ آخر لرؤية 
الظاهرة فى حركتهاء ولیس بوصفها شيعا ساكل عبر لتاريخ والزمان 

يقر المسيرى فى الموسوعة أنه استخدم المنهج البنبوى» بيد أن المصطلح هنا لا 
علاقة له بالبنيوية كنظرية أو فلسفة . فهو يقصدء تحديداء استخدام النهج التحليلى 
الذى يقر علاقات الأجزاء بالكل: ويح الستويات النداخلة: ومن كم يفصلها 


(1) تقس الرجع» مس۱۷ 
)نشی مرجع صن ؟. 
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ویرتبها. وعلى سبيل الشال يحلل «الكيبوتس؛ ليس بوصفها مزوعة تعاونية 

اشتراكيةء منظروها هم فلان وفلان» ولكن بوصفها مزرعة. 
زراعية» وعسكريع ميه 
هما إلا وسیلتین لازمتين للاستيطان9. 

شكلت الموسوعة عندى نقطة امفصل؛ هامة . فحين افتنيتها كنت أظن أنى 
سالجا إليها سعيًا وراء المعلومات والأرقام والتعريفات» وحين قرأتها عرفت أنتى 
اكتشفت متها وطريقة غليل . 

ولد تابعت المسيرى وكتاباته عبر السبعينيات والشمائينيات؛ انلقف ما تفرزه 
اللطابع من كشاباته وهو کم زیر فأقرأء وأتعلم: وأكتشف تطوره الفكرى 
والتطرى؛ وأرى استمرارية المنهج من موسوعة الفاهيم والمصطلحات الصهيونية:. 
إلى الفردوس الأرضى» إلى الأبديولوجية الصهيونية: إلى الاتنفاضة الفلسطينية. 
والأزمة الصهيونية. 5 


وتفذفنا تايل الأرقام وامعلومات بدون رابط ولا ضابط! 


ومشكلة الأرقام كما يراهاد. السيرى" هى أنها ليست أكيدة ولا مضبوطة» 
وأنها مجرد استلاب يسمه من تلق موضوعية»677. ود. للسيرى يرف تلك 


نفس الرجع» صن 19 
07 د. عي الوهاب السيرى؛ سج بره وفيت م 
۳۵ تفن الرجع؛ می۸ 
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الرضسوعية بها الوضرعية لقي 4 بره اشطو الأولى نحو اسسام 
#للوضوعية ميث يهتم الباحث أساسابالعلومة» بل وبكيفية 
عن الآعرين 01" . فى كتابه شجرة یهو السوفيت يضرب راتا على هله 
اموضوعية الحلقية والتوثيقية من خلال رصد تصريح لننياهو دروبلس (رئيس قسم 
الاستيطان السابق فى الوكالة اليهودية) عام 1۹۸١‏ الذى قال: إن عدد المستوطنين 
الصهاينة فى الضفة الغربية سيصل إلى ٠٠١‏ ألف عام ۱۹۸۷ وأنه بحلول عام 
١‏ ستضم الضفة الغربية ,ا يهودى 2100 
ولش الخبر يحذافيره فى كثير من الصحف العربية. ولكن بحلول عام 1881 لم 
.عد المستوطنين قد تهاوز ٠١ - ۵١‏ ألقَاء أى أن النبوءة/ المخطط قد أخفقت 
. ونرد الامو يا عام 1884 وصرح نفس الرجل تقس التضريحات. 
صحفنا العربية التى نشرتها ثانية» ولم يكلف أحد خاطره بان يذكر 
وبالتالى يشك فيه |( يدعونا المسيرى إلى رؤية المعلومة فى إطار 
متظومة العلومات والفاهيم المرتبطة بهاء وال من كل هو 
التموذج. وفى نفس الكداب يرصد قرلالدوف شيكلانسكى» التحلث باصم 
الكنيست وأحد زعماء الليكرد؛ الذى صرح بأن يهود الأرجنتين لم يستمعوا إلى 
تصائحه الصهيونية . ويتساءل السيرى معقًا: «ألاايحتاج هذا القول إلى رصد؟! 
أليس هذا جدير بالدراسة؟ !0900 

السمة الثانية ترتبط بالسمة الأولى فى علافتهما بلمتلقى وبفكرة التوثيقية: أو ما 
أسماء #جيتوية» الصطلح. وهو هنا يقصد تحديذا الانهزام أمام الصطلح القادمء 
والانصياع لسطوته على الرغم من انقلاقيته ومحدوديته؛ ورها بسبب هذه 


١0‏ شی للرجع: می۵ 
۲ آي فارج صف 
099 تقس الوجعء من ۸ 
0 تقس اقرع سا 
(ه) تق اقرع میا 
0 نشي ارج 0 


الانغلاقية والحدودية التى تضفى صبَْة أسطورية على المصطلح» وتزيد من قدرتنا. 
على ابتلاعه! تلك القدرة التى تشكلت أسام) مع عمالية الاتبهار بالآخره والرقوع 
نية؛ أو استعمار العقل - على حد تعبير الكاتب الكينى 


ويسوق السبری مشلا على جيتوية الصطلح الخارجى وسطوته فى دراسته هاتان 
ن وهى أحد إسهامائه فى موصوعة إشكالية التحيزا”؟. قالصطلح 
يشيع نفسه فی للركز دام 
فمثلًمصطلح اعصر الاكتشافات» يتحدث عن تجرية للكتشف» وهو فى هذه 
الخال الإنسان الغربى فى عصر نهضت7؟. 
الوقوع فى إسار المصطلح القادم هو استلاب وانهزام فى رأى المسيرى؛ وهو 
.يدعونا إلى التفاعل معه ولیس ترجمتهه رؤيته فى إطار تموذجه المعرفى ولیس على 
أنه علم عق صالح لکل زمان ومكان. 5 
هذه السمة الثانية هى التى دعته إلى العمل الموسوعى الضخم إشكالية التحيزء 
الذى صدرت طبعته الأولى عام ١۹۹٠ء‏ وصدرت طيعتع الثاية عام 1905 » 
وساهم فيه ما ينوف على خمسین مفكرا وباحنًا عريياء كل فى مجاله؛ وکل فی 
اختصاصه. وقد قام بتجميع كل هؤلاء الباحثين والفكرين والتفاعل معهم- على 
اغتلاف اختصاصاتهم ومشاريعهم وأعمارهم_الدكترر عبد الوهاب المسيرى. 
وتلك سمة ثالشة وهامة فى منهسجه وهى الموسوعية . فالسيرى منتج 
للموسوعات؛ وهو موسوعى فى معرفته» سواء كانت المعرفة هى معرفة العلم آم 
كانت معرفةالباحثين» وقديمً قالو هما العلم إلا عل الرجال». 
رى اللرسوعية عندما يتكلم اللسيرى عن النسوفج» فنراء يتكلم عن 
العلاقة بين النموذج والواقع» ويضرب مثلاً من الفن التشكيلى » فيش النمرفج 


() د عبد للوهاب السيرى» إشكالية لين می 076 
(5) نفس الرجيعء ص 991 1 
() د. عبد الوعاب السبرى؛ التموذج اعرف » دراسة ل شر بعد. 
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ب«الاسكتش» ع «الكروكي» الذى يم 


الفنان عن واقعء ویم زه عن 


الفنان السينمائى اليهودى الأمريكى» ويغزل حول هذا المد روه التكاملة لأزمة. 
الإنسان المعاصر فى إطار الحضارة ال رأسمالية الاستهلاكية . ويوضح كيف أن وودى 
ألين الذى لا يفتا يتكلم عن بهرديته ليس بهوديًا بلمعنى الأخلاقى التأمرى؛ وإغا 
هو باحث عن المرجعية من خلال الدين واللجوء إلى الطلق المتسامى . 
هذه القدرة على رؤية الآخر فى إطار مغاير» والتى تنبع من المعرفة الوسوعية- قل 
سمة رابعة من سمات النموذج العرفى عند المسيرى . ولنم هذه السمة #للفايرة»: أو 
فى الذات» أو على حد تعبير الأستاذ ميكل : #العودة إلى النغس مقدمة 
ضرورية للعودة من الغياب إلى الحضور التاريخى الحى والفاعل 7 .. 
يعود المسيرى إلى «الأناه مواجهتها واستكشافها من أجل معرفة الآخر. وكيا 
فضح جارودى الأساطير المؤسّسة للسياسة اليهودية؛ يحاول السيرى قضح 
الأساطبر امؤمسة للقعل والعقل العربيين» إن جاز القول!. 
يرفض المسيرى الفكر التآمرى» الذى يرى العالم محكومًا بشكل علمى ودقيق, 
قبل کک من الیهود» حمطت ورت وحاكت كل اللؤامرات والمشاكل 
يقة إلى يرمنا هذا! ويسخر من آولتك «الخبراء؛ النين يشيروف دائمًا إلى 
افى السياسة اليهودية والخطط الصهيونى» ويسألهم عن التتبؤات 
اللانهائي العدد التى لم تتحقق» من قبيل قبول الفلسطينين للدولة الصهيونية» ومن 
قبل رعلي ألايا العظمى لهاء ومن قبيل هجرة يهود الأرجتين إليهاا؟؟. 
وهو يرقض كذلك أولئك الموضوعيين العلميين التوثيقيين» الذين يحاولون 
التعامل مع الظاهرة الصهيونية من خلال نفس موذجهاء فيقولون: إن اليهود 
الحالين ليسوا اليهود الأصليين» ولكنهم من قبيلة رر آو: أن لا يمكن أن 
17) د مید الرهاب لسيرى» الصبرنة وني وي هارع :ادم لأست محمد حسنين یکل 
د مد یاب دزی می ریه یمک 11 


نعادى الساميّة؛ لأننا سامُون» وغير ذلك من توثيقية علمية موضوعية بلا طائل 

يرضح المسيرى كيف أن هذه المحاولات تنطلق من نفس التموذج الذى تحاول 
رفضه» وبذا تقع فى إساره فى النهاية . فهل لو أنيت الصهايئة أنهم من تسل بنى, 
إسرائيل يصير لهم حت فى ارضی فلسطين؟! 

ويشرح لناكذلك كيف أن قبول المصطلح «معاداة السامية96؟© ما هو إلا انهزام 
أمام النموذج الذى نحاول الفكاك منه. معاداة السامية منحوتة أوربية» والقصود 
بها معاداة اليهود . فالساء أكرة عرقية؛ ومين فالصطلح يفترض أن اليهود. 
عرق وهم عظر هذا العرق الأنقياة. ومن تَم؟ فهو مصطلح صهيونى مش 
بصهيونيته. ينما الدلآلة الحقيقية للمصطلح هى معاد امهرد كدي 


و بلنسبة للمجتمع الأوربى الإحماعة الوظيفية التى 
تقوم له بالوظاتف الدينية الحتقرةء والتى يمكن له أن يضربها ويد خلص متها 
أحيانًا. والقيام بهذا يحتاج إلى تبرير أخرويتهاء أى اختلافها عنه» ومن ثم يحاول 


تجميعها فى إطار عر 

تتبقى لناسمة من سمات النموذج المعرفى عند المسيرى؛ وهى التداخل الشديد 
بين الذاتية والوضوعية فى قصصه عن نفسه وذكرياته نی تخد من دمنهور فى قلب 
التحدة؛ مرورا بدول شتى» منها 


إنه يحدثنا عن مسرح النو والكابركى » والقصيدة الشعرية اليابانية”7) القصيرة. 
كما يحدثنا عن أحد العمال فى مصنع أبيه الحاج المسبرى؟ فى دمنهور» وتجربته 
ا خاصة ممه وكيف تعلم مته وهكذا فى اتصال متیر سیا۵ 


ع عام 


13 د. عبد الوهاب السيرى» مال امنور الأول 
1) د. عبد الوهاب السيرى: إشكلية سين م۷۲ 
057 د. عبد لوهاب السبوى؛ مقدمة التاحيات هادئ. 
0 د. عبد الوهاب السبرى» هجرة هرد الموقيت» ص ١4‏ 
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تكلمنا عن سمات النموقج المعرفى عند المسيرى» وسنحاول أن تضرب مثالا 
تطبيقيًا من عمله الفذ موسوعة اليهود واليهودية والصهيوة 
جديد: أو ببساطة "اللوسوعة». هذا العمل الذى استغرة 
عاماء ناهيك عن الجهد والمال امبذولين فيه. 

آم غوذج تفسيرى فى رأنى فى هذا العمل هو موذج الجماعة الوظيفية!29؛ أو 
تلك للجموعة أو التجمع البشرى الذى يمارس مهنة مرفوضة وضرورية فى أن 
ويتتمى إلى تسق مغاير للنسق الحضارى الذى يعيش فيه. ونتيجة هذه المارسّة 
اللرفوشة أو هذا الوجرد الهادشى يقوم هذا لمجم بوظيفة أساسية فى للجدمع » 
هى مارسةعسملية دوفية بانسبة للأغلبية؛ وفى اللقابل يضفى التجمع على ذاق 
صفات عتازة علوي للارتفاع بقيمته النفسانية» وبالتالى للحفاظ على قاسكه 
واستمرآره فى وظيفته. 

ويرصد المسيرى الدور الذى لعبته التجمعات اليهودية فى العالم: بوصقها 
مجموعات وظيفية تؤدى الوظائف الضرورية والممقوتة فى آن» مثل البمّاء والرا 
والدور العسكرى المرتزق» وغير ذلك من مهن يحتاج إلى بعشها تمع ولكته 
يرفضها ويزدريها(". 

إن نموذج «الجماعة الوظيفية» له مقدرة تفسيرية عالية» ويمكننا من رؤية العالم 
بشكل مختلف ؛ فهو يوضح الارتباط الوظيفى بين إسرائيل- التى تق 
شرطى النطقة ‏ وبين الاستعمار العالى . وأيضا فر ظا 
انتقال مركز لتقل الاستعمارى» من شرق الأطلسى الأودبى إلى غربه الأمريكى . 
كذلك يفسّر لنا الدور السياحى «الدعارى» الذى تؤديه إسرائيل فى المنطقة للسائح 
الغربى: المتطلع للشهوة والخصول على اللذة بأسرع وأسهل الطوق . 

النموذج الآخرامرتبط بالأول هو «الحلولية الكمونية»؛ وهي الصفة التى تضفيها 


013 د. عيدالوهاب السيرى» الوسرعا الجاعة الوطيفية 
050 د. عبد الوهاب لسيرىء هجر اليهود السوفيت: ص 1۷۰ 


الجموعة الوظيفية الُونية على ذاتهاء اللارتفاع بهذ الذات وتمريلها إلى فات 
مقدسة» ومن تم يفسّر هذا النموذج مقولة الشعب الختار. وقى إطار أوسع 
يرضح لنا كيف يرفض هتلر اليهود لان هناك شعبًا واحدا مختارا. أى أنه يرضح 
الشاب البنيوى بين الصهيونية والازية 

هذا الربط المستمر بين الخاص والعام» وبين العينى والقكرىء وبين النظرى 
والمملى» وهذا الاثتقال المستمر بين ذات المسيرى واموضوع الذى يعالجهء هو أهم 
سمات التموذج المعرفى عند عبد الوهاب المسيرى المعلم» والمفكّرء والفنان. 
دی حول منزله إلى محف حياتى » يتمتع فيه الساكن والضيف بالفن من 
حوله ويستخدمه. والفكر الذى دم للمكتبة العربية كل هذا الم من الكتب 
وللقالات والأبحاث والدراسات: 

وأولاء وقبل كل شیء» العم الذى لايضجل من الاعتراف بالخطأء ولا يتردد 
فى تتى وجدهة ظرء مرى صوقهاء لحد تلاماتة الكيرينء واللين ترك يمف + 
الواضحة على الكثيرين متهم 


تأملات فى بناء الثموذج وإشكال الحداخة: 
فى التأصيل السياقى لشكرالمسيرى 
أحمد عبد المجيد * 


ينتمى الدكتور السيرى إلى الجبل الذى تلا جيل الروادء ذلك اليل الذى عاش 
شبابه الفكرى فى أواخر ا خمسينيات وأوائل الستينيات: وهى الفترة انى ثل فى 
نظرى أحد أكثر لاحل أهمية فى تطور العقلية الفكرية للقرن العشرين ‏ ففى هذه 
الفترة اجتمعت عشرات العوامل والمؤثرات و الجدليات التاريخية» التى جعلت من 
نلك الحقية بوتقة صهر لمُصارات فكرية عدة. ومن تم؛ فتأمل الشهد الحضارى فى 
تلك الفترة سيساعد يلا شك على استيعاب أهمية أبعاد فكر السيرى وخصائصه 
المزة 

منذ ظهور الحدالة: وخاصة فى أعقاب: 


یرتن لكايه البادی ا6ء 


القوانين سيؤدى إلى تحديد السارات العامة للحياة ا والجدلية التاريخية. 
.وهكنا وقع قى هذه 
تة «Transcendental Rational‏ والتجريسية Empirical kl‏ 


ه باحث فى الفلسفة والملوم السياسيةالجامعةالأمريكيةبلقاهرة. 


الهم امعم فبينما أدى تسك التجريييين بأسبقية التجرية والإدراك الحسى » 
وأهمية التجريب العلمى باعتباره المصدر الرنيسى للمعرفة الحقيقية إلى تحويل 
الفلسفة» وما مخضت عنه من علوم اجتماعية؛ إلى مجموعة من القولات 
الحتمية: أدى تصور العقلاتية لأهمية الذات المفكرة هع مه00٣‏ وتلك 
اللستويات والأشكال الثابتة الكامنة فى الوعى إلى إنتاج ما يمكن تسميته بالحتمية 
«المقلا: 

على أن هذا الإ يحتاج إلى تقصیل 

إن الإشكالية الأساسية تكمن فى مفهوم أو ماهية «التتصور «دناععت8. 
فافتراض التجريبية الحسسية وله مهدمء؟ دتماو« لنظرية النبات!29 
an "he‏ والتى ثرت بشكل جسترى على اتهساهات العلوم 

٠‏ غساسة حلم لضن والاجتماع: مو العف الرئيسي ورا الحتمية فى 

الرؤية. فنظرية الشبات تقوم على افستراض خط اتعكاسى متصل بين الشى» . 
اللحسوس وبين الذات الدركة له. وبالتالى» فأى شكل موضوعى يحمل معني 
ثابّاء على اختلاف السياقات التى يوضع فيها. وعلى الطرف الآخر من الطيف 
الفكرى يمد أن المقلانية افترضت ثوابت من الل الكامنة فى العقل . والتى تمده 
استيعاب الذات للحقيقة اللر ضر عية الماثلة أمامها (وإن كان كانط يُمد استناء للك 
الاتاه نظر) لاهتمامه بإثبات غير المعلوم اادد ج11 بالإضانة إلى 
على الشفاعل بين الذات والوغصوع فى تكرين الحسقيقة الكرنية لقعدازولا. 
).ومن كمسر عملي التصور على أنها عملية مطايقة بين الموضوع بالثال 
العام له فى الوعى . 

ما سبق يتبين لنا كيف استحال التصور فى كلا الخالتين إلى مسار حشمى 
خالص» أضحت فيه العلاقة بين «الذات؛ و«الموضوع؛ علاقة ثابتة» محدَدة بقوانين 


)تشر الات أو التو الاتمكلى عط ا ۰ا8 تقوم على ترا مت إدراكى ثبت من 
الرضوع لر عا إلى نات اتبا ولت سرحج عن حواته الاستجاة نوی 


وبال ؛ فالادرك المسى للموضرع إن صودة تة ل غير تي سيق لمن الى 
2 


موضوعية ومستقلة عن سياق التجربة وللجال اللاتهائى من 
ذات الأثر البالغ فى عملية التصور . وبعيد عن نقد هذين التصورين | 
قرّصياتهما الفلسفية؛ فإن القصد من طرح هذه الأقكار فى هذا القام هو محاولة 
استبيان تطور الجدلية لتاريخية التى مخضت عن المؤثرات الرئيسية فى فكر المسيرى 
بصفة خاصة» وفى فكر أبناء حقبة الخمسينيات والستينيات بصفة عامة» باعتبارها - 
كما أسلفنا سر حلة منفصلية فى الدائرة التاريخية (دائة تراكم الوعى وللحاولةة 
الإنسانية). وعلى هذا؛ فإن ما نريد أن نخلص إليه ما سبق هر أن كلا التصورين 
دارا فى ذلك الموضوع. فالحقيقة (أو القياس المعرفى لما هو صحيح وما هو خط 
إيستمولوجيّ) يكحن فى الوضوع لا النات. غبينما تول #التجريبية الحسيةة 
من خلال التجربة العلمية التى تحدّد الحسوس من زاوية نظرية الثبات». 
إلى مسار محدَّد لا يتغير ‏ بجنأ واستقلال تام عن السياق المحيط_من الموضوع إلى 
الذاتء ترى العقلانية حقيقة التصور فى مطابقة مثال الموضوع فى الوعى بالوضوع 
أو الشىء فى النجربة. ذلك هو التصور الذى كان وما يزال إلى حد كبير مؤثرا فى 
الوسط الفكرى العربى» سواء أكان عن وعى أم لا 
على هذا تأثرت معظم العلوم الاجتماعية ۔ على حلاف تأثرهاء من حيث 
النهج» بائ من المدارس الثلاث الرئيسية التى شكلت المنظور العام فى البحث قى 
العلوم الاجتماعية: البنيوية» السلوكية » الوظيفية_بهذه الرؤية المعرفية» خاصة مع 
التقدم البالغ الذى أحرزء العلم الطبيعى - والذى كان ولايزال» متأثرا بشكل کر 
بالرؤية للمرفية الحدائبة (بالر م من الإ كاليات والتشككات التى ظهرت؛ وما 
زالت تكرء حول مطلق مصداقية العرفة العلمية ومدى إخبارها عن الحقيقة كما 
ھی اعد مه 


فى هذا السياق التصورى العام» ومع أخذ كل الظروف والثيارات السائدة فى 
العالم العربى بصقة خاصة فى الاعتبار» يمكن أن رح فى فهم للركب الفكرى 
للمسيرى والعناصر الأساسية المميزة له . ففى تلك القترة كانت 1١‏ الثوريةة 
e OT‏ 

طاحنة؛ وكانت الأمة العربية بصفة خاصة ترسف تحت تبر الاستعمار . لهذا كانت 
الاشتراكي الشورية الى تحمل فى طياتها مبادئ العدل الاجتماعى» الذى هو جزء 
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من امكو القافى والدينى لهذء الأمةء بالإضافة إلى إشباعها الرغبة الإنسانية العامة 
فى الشورة الدائمة ولفظ الموروث» هى الحل النطقى الوحيد . لكن لم يكن هذا مو 
السبب الأوحد. فكما أسلفنا من قبل كانت الإيستمولوجيا العلمية الوضوعية هى 
السائدة» وكانت هى أيضًا انى صاغت طرق معالمة الظواهر للختطلفة فى العلوم 
الاجتماعية. وهكذاتم التعامل مع الظاهرة الاجتماعية بمنحى كمأو بمنحى 
رَصلدئ يحاول ردا إلى إطار محدد» تم تحديده من خلال مموذج تفسيرى يفترض 
قواعد التجريبية الوضوعية. 

تلك القاربة الموضوعية الحنمية للظاهرة الإنسانية تصل إلى ذروتها فى التموفج 
الماركسى . قالتموذج الماركسى هو أكثر الأء 
الحدائية7') إلى مداها. فالظاهرة الإنسانية فى الفكر ا ماركسى ظاهرة موضوعية 
خخاضعة للجدلية التاريخية الماديةء التى تشكلها وتخرج بها من طور إلى طور فى 
إطار تقدمى ثبت 30 

كان من الطبيعى إذن أن يكون الاتجاء الفكرى فى وطن عربى أضناء الاستعمار 
والإقطاع وتملاه رغبة عارمة فى التغبير الجذرى؛ هو الالتّجاء إلى إطار نظرى ذى 
تأصيل أيديولوجى. فالأيديولوجيا هى التتاج الحتمى للحتمية المعرفية. 
الموضوعية . إنها أى الأيديولوجيا- تفترض مجموعة من السياقات والمسارات 
المحددة التى يجب أن يتبعها ويسير فيها التطور والنمو الاجتماعى حتى يصل إلى 
نتائج محددة"). فالظاهرة البشرية» أيديولوجياء تعائج معالجة ذات طابع 
موضوعى بحت. بعنى آخر: تر الظاهرة الإنسانية إلى قاعدة معرفية مؤسسة 
على أن الحقيقة كامنة فى الموضوع ‏ كما تمت مناقشته من قبل - ثم تخضع لقوانين 


ثابقة 


10)ينصد بالقطة الحدائية امام الحاد ين الذات والرضوح . فالعرفة أو الإاستمرلرجيا بصفة عامة- 
تنترضي» من لجل فل القرفة» أن ححقق ذا عارفة وموضوع ابل تمرف عليه. بتميو آخر: ذلك 
القصام ملب" دی يقترن رورت ابا نمل «للمرقة» 

50 مشال ذلك: الأطوار التشريعية نادت الى القعرضها سارك للتطورالاجتساص 
والاتصاد. 


هكذا ظهر هذا اميل مصطبعًابالصبغة الأيديولوجية الصُرفة» متأثرا فى ذلك هاا 
سبقه من خطاب عدد من الرواد بالاتجاه السائد فى البلدان قات الطابع الاشتراكى :. 
بالإضافة إلى الوجودية السارترية الفونسية التى مدت الاشتراكية الثورية باعتبارها 
العمل السياسى للوجودية الإنسانية التحررة. من هنا ظهر الاشكال: قالرضية فى 
الحل الآنىك» والإحساس بالتآخر وضياع العزة العرية- كان دافا قوياوراء تاصيل 
العقل العربى أبديولوجيً . فجاء معظم خطاب ذلك اميل مسيسًا؛ إما فى شكل 
خطابات تعبوية تهدف إلى التحريك وإثارة العاطفة والحماسة بأى مضمون فلس فى 
مصمّتء أو فى شكل محاولات تنظيرية مسطحة على المستوى السياسى 

ذلك إذن هو السياق الفكرى والفلسفى الذى ظهر فيه فكر عبد الوهاب 
السيرى» والذى تأثر به بالتأكيد. ولكنه مير عنه يعدة صغات جعلت لفكره طايعًا 
خاصًا وهيثة متميزة» وذلك ما ستحاول إلقاء الضوء عليه فيما يأنى . 


التجريد وبناء النموذج 

بالرغم مما تقدم عن الحالة الفكرية العربية التى ظهر فى سياقها عبد الوهاب 
المسيرى؛ وبالرغم من الرؤيةالمؤدلّجة» التى كانت وما تزال تسيطر بطبيعتها 
الموضوعية الحتمية على العقل العربى» فإن المسيرى حاول تباوز ذلك الإشكال 


بصورة مختلقة 

فالتامل لفكر المسيرى يرى بحنًا دؤويًا عن النموذج» أو ما يمكن تصوره كإطار 
تفسيرى. فالسيرى دائمًا يسعى وراء الفاعدة المعرفية» لا الحفيفة الأيليولوجية 
الشاهدة. فحينما يتعرض بالبحث لأية ظاهرة فإنه لا يقف عند طيعتها الأيديو لوجية» 


بعنى أنه حيتما يتعرض لظاهرة سياسية أو اجشماعية فإنه ل بردها إلى دلالات أو 
مؤشرات اجتماعية فقط» أو يحاول تفسيرها من خلال تأثير ماهو قاهم من ری 
وضغوط وسياقات اجتماعية سلوكية» بل يذعب دائمًا إلى دراسة الخصور الكامن 
ورامها. فالظاهرة السياسية أو الاقتصادية أ الاجتماعية إذن ليست محصلة 
من الافکار والفاهیم» انی استمدت من واقع جامد أصم. بل ھی انعكاس لتغير فى 
التصور الإنسانى عن موقع الذات وعلاقتها بالموضوح: وغول فى الإدراك الإتسانى 


n 


بصفة حامة . من كما فالمسيرى حين يتعامل مع ظاهرة مافإنه. أولآ» لابقع فى خطا. 
محاولة إخضاعها لنموذج تفسيرى مغاير لسياقها الممرفى الخاص . وثاتيا؛ فإنه لا 
يفسرها من حلال مجموعة المقولات الأيديولوجية التى تحاول وصفهاء أو المؤثرات 
الاجتماعيةالمصاحية لها 

أما عن الشكلة الأولى: وهى إخضاع الظاهرة لنموذج تغسيرى خارج الحقل 
المعرفي الذى تشكلت فيه فإنها تعتبر السبب الرئيسى لإشكالية التحيز والتأويل 
الخاطئ اللذين يماتى منهما العالم العربى . فهذه الشكلة- ومى الأكثر عمق 
رخطورة هى حجر الزاوية فى معظم الرؤى الاختزالية التحيزة. فحين يناقش 
اباحث فكرة ما ويرذها إلى رؤيته هر داخل إطاره التفسيرى الخاص» الذى هو تاج 
مجموعة التصورات والأفكار ا معبرة عن طبيعة السياق الحضارى (بمعنى المر جعيات 
ومنظومة القيم التى تمكس العلاقات الأساسية فى الكون» والتصووات السائدة عن 
حقيقة الوجود والعالم والإلهء والذى يتكلم أى الباحث_من خلاله)ء فإنه بذلك 
يختزل الفكرة إلى تصور ذاتى متححيز بطيبعة الحال- عن تلك الفكرة» ومن كملا 
تتجلى له هذه الفكرة كما هى فى حقيقتها. ولافقصد بالحقيقة هنا حقيقتها الطلقة 
بالعنى للوضوعى» فإنا نختلف معه بشدة مع هذا التعريف» وإغا نقصد حقيقتها 
كتجري ذائية . فعلى سييل الشال : إذا أُغذت مقولات نيتشه التهائة تلك الطريقة 
الاخخزاليةء وتم ريطها بأفكار داروين» ثم ما تبع ذلك من ظهور التازية. . فان 
نیتشه» كفيلسوفء يقرأ كعدمىملحد» برى الكون من خلال الإرادة 
الأراهة» ریق رع الإنسائى عنصرء اك ينتصر أخيرا القسم السامئ امت على 


فى الاعتبار أيضنًا مشروعه ككل قاقم» لا كأجزا مشردمة ومفولات مفيّة دون 

الريط بينها وبين السياق المعرفى الذى ظهرت فيه وكيفية تطورها. 2 0 5 
إذن؛ فالقهم المسحيح للإطار المعرفى الأنطولوجى » على مستوى أعمق للسياق 

الذى ظهر فيه فكو نبتشه» رها يؤدى إلى قلب الأفكار الأخوذة عنه رأسًا على 


mr 


عقب. فدراسة التراث الفكرى الى كرّه» ثم محاولة تجريد هذه الظاهرة- اى 
:يمنا من دراسة الأبعاد الختافة لأفكاره وقيمتها كجزء هام من للحاولة 


الا 


مثال آخر يمكن تلمّسه فى التعامل مع قيلوف آخر كبير هو مارتن هايدجر . 
فتصور هايدجر ذاتهء أو إعلانه عن «نهاية الميتافيزيقا» يتحتم فهمه من خلال 
الإطار الفكرى العام لهايدجر . نهاية اليتافيزيقا تعنى نهاية التصور الى للعالم» 
القائم على افتراض الفصام الحاد بين الذات والموضوع» والذى يؤدى بدوره إلى 
حتمية التجاوز واليتافيزيقا (كما سنيين فيما بعد). وهكذا؛ فإن فهم نهاية ليتفيزيقا. 
فى إطار متیر ق بوص إلى قاب ذكرهايدجر رس على عقب! نت نادواج 
اللجرد يذهب بن إلى أحسن ما يمكن الوصول إليه على مؤشر التسبى والمطلق من 
الناحية العرفية. فهر يتيح للباحث فرصة تلم الحقيقة الكامنة فى ية منظومة 
فكرية: ومن م؛ يتجاوز نيا ما عرقله من غيزات وقصورات سبقة. 

آما عن الشكلة الأخرى. والتى نرى أن عبد الوهاب المسيرى قد تجاوزها إلى حا 
كبيره وهى إشكالية المقل المؤصّل أيديولوجيّاء فالرؤية الأيديولوجية الصرفة 
تؤدى لامحالة إلى التسطيح . فحينما يقرب الانسان من الظاهرة من خلال 
دلالاتها أو تجلياتها الأيديولوجية ؛ فإن ذلك ليس إلا الصورة المنمكسة لها. بينما 
البحث عن التموذج المعرفى الذى يؤصل لهاء وعن التصور الأنطولوجى الذى 
يسيق ذلك الشموذج العرفى» هو السبيل السليم لبناء رؤية مصمتة لتلك الظاهرة 
على الستوی المعرقى . 

عند هذا الخد يجدر بنا أن سقط ما سبق ذكره على فكر عبد الوهاب المسيرى» 
الترى المدى الفى وصل إليه فى تجاوز هاتين المشكلتين من خلال معالجته غوفج 
"العلمانية»» والنموذج الأمريكى فى الفردوس الأرضى . 

ففى دراسته عن العلمانية جد عملية التجريد واضحة جلية فى غليل ما أسماء 
بعمليات العلمنة. فمندما بدأ المسيرى فى التعامل مع ظاهرة العلمانية لم يدأ من 
ظاهرها الأيديولوجى» كما هو معتاد فى معظم الدراسات المتعلقة بهذه الظاهرة». 


بداية عملية العلمنة؛ تتمثل فى قصر القيمة الدينية والإنسانية على حياة الفرد 
الخاصة؛ بينما تخضع حياته العامة تام لقوانين الطبيعة الادية. ثم تأخذ الدولة 
العلمانية فى النمر حتى تستحيل إلى «الدولة التنين»- كما وصفها هويز- قتبداً 
العلمانية الشاملة كعملية بنيوية لنغيير الواقع الأنطولوجى للإنسان ومنظومة. 


التصورات والقيم التى يعيش بها وفيها. وهكذا بدأ المسيرى فى بريد الظاهرة. 
ليصل إلى النموذج التفسيرى القادر على تمليل ما أسماء Vale Free Sot?‏ 
أو الجتمع الخالى من القيم الذى تتنجه عمليات العلمنة الشاملة . لكنه لا يقف 
عتد علا كاده بل يستمر فى بناه للنموذج حع يصل بالمشكلة إلى جقورها 
العميقةء الكامنة فى العلاقة بين الذات والموضوع وإشكالية التصور التى قفرز 
عمليات العلمنة. لاء يحدد المسيرى إشكالية الملمانية الشاملة ها وصفه بانه 
اثنائية صلبة» أو ببعنى آخحر: تُطبية صُلبة؛ بين التمركز حول الموضوع والتمركز 
حول الفات؛ اللذين يكونان مركرّ الكون فى إطار ما أسماه «الخلولية الكمونية 
امادية». ثم يستطرد بعد ذلك راصلا هاتين المرحلتين الاين ليخلص أخيرا 
إلى كنْه للشكلة كما يراهاء وعى رؤية الكون من خلال منظور واحدئ مادئ 
يلغى الثتائيات الأصيلة فى الكون بحسب رأيه . 

أمااقى كتابه الفردوس الأرضى؛ قإن البحث عن النموذج الواحد يظل خيطا 
أساسيًا فى نسيجه الفكرى. فعلى سبيل المثال لا المحصر يحلل المسيرى الحالة 
تركيية» ليصل إلى غوفج عام يفسر الظاهرة 
ليله لأغاط تناول الطعام اممختلقة بين مصر والولايات 
التحدة» فهو يذعب إلى أن التركيب والتعقيد فى طريقة الهو الصرية» عق 
فعل الأكل ذاته وغانيته؛ يبر عن الأبعاد المركبة والثنائيات المنجاوزة فى الإنسان. 
المصرى . ينما طريقة تناول الطعام البسيطة والطعام البسيط (الذى لا تركيب فيه ولا 
اصطتاع) عند الأمريكيين ترمز إلى إشكالية النموذج الواحدئ امادى الذى يتمركز 
حول الطبيعة» ثم لا يليث أن يحول الإنسان إلى أداة بر جمائية استهلاكية . 
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وعلى الرغم من تيز هذه للحاولات الجادة من قبل المسيرى» للخروج من 
تقييدات الأيديولوجياء فإن الأمر لايخلو من عد من الإشكالات التى سنعرض 
الها عند تعرضنا لأطروحة المسيرى على المستوى المعرقى . 


المسيرى والثنائية المعرفية الحدائثية 
كلمة شائعة فى لمجم الفكرى العربى بصفة عامة» والاسلامي 
بصفة خاصة» منذ فترة بعيدة. فقد ترددت معانى الثائية فى الطاب الإسلامي» 
تأثرا ما ورد فى القرآن الكريم من آيات تكلمت عن الثنائية كأصل من أصول 
الخلق والكون» أر كصفة رئيسية من صفات الكيان البشرى . وفى العموم كانت ». 
وما تزال» فكرة الثائية عل خيطا أساسيًا فى نسيح الفكر الإنسانى عند القدم 
ففكرة ثنائبة الادة وامعنى» والروح والجسد يمكن استشفاف مركزيتها فى معظم 
ما وصل إلينا من الشراث الفكرى والأدبى الإنسانى على مر العصورء وعلى 
اختلاف الطبائع والخصائص الأأشروبولو جية الثقافية . فملحمة جلجامش - الى 
تعد أول ما أنتجه العقل البشرى من أعمال أدبية على سبيل امثال تحمل ثنائية 
الإنسان والحيوان» ومثل أثر الصراع وفكرة الثورية على كل من الطابع البشرى 
والطابع الحيوانى من خلال شخصيتى القصةء اللذين يقفان على طرفى مؤشر 
الحيوانية والبشرية . وفى عشرات القصص الأدبية والملاحم والأساطير تمد الثناتية 
متمثلة جلية كأحد أهم المسلّمات عن الكائن البشرى . وفى الخطاب العربى 
الإسلامى أيضًا تمد ذات التائية ممل على سبيل الثال فى رؤية لين طفيل وابن 
سينا كما يتبدى لنا من دراسة حى بن يقظان ‏ بذات الطريقة التى نمدها راضحة. 
ل ن أمثال سيد قطب ومحمد قطب وی 
بين ظاهرة فى فكر الروّاد من أمشال توفيق 
الحكيم» كما يتضح فى فكرته الشهيرة عن التعادلية فى الحياة العامة وقى النفس 
الإنسانية الخاصة؛ وكما توجد بشكل جلى فى معظم أعماله كباكورة قصصه 
الشهيرة عصفور من الشرق . 


وعند محمد قطب تلاحظ الثنائية بوش وح فى كت ابه دراسات فى النظس 
الإتساقية: حين يعرف الخبوط العامة اتى تح الذات البشريةء فيتمثلها فى صورة 
عتاصر مزدوجة كالعملة ذات الوجهين. فهناك الب اليه والادية والروحاية» 
والحيوانية واللانكية. إذن» فتصور حالة الذات الإنسانية عند محمد قطب يمكن 
تخیله کبندول يتأرجح عبر مقياس واسع» طرفاه قطبان مزدوجان وفی الأغلب 
متضادات» يمثّل أحدهما مجموع صغات معينة» بينما يقف الطرف الآخر المقابل 
ضد هذه الصفات. 

إذذ؛ فالثنائية أوشكت_أو رما أصبحت بالفعل - أن تكون من المسلّمات التى للا. 
تقب التساؤل عن الطبيعة البشرية الثابتة أى ما ود به الإتسان» إن صح التعبيو - 
من ميل طبيعى ومعرفة سابقة للتجربة اذام . بالإضافة إلى ما يجمعه العقل من 
معرفة من خلال التجربة اعام . إلا أن الأمر ليقف عند هذا المستوى - فكما. 
أسلفنا من قبلء فإن فهم أية ظاهرة فكرية أو تصودية لا يتأتى إلا من خلال البحث 
والتقيب عن الإطار العام الذى مثله وتتحرك من خلاله» تمعن الهيكل العرفى 
الذى يسس الرؤية التى مخضت عنها تلك الظاهرة.. 

إذن . . ما الإطار أو التصور الذى تعير عنه الثنائية؟ وما دلالته؟ وما التصور 
الذى يؤدى إليه برعى أو بخير وعى ؟ وكيف ظهر ذلك فى فكر السیری؟ 

إا حاولنا أن نجد مرادقًا دلاليّاء لالف قسيكونا_-قى رآ 
الشخصی۔ «أكثر اللابتهيات بداهة»؛ وهو ما سيظهر فيما سياتى . أماإذا أردنا أن 
نضع تعويقًا إجراتيًا أكثر تبسيطا عند هذه الرحلة» فسيكون: أهم اتعكاصات أو 
دلالات ما يمكن تسميته «تاريخ الحاولة الإنسانية». وتقصد يكلمة اللساولة؛ تلك 
الحالة الإنسانية الستمرة (الدائمة) لتجاوز العنصر الطبيعى فى الكيان البشرى» 
والتوصل إلى حقيقة الأشياء والكون للحيط» أى حالة الثورة الدائمة على للنظومة. 
أو الشبكة المعرفية القائمة» وعلى الركز الإنسانى فى الكون» والعمل على تحسين 
ذلك المركز وتطويره. المحاولة إذن هى التزوع الدائم إلى الأكمل والأكبر والأكثر 
عمقّاء والمفترض ضمنً أنه الأقرب إلى الحقيقة والكمال. من ثم فهى» أى تلك 


mı 


الحالة التى تجسد قى الحاولةء المج والحرك الأول للجدلية التاريخية والعامل 
الرئيسى فى تكوين الأطروحة والأطروحة المضادة. لكن ٠‏ ماقا يعنى التزوع إلى 
الال والأكبر والأكثر شمولا وتجاوزا؟ وما محرك ذلك والمؤثر”' 


من أجل تجاوز «المفعول:؟. 

التزوع إلى الأكمل والأشمل هو «معرفيًا أو «مفهومياء ‏ التزوع أو اليل» 
وليس الرغبة. فالرغبة تصل إلى ذروتها وتدلاشى لظ حققهاء بينما اليل تيار 
مستمر لا بتتهى عند لظ التجاوز. ازوج إلى الأكمل هو ميل دائم ومتردد لتجارز 
الظرف القائم أو الوضع الإنسانى فى بعد مكاني ما من الزن 
ولكن» ساذلك الظرف أو الوضع و إن شات : الشاك الذى يراد تماوزه؟ وما 
طابعه: إستاتيكى آم ديناميكى؟ 

الوضع الإنسانى الذى لا يكل الإنسان من محاولة تهاوزء هو الوضع الطييعى . 
بمعنى آخر : هو القاسم الشترك بين الإتسان وبين «الحيط به . ولا ريد أن نستخدم 
كلمتى «العالم» أو «الكون» فهما مفهومان ذوا دلالات متشابكة يصعب اختزالها 
فى معنى أو خحاصية معينة. الإنسان» إذنء فى ثورة دائمة على حال الأنطولوجية. 
وعلى خصائصه الطبيعية التى تربطه يما يحيط به وتذكره بانغراسه فى هذا «العالم» 
آو هذه «التظومة الطبيعية 

الثورة إذن على عالم الموضوع» العالم «الغاير لكل ما هو ذاتى؛. وإن كان هنا 
کی ا زعرايشس م رشع ا 
مستمرة متصلة لا تنقطع فى الثيار الزمنى اللاتهائى . 
يمعنى أنها لا تحدث كطفرات متتالية» وإغا هى حالة دائمة. r iE‏ 
تتجلى باستمرار فى للحيط الؤمنى المحصل» ولا تتوقف أبدا. لكن السؤال الذى 
يفرض تفسه هو: اذا كانت الثورة دائمة فد ما هو اطبيعى4؟ والإجابة عن هذا فى 
رى بصفة خاصة . فإحدى اللكات الإنسائية الأساسية: التى 
ر غورهاء هى القدرة على 


mv 


متشمب» وهی سال 


الخ ۔التی يمكن تعريفهابأنها قل لا هو قائم واموجود» فى عالم الوضوع 
اتصنع وتركيب :ار العلومة من خلال العرفة اللي 


ية ترتبط جريا بللجرّد (ولا علاقة هنا بين المجرد أو 
التجريد بماسبق ذكره عن التجريد وأهميه). 
ولكن يبقى السؤال الآخر: ما الذى يعبر العا 


السيطرة على كل ما هو طبيعى. .مس هنايمكن أن شف الاق 
بط جفري) بلليل إلى الجاوز» ومن كم بالثنائية: 
أن كلمن التجريد والسيطرة والتجاوز يفترض دائمًا ماه 


شن كيفية ارط الاي المدالة 


يمكن أن نقرن الحداثةء كما سبق وأن أشرنا بصفة عامة» بظهور كتاب نيوقن 
البادئ مهتب . فالحدائة لم تكن إلا محطة فى الجداية التاريخيةء وصلت فيها 
حالة الشورية الذاتية الإنسانبة إلى ذزوتها. ومن ثَم؛ فهى تحول منتهى للحاولة. 
الإنسانية إلى مته التج ريد التام الب حث فى العالم الموضوعى عن الحقيقة. 


متا رمال ی 
ب بالحدائة . فالتائية ما هى إلا انعكاس للتجريد الذى يعبر عن التزعة 
الكامنةالداتمة نحو السيطرة والسيادة. والحناثة هى تائم قيمة العرفة العلمية لتى 


هى التمثيل الأساسى لتراكم الحاولات الإنسانية لتحقيق السيطرة . هكذا تتضح لنا 
العلاقة بين الحداثة والثنائية . ولكن ييقى أن نبحث عن رؤية المسيرى وكيف ثأثرت 
بهاء وما الإشكال الكامن فى هذ الرز 
التحاول الآن أن نطبق الإطار السابق» لنری كيف تأثر المسبيرى به» أو بمعنى آخر : 

كيف ظهر ذلك فى فكر المسيرى . ففى كتاباته عن العلمانية تمد أن محور رؤيته لظاهرة 
العلمائيةينبنى على ثنائبتها وانقسامها إلى طووين متتاليين- كما سبق هما: 
و«العلمانية الشاملة». أماعن العلمانية الجزئية فهى تمثل الفهوم 


والنهائية (العرفية) ومن ثم؛ فهى لا تسم بالشمول . وتذهب هذه الرذية إلى 
وجوب فصل الدين عن عالم السياسةء ورجا الاقتصادء وهو ما يعبر عنه بعبارة «قصل 
الدين عن الدولة». ومثل هذه الرؤية الجزئية ترم العسمت بشأن للجالات الأخرى من 
كما أهالاتكر الضرورة جود مطلقات وكليات أخلاقيةوإائ مدا 


KEN 
على التجاوز. ولذا فهى لا تسقط فى الواحدية الطبيعية/ الادية» بل تترك للإنسان.‎ 
حير الأخلاقى والروحى يتحرك فيه (إن شاء)».‎ 
أما العلمائية الشاملة فهى #رؤية شاملة للعالم» ذات بعد معرفى (كلى ونهائي)»‎ 
تحاول بكل صرامة تحديد علاقة الدين والمطلقات وا ماورائيات (الميتافيزيقية) بكل‎ 
مجالات الحباة. وهى رؤية عقلانية مادية» تدور فى إطار المرجعية الكامنة والواحدية.‎ 
دية» التى ترى أن مركز الكون كامن فيهء غير مفارق أو متجاوز له (فالعلمانية‎ 
الشاملة هى وِبحْدةٌ الوجود للادية): وأن العالم بأسره مكو أساسًا من مادة واحادةء.‎ 
ليست لها أية قداسة ولا تحوى أية أسرار» وفى حالة حركة دائمة لا غاية لها ولا‎ 
هدف. وهی لا تكترث با لخصوصيات أو ارد أو المطلقات أو الدولبت . فهى رؤية‎ 
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واحدية طبيعية مادية. وتنفرع عن هذه الرؤية منطومات معرفية (الحواس والواقع 
الادى هما مص در العرقة» فالعالم لمدرك حواسنا يحوى داخله ما يكفى لتفسيره 
والتعامل معه)» كما تتفرع عنها رؤية أخلاقية (العرفة الادية هى الصدر الوحيد 
للأخلاق): وأخرى تاريخية (التاويخ يتب مسار واحذاء وإن ابع مسارات مختلفة 
فإنه سيؤدى فى نهاية الأمر إلى نفس التقطة النهائية). وهى رؤية للإتسان (الإنسان 
كجزء ل يتجزأ من الطبيعة/ الادة» ليست له حدود مستقلة تفصله عنهاء ومن ثم هو 
ظاهرة بسيطة أحادية البُعدء وهو كائن ليس له وعى مستقل؛ غير قادر على التجاوز 
الأعلاقى الحر). ولذا يمكن القول بأن العلمانية الشاملة تعبير عن التزعة. 
كل هذايعنى أن كل الأمور فى تهاية الأمر وفى التحليل الأغير » 
ية» لاقداسة لها. . مجرد مادة استعمالية!؟. 

فى التعريفين . فالعالم» أر واقع الإنسان» يتقسم إلى 
قسمين : فيزيقاوميتفيزيقاء مادى- طبيعى وروحاني . كما أن هذه ناطق الذكرية 
محدّدة لا تتشابك» فأصل العالم هو الثناثية. ومن قم رأى عبد الوهاب المسيرى أن 
إشكاليةالعلمانية الشاملة هى ممحاولتها اد ؤوية إزالةالفوارق بين هاتين الا 
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ویاو ون تدمع لإنسان اا الد راسد 0 
. وعلى هذايرى السيرى أن الدرلةالتلتة جريا 


محكومة بالقيم الدينية والرؤى الهيومانية 
ثم يتطرق المسيرى إلى أمثلة عدةء قارة يضرب مثالا بالسينما الأمريكية» وك 


أنها تمل ذلك النموذج الواحدى الطييى . فيذكر أن البطل البرجماتى «لا يدين بأية 
مرجعيات أخلاقبة (سوى القوة والعنف والسرعة)» يع فى حب فتاة جميلة هى 
البطلة (ولعل كلمة «حب» هنا كلمة متخلفة قليلاً: فهو فى الواقع "يشتهيهاء 
وحسبء وعلى استعداد أن #يتعايش» معها!)» وتظهر بعض الصعوبات التى 
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يتجاوزها البطل الداروينى» ويفوز یا يشتهى وينشمس فى الإشباع الفورى». 
وهكذا يتحول العالم إلى صورة ذات بُعد واحد» بلا ميتافيزيقا أو جاوز للحقيقة 
الطبيعية للإنسان. 0 2 
نقطة أخدرى نستشهد بها توضيسمًا لرؤية المسيرى» وهى رؤيته لإشكالية علم 
الاجتماع الغربى . فى هذا السياق يمكن تلخيص رؤية المسيرى قى نقطتين أساسيتين 
مرتبطتين : أولاهما تأكيده على إخفاق علم الاجتماع الغريى فى تطوير غوفج شامل 
النفسير الظاهرة» بسبب أنه يستند فى مرجعيته إلى العلمانية الشاملة: ومن قم نجده 
يجادل قائلاً: إن كل هذه العناصر ساهمت ولاشك فى أن يُخفق علم الاجتماع 
الغربى فى أن يطور موذًا شاملاً ومركيًا للعلمانية . ولكن أهم العناصر التى ساهمت 
فى ذلك الإخفاق هو أن مرجعية علم الاجتماع الغربى والعلوم الغريية الإنسانية 
تری هذه العلوم أنه يجب فصل 
: الإنسانية» حتى قصبح العلوم 
لإنجليزية: فاليو فرى 5556-#نالة7). والخطاب التحليلى 
السائد فى العلوم الإنسانية الغربية خعطاب مادى سيطرت عليه فكرة دة (أى 
واحدية) العلوم» ومن كم نقد بهت العلوم الاجشماعية والإنسانية الفربية نحو 
كافج لاء ترك الاحتما على تلك الواعر الى ُرجدداخل 


اختفى مع سيادة الواحدية المادية اللوضوعية. ثم تھی بأن تت هذه العو ميتافيز 
الملمانية الشاملة؛ من إيمان بحتمية التقدم» وبأن العقل الادى لانهائى قاد على 
تسجيل كل شىء. . . إلخ. لكل هذا أصبح علم الاجتماع الغربى نمه جزم من 
النظومة العلمانية الكلية الشاملةء لا توجد مسافة تفصل بين الواحد والآخر. فبدأ 
يدرك الراقع كأجزاء متائرة» وخصوصيا أن مصطلح «علمانيةة قد عرف وتكلّس قبل 
ظهور كثير من الظواهر العلمانية الأساسية» . 

أما عن التقطة الثانية» وهى شديدة الارتباط بالأولى» فهى عدم إدراك العالم 
الغربى للنموذج الكامن وداء الثائيات الختلفة . «فعلم الاجتماع الغربى قد تحددت 
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مقولانه الإدراكية والتحليلية قبل أن تتم عملية الشلاقى (بالإنجليزية : كونفرجانس 
)بين الرأسمالية والاشتراكية» وقبل أن تظهر الود الكامنة وراء 
كثير من الظواهر . ولذا كان علم الاجتماع الغربى يتصور أن الثنائبات التى لهرت 
فى داخل النظومة العلمانية الغريية ثائيات 
يرصد الواقع من خلال غوذج الإنسانية مقابل الطبيعية: وغوذج الرأسمالية مقايل 
الاشتراكية وهكذاء دون إدراك للومْدة النهائية الكامنة فيما بين هذه الثنائات: 
ات واهية فى طريقها إلى الزوال بفعل عوامل التعرية التاريخية. 


مقدرة تفسيرية عالية. قكان 


إذذ؛ فالإشكالية الأساسية لعلم الاجتماع الخربى تكمّن فى عدم إدراكه لنموفج 
شامل يفسر الظاهرة. وهنا نلاحظ ما سبق ذكره عن بحث المسيرى اللسشمر عن 


الكامنة وراءها جميمًا. لكن يظل الإشكال 
الأساسى للعلمائية كامًا فى الواحدية الطبيعية التى تُشرذم الظراهر المختلفة» ولا 
تجاوز الحيز لادی الطبيعى. 


نحومقارية تخليلية لتظور المسيرى 

الآن» وقد تحدئنا عن تصورنا لثناقية : جذورها وعلاقتها بالحداثة «الغرييةا 
كما تحدثنا أيفًا عن بعض أمثلتهاء التى نرى أنها كافية فى هذا امقام الموجز لرسم 
صورة واضحة عن النظور العام للمسيرى وتحليله لظاهرة العلمانية الكلية والحزئية:. 
ببقى لنا أن نربط بين الأمرين» ونرى الإشكال الذى تولّده «الثنائيةة . لذا سيتركز 
حديثنا فى هذا الإطار على محاولة الإجابة عن سؤالين هامين» أولهما: حول 
الوصف أو الإطار الذى تم تحديده وتبنّيه عن الثنائية» يفسّر أم يؤصّل للمقارية 
الثانبة الطابع التى تعامل بها المسيرى مع ظاهرة العلمانية؟ وثانيهما: ما الإشكال 
الاجم عن هذا التصور؟. 
wm‏ 


والإجابة عن السؤال الأول فى حت لأ تاج إلى مساحة كبر 
ستحاول أن نوجز بقدر المستطاع . القضية ‏ فى نظرى الشخصى - قضية 
فى الأساس. إذ أن إذ تتبعنا رؤية عبد الوهاب المسيرى فى الأء 
فى موسوعة العلمائية» أو حتى فى تحليله للنموذج الأمريكى البرجماتى فى كتابه 
البارز الفردوس الأرضى فسنرى بوضوح ثثائي اليتافيزيقا والفيزيقا مؤصتلة» بل 
مرسّخة؛ فى رؤيته. فمأخذ المسيرى الأساسى على العلمائية الشاملة هو 
«الواحدية العدمية»: إما التمركز حول الذات الذى يؤدى إلى البرجماتية التامة. 
وتفكيك الإنسانء وإما الم ركز حول الموضوع الذى يؤدى بدوره إلى 
#حوسلة213 الإنسان وتهميش العنى الإنساتى . أما حقيقة الأمر فهى أن تصور 
الفصام بين الفيزيقا واميتافيزيقا جزء لا يتجزأ ما طرحناء. فالرغبة فى 
«السيطرة٠»‏ التى هى وصف الحال الإنسانية الدائمة والحركة بدورها للجدلية 
التاريخية؛ يجب أن تفترضى بدائية الفيزيقا واليتافيزيقاء أو بمعنى آخر يجب أن 
تعمد إلى تهريد الحقيقة فتحولها إلى مَل مجردة. فمن أجل أن يتحقق فعل 
مسيطرة: وموضوع مسيطو عليه 
ومن تمه تسحول الحقيقة الكامنة إلى مال مجر 5 اعدماتاه بتطلع إلبه 
الإنسان ويعمل جاهذ) للوصول إليهء فيقسّم العالم إلى فيزيقا وميتافيزيقا 
متجاوزة. على أن الأمر ليقف عند هذا الحد. فعندما يتحول المثال إلى 
ميتافيزيقاء ويتحول العالم إلى ثنائية حادة بين الذات والموضوع ‏ قبرز» ثم أذ 
فى الشفاقم» إشكالية الطرف أو الشخص اثالث المغرة 00٠۲م‏ 78100. ففى 
حالة الثائية تتركز الحاولة البشرية فى سبر نقاب العلاقة الثنائية بين الذات 
والموضوح» ومن م فهى تتقمص دور الشخص الثالث الراقب للعلاقة بين الفات 
والموضرع» وتأخذ فى التقيب عن الحقيقة فى هذه العلاقة الفترضة. لكن 
الإشكال الذى سيبرز لا محالة هو أن الحقيقة ستُّحْجِزل تامًا إلى مفهوم 
موضوعى. فالذات تنحول- بوجرد الفرد الثالث ‏ إلى موضوع» والرؤية اللا 

تُستبعد باعتبارها عار نسبيًا مشينًا. ومن گم تتتهى ا حال بنا کما سيق ون 


)ويل اتساد إلى میرد وسيلة. 


mr 


أوضحنا إلى منظورين : إما اماس الحقيقة فى اموضوع فقطء فنذهب فى ذلك 
مذهب التجويبيين. وإما أن نرى الحقيقة فى الثال الموضوعى السابق للتجرية. 
والكامن فى الوعى . 

وفى حقيقة الأمر لاتقتصر عملية التائية والتحول إلى الموضوعية على هذا 
الفرغة من محاولة تهاوز الذاتية والتتقيب عن أصول المعرفة الموضوعية» فا مشكلة. 
أعمق . فتلك الرؤية الموضوعية عندما تحول العالم إلى قطيين منفصلين» عبر الثنائية.. 
تؤدى لا محالة إلى بناء وؤية ححدمية عن الكون. فبينما تؤدى الوضوعية الحسية 
انمدع إلى حتمية ميكانيكية تجريية؛ تؤدى العقلاتية إلى حتمية عفلانية 
Ren Determine‏ -إذا صح أن نطلق عليها ذلك- وذلك هو جوهر إشكالية 
العرقية ادائ التاية. فكما أسلفناء تقوم العرقة (الإبستمولوجية)الحداية الرياضية. 
على ثنائية الصحيح والخطأ اد۴ هه مدن وهى أساسيات التطق المتورى 
الرياضى الذى تتحرك فى قلكه معظمء بل كل» التصورات القائمة بوعى أوبدون 
وعى . وإشكالية هذا المبدأ أنه لايتحقق ولايعسمل إلامن خلال قياس 
«ملانهمودتتيمكن من خلال بول أو رفض أطروحة معرفية ماء تأكي د طرح محرفی 
أونفيه. بمعنى آخر: أنها تحدد قولب معينة ابت لمفهوم للعرقة. 

.وهكذا تقف هذه الرؤية عاجزة أمام الكثير من الاهيات التى لا يمكن معرقتها. 
عاط ۷ں باستخدام تعريف کائط لهاء بل إنها تختزل الظراهر كلها إلى ثبات 
موضوعى لاعلاقة له بديناميكا الواقع. 


ولكن» كيف نفسر إشكالية اعلماتية كما طرحها الدكتور السيرى؟ 


جعنى آخر: ما الإشكال الكامن فى نعلي ظاهرة العلمانية كما قئمهالمسيرى من 
خلال رؤیتا؟ 

من أجل أن نرصد ذلك يجهر بنا الأن أن ننتقل إلى محاولة تفسير ماتم رصده 
وعنوته بالظاهرة العلمانية» لنرى مدى قابليتها للتفسير تبمًا ما طورناه من رؤية عن 
الحداثة والإشكال الفلسفى الكامن ورامها. 

إن الحداثة كما أسلفنائمثل فى المحيط الزمنى للكائن البشرى النقطة المحادة 
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التى بدأت فيه المساولة الإنسانية للتجاوز من أجل السيطرة قى التتساوع 
والتعاظمء لتصل إلى ذروتها فى الإبستمولوجيا العلمية لمر 
واللضمون على ثنائية الصحيح والخطأعدجاهن هه عنما فكما أوضحنا قيما 
تقدم يؤدى هذا الفصام الثتائى إلى إشكال الطرف الثالث» بمعنى أن ثنائية الذات 
والموضوع تم وجود طرف ثالث له خاصية عدم الانحيازء كما أن له «سلطة 
قبول تلك المقولة أو رفض الأخرى معرفيًا تبعا لقياسه المتجاوزه ومن ثم تعحول 
العلاقة بين الفات واموضوع إلى هيكل موضوعى جديد» وتستحيل الرؤية أو 
النطور- لأنها طبيعته الأساسية كأداة إيستمولو جيةء إلى حتمية موضوعية» يام 
كان تشعلها. وها أذ الحقيقة تكمن فى الوضوع» وها أذ الحقيقة الوضوعية. 
تبمًالما أثبته العلم المعاصرء فإن مغاهيم كالدين والأخلاق 

لقال لاالخصر جد أن 
توماس هوبز فى الجز: الأول من كناب الشهير التين تالة» ما (النى يدمن 
أمهات الكتب التى أصلت للفلسفة التحليلية والسياسية المعاصرة) الذى تحدك 
فيه عن الإنسان ككائن فى سياق حديئه عن تتائج وخلاصات «الخطاب»؛ يقور أن 
ماء على أسس لا تستند إلى تعريفات سليمة-التى 
هی بالنسبة له تكتسب مشروعيتها وصحتها من داخل الموضوع» كما يرضح فی 
جره مظنم من الكتاب_هو فى الأصل ليما وتصديت”بالشخص التاقل . على 
هذاء فالاختلاف مع مقولة دينية ما لا يتعارض والإيمان بالذات الإلهية؛ وإغا 
هو اختلاف مع مصداقية حامل ذلك الكلام. من هنا تشع الإشكالية: فحينا 
من أجل الوصول إلى نظرية: 
فالبحث الدائم عن إجابات سحددة نهائية من خلال ال 
معط أو «النظرة6 كما يطلق عليها الإغريق القدامى - يوجب تفتيت الظاهرة 
أو للقولة من أجل السيطرة عليها وإخضاعها لقياس الصحيح واللا صحيح؛ إذ 
أن هذا التفتيت يساعد على تظمها فى سياق منطقى ممنهج» يتفق والطبيعة الحتمية 
اللمنظور. وهكذا يتفاقم الإشكال. فسويل الدين أو غيره إلى مقولات 
موضوعية مفشَّة» تخضع فى الأساس لعملية #رشدئة؛ مستمرة» أدى إلى تحويل 
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الجوهر إلى ميتافيزيقا متجاوزة تتمثل فى عشرات 
أحياناء وتتمثل فى «الجنس» أحيانًاء وتدمثل فى «الرومانطيقية الثورية» أحيانًا 
أخرى . وهذا ما يمكن أن يقس ظاهرة العلمنة الشاملة أو الواقع فى «الفردوس 
الأمريكى الاستهلاكى*. من كم فهى تعاظمء آر مته الثائية 06ا۸0 
لالع 06 وامعرفية العلمية. 


إن حقيفة الشىء- الشىء ذاته كاعكاة ‏ أبع دمن ممحصلة إسقاطات الزوايا 
وامناظير الختلفة الممكنة. أو بمعنى آخر: الشىء كما يرى من لا مکان ۸0۷10۲۲ 
بل إن الشىء فى ذاته هو كها يرَى من كل مكان» كما أبرز فيلسوف الظاهراتية 
الفسرنسى می رلو بونتى ۴٥٣۲(‏ -دهعاءعك0)!!) فى كن ابه ظاهراتية الإدراك 
الذاتية رالقرى 


الإشكال يبدأ من محاولة طرح إجابة محددة وقطمية» وتلك هى إشكالية . 
الحداثة والازدواجية التى اعنزلت الحفيقة إلى تماوز لانهائى » فسقطت بذلك فى 
الحعمية الميعافيزيقية. إن هذا ليس موضع طرح البديل» وإغا هو محاولة لإلقاء 


الضوء على إشكالية هامة معقدة» لن يكون حلها باستقدام تصور يحل محل ماهو 
قائم؛ وإماسيكون من خلال إعادة اكنشاف مايُكتشف فى كل لحظة فى ديناميكا 
التجرية وحقل الظامرة: 

خاد 


لا أظن أن هناك منصقًا يمكنه أن يخس اللسيرى حقه فى کونه يمعل طفرء فى 
الفكر العربى بصفة عامة باعتبار تما الجغرافى والقومى» والفكر الإسلامى بصغة 
خاصة باعتبار تأصمّله الفكرى. فالمسيرى» كما سبق» اكتسب مزه من خلال 


)١(‏ سیرلو بوش هو أحد رز ماج الفينومنولوجيا الحديئة» خاصة قيما يتعلق محاولات هذا الاج 
الفلسفى النرى لتجاوة الرؤية الطيبة المرنية» ولت ترتكز فى الاساس على فتراضى تة الذات 
والوضوع. 


محاولة مجاوزة إشكالية التحيز عميقة الجذور فى الفكر العربى» ومحاولته الدؤوية. 
البناء عوذج تفسيرى شامل ينجاوز للستوى الأيديولوجى فى التحليل- وتقصد 
بالأيديونوجى ماسبق طرحه عن كونه تصورا حتعميًا للانساق السياسية 
والاقتصادية» ولا نقصد الطبيعة الأبديولوجية للإنان. 
ايختص بإشكالية اتيز حاول المسبيرى» قدر جهده» الخروج من دا 
التحبز الشديدة خاصة ضد كل ماهو اغربى»: بخلاف ماهو شائع فى الطاب 
الإسلامى العاصرء محاولا أن يعالج الظاهرة من خلال الإطار والسياق الحضارى 
الذى ظهرت قيه» مستعيئًا فى ذلك با يطوره من مقولات معرفية وتماذج تفسيرية 

نتمدة من ذات الإطاره والعاكسة حتمًا لرؤيته له. وهكفاء حاول أن يتجنب» 
قدر هده أيضّاء إخضاع غاذج فكرية لأطر تفسيرية مغايرة لتلك الى ظهرت فيهاء 
حتى لاينتهى إلى مقولات مسطحة مشرذمةء كغلك الشائعة فى الخطاب العريى 
والإسلامى بصغة عامة. 

وأما عن الإشكال للختص بالندوذج التفسيرى» فقد قط المسيرى فيه شوه 
کبیرا. فكما أسلفت من قبلء TEE‏ 
مموذج تفسيرى کامن» قادر على إبراز الإشكالية ومعالجتها. معنى آخر: يعمد 
السيرى دائمًا إلى استخراج مقولات معرفية عامة لبناء فوذج تفسيرى موحد 
وشامل لفهم الظاحرة المأخوذة فى الاعتبار» ما يعد تجاور لإشكالية الخطاب المؤذلج 
الراسخة فى الخطاب العربى الإسلامى المعاصر. 

لكن يبقى السؤال قائمًا حول إشكالية الحداثة» والتى تمثل فى نظرى العقبة 
جه الخطاب الفكرى: باختلاف تأصيلات أو منابعه 


فى نظرى» على تجاوز تلك اله ومحاولة الرجوع إلى الظاهرة فى 
صورتها الأولى الأساسية. 


إن شكال الخطاب الإسلامى المماصر هى «المقلنة السافجةء والتنظير 
السطحء والحاولة الدؤوية للدفاع وإثبات الشمولية والإحاطةء مع أن هذه ليست 
هی القضية. وإ كانت؛ نها رأ الهم لاقاعده. إن لاط بأ خملاب يع 


الكون» وأن يعيد النظر إلى مسآلة الظاهرة نفسها بعية 
موضوعية مسبقة. تلك هى بداية الطريق . 
٠.‏ 
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نقد التموذجالمادى , الغريئ المعادى للتاريخ 
أحمد ابت* 


للتفاعل مع الواقع هدف مركزى» هو تفسيره بخرض إدراكه» وليس فقط الاقتراب 
من هذا الواقع وتهلياته» وتمولاتهء وصيرورته الفعلية» ولكن أيفًا يفرض أن 
يُستحضر الوجداق والعقل فى هذا التفسير . ويكتسب هذا الحضور فعاليته عندما يريد 
الإنسان عمومًاء والثقف خحصوصصًاء أن يغير ويطورر من هذا الواقع . 

والواقع هو الفضاء الاجتماعى بتركيبيته وتعقيداته. هو اليثة. . الدنيا. ولكنه 
الدنيا لا على أنها طبيعة جامدة مَمْمَنةء بل باعتبارها ميدان تفاعل الوجدان والعفل 
بمختلف مصادر التكوين لهما: ثقافة» دين تراث: فط تفكيرء رؤى للعالم 
وللفات» هى ميدان تفاعل الوجدان والعقل مع الطبيعة بم بتج تركيبًاإنسائبً 
بسعات معينة ويعلاقات محددة. وخطورة دور الفاعل الاجتماعى» الذى قد يكون 
الإنسان بكينونه النداعلة الترابطة» وقد يكون الحركات الاجتماعية» وقد يكون 
التشكيل الحضارى وصمائ البشر الماع خطورة هذا الدور فى السعى إلى 
الغيير والبحث عن الحرية والسعادة والوفرة» بكلمات «آلان تورين؟. 
السوسيولوجى الفرنسى البدع» تكمن فى أن العقل إذا وضع على نفسه حدودا فى 
التفكير والانطلاق» أو إذا تصور أن هناك تماذج محددة مرتبة فى الواقع مستجلبة. 
من الآخر أى من حضارة أخرى؛ فمعنى فلك أن الآخره أو الآخرين» هم 


» أستل مساعد بكلية اانتصاد رالملرم السياسية- جامعةالاهرة. 
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الذين يصنعون استراتيجية مثلى للتغيير: وطريقا خطيًا دهن ينبغى السير فيه 
وحيث تهس الحضارة الأخرى الأثهان. وقد يصل الأمر إلى أن جانب أو آليةة 
الاستعمار/ الاستغلال أو التصرف الإمبريالى القائم على الهيمنة هى التى تشك 
الوجدان التاريشى والنفسى وان لم تخلقه_بما يجعل صاحبه يحصر تسه داخل 
حدود معيئة لايرى ما بعدها أو خارجهاء ويتصورء إذن أن طرائق التفكير 
والممارسة بشأن التغيير هى تلك الرسومة سلقا داخعل حدود غوذج الآخر. 

ا د a‏ 


فی متظوه E‏ 
هوية وخصوصية هذا الإنسان» أو هذا التكوين الاجتماعيء أو هذا التشكيل 
الحضارى . وعلى الرغم من أن هذه القضية بالخة الأهمية لدى العديد مناء لكن 
الأهم من ذلك هو أن يدعو الثقف الفاعل أمته وزملاءء من الججماعة القفة إلى 
اكتشاف المنطق الكامن والجدل الداخلى فى المنظومة الحضارية القوبية» وما فيها من 


السارات الجتمعية من التخلف إلى التقدم السريع اذهل 
ات إلى أن مثل هذه امنظومة الحضارية الغربية تتطوى على 
تحيزات لناهج تفكير معينة» لسلوكيات معينة» لرؤى للذات وللاغر 
وياختصار ويكلمات محددة: تغلق العقل عند حدود تفكير وموضوعات . 
قد لاتتكر الآخر الحضارى: العربى الإسلامى» الصينى» الهندى» الأفريقى . . 
إلخ» لكتها تنعى عليه وحدء أنه نسق مغلق غير قادر على التكيف» دائری» سیظل 
هكذا داترياء إلى أن يستوعب ويهضم ويتسمثل النموذج الحضارى المادى 
الاستهلاكى الغربى بتحيزاقه 

وعبد الوهاب المسيرى ذلك الفكر العبى الدع ٠‏ صاحب العقلية انقدية الشميزة. 
-هو من للثقفين العرب القلائل الذين وظفوا أنفسهم لاكتشاف القوانين التاريخية 
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والاجتماعية لصيرورة العلاقة بن النظام والفاعلين؛ وذلك عبر جهد طويل وشاق 
أخذ منه عصارة فكره وأعصاب عقله. وهو مثقف نهضوى راديكال» يحاول أن 
يكتشف ما آلت إليه حال النموذج للعرفى الخربى الطاغى والساتد من تغل الؤمسة: 
مؤسسة السوقء ومؤسسة الاستهلاك» ومؤمسة البحوث» التى وجهت تفكير القرد 
الغربى نحر التشيو الادی» ووضعت حدودا صماء على آفاق عقله. هذا عن أحشاء 
البناء الحضارى الغربى » وخصوصًا النموذج الاستهلاكى الأمريكى . أما عن علاقة 
هذا البنا بغيره من الحضارات؛ وبالأخص العربية الإسلاميةء فالمسيرى يحاول إبراز 
منظومة ومفاهيم اتير وتقدها. 
وعبد الوهاب السیری لا يحرص على تكوين مشروع سیاسی أو یدیولوجی 
بغرض التبشير به وجمع الريدين والأنصار من حولهء ثم لينغلق بمشروعه على 
نفسه» يسكن فيه ويسكنه مشروعه . بل إنه ييبحث عن أدوات تحليل وفهم نقديين 
يتسلح بها كل من يستهدى الإدراك الصحيح للذات وللآخر» ويدعو إلى رؤية 
بيد للواقع العربى بتركييته» ترتقع به عن التهوين والاختزال والنقل الحرفى عن 
اصورة الأ عن للجضع المرى انه وعدا اکن یری اکر لمر 
ادبت الاب جديدة وحسبء وإغا أفنًا تهج جديد. إذن القارئ ميمكت 
أن يستتخلص بعض القواعد؛ التى سيمكنه عن طريقها اكنشاف مواطن التحيز فى 
مناهج وأدوات وقيم لم يتم تناولها»!! كما قال هو نفسه فى دراسته عن «فقه 
سيره 
ولاتناسّس النماذج المعرفية البديلة عند السيرى بالضرورة على أنقاض النماذج 
السائدة» ولكتها فى القام الأول وسائل أكثر تركيبالدراسة لمجتمعات العربية. 
الإسلامية . والتحير فى العرفة ورؤية الذات والعالم يس شيعا مكروها على إطلاقه» 
إذ أنه يضفى على دراسة وفهم القات مضموئًا مفاهيميًا ومتهاجيًا خاصسّاء لكنه لیس 


1 . عد الوهاب یری امسر )» إشكاية الزن روت سرف وعوة لاجهاده الدع : ف الت 
سلسلة النهجية الأسلاية (5)؛ المهد المالى لفكرالإسلامى» رتد فرجيناء اللات التحدق». 
a TE AK‏ 
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الموذج للعرفى السيطر فى الحضارة الشريية؛ والنفافة الأسريكية على وجه 


الخصوص . قتأسيس غاذج معرفية جديدة ميتفيا ثرا التملذج الساتةء وبوسّع 
ت تتحول من فافج غوية سحن إلى ميات الج 


الحضاريةء کل خصو صیاتها وتمرجاتهاوشو. إءاتهاء وتحاول | أناتصل إلى أعلى 
درجات التجريد وأدق درجات التخصيص :. 


وإذا کان ما نشاهده فى الواقع من علاة 
غوذج معرفى وعن رؤية معرفية . والنموذج هو صورة عقلية مجردة وغط تصورى 
ثيل رمزى للحقيقةء وهو تاج لعملية تجريد (تفكيك وتركيب)» حيث ية 
العقل بجمع بعض السمات من الواقع » فيستبعد بعضها وى بعضها الآخرء ثم 
قوم بحسب أهميتها ويركبهاء بل وأحيانًا يضخمها بطريقة تجعل العلاقات 
تشكل ما يتصور أنه العلاقات الموهرية فى الوا . وتكفاوت درجات الاختزال». 
ويمكن للنمودج أن يكون اقتصاديًا ماديّاء ومن تم يستبعد من حساباته العناصر غير 
الاقتصادية امادية . ويمكن أن يكون عوذج حضاريًا بمعنى أنه ييغى التوصل إلى 
مجموعة العلاقات التى تشكل حضارة ماء ويعكس صورة فعنية منجزاتها 

الحضارية. 
لكل موذج تصورى خلفضيته العرفيةء إذ تكمن تمل ف كل موذج (وخاف 
الإبقاء والاستبمادء والتركيب والتضخيم) معاييرٌ داخلية » تتكون من 
أكلية ونهائية تشكل جذوره 


جوهو النموذج» والقيمة الحاكمة التى ده ضوابط السلرك» وما هو مشروع وما 
عو محظورء وما هو مطاق وماهونسسى. هى باختصار مسلمات التموذج الكلية 
أو موجعيته التى تجيب عن الأسئلة الكلية والنهائية : ما الهدف من الوجود فى 


(1)الرجع اسايق ص16 . 
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الكون؟ الإنسان» مادة وحسب» أم مادة وروح؟ أبن يوجد مركز الكون» كام 
فيه آم مفاراله؟ 

وتؤدى مفاهيم الموضوعية والحيادية لدی إيقائها 
إلى عدم إدخال القات والخبرة الشخصية فى عملية الإدراك والتوصيل . واختفاء 
الذات بؤدى إلى استخدام البنى للمجهول» حتى لا يبدو أن الإتسان هو الى 
يختارء بل الوقائع هى النی تفرض نفسها موضوعيًا». ولكن الحقيقة ھی أن كل 
الظراهر تيجة اختيار» ومن قم فهى متحيزة 

ويضع السيرى عدة قواعد للتحيز باعتباره اختياراً إنساتًاء إذ هو مرتبط ببنية. 
عقل الإنسانء ولا توجد لغة إنسانية واحدة تتضمن كافة المفردات للتعبير عن الراقع 
بكل مكوناته. وإذا كان هناك ثبات نسبى للدوال» إلا أن التغير السويع هو سم 
عديد من الالولات بدرجة تفوق تغير الدوال. فالإنسان يتحيز ثقافيً عندها ينقل 
أشياء ومفردات الطبيعة إلى عاله الإنساتى 


ولكن» كيف يمكن لنا تجهريد التحيّز إلى قيم ومدلولات وقناعات معيئة من 
ك لترعة» ل 


المعاتى السلبية؟ إن العحيّر يمكن أن يشكل إطار) للإنسائية الك 
الانسانيةالمطة. القدرة على إدرلك ما هو 
التمركز حول الذات. وإذا كان التحيز ححا إلاأنه ليس نهائيًاء فالنهاتى هو 
الإنسانية المشتركة والقيم الأخلاقية التى تسبق أى تنوع أو تميزلا». 

ضعت لير فن فراع عد سگ على هذا مركي 

١-التحبّز‏ لا يرى الإنسان أنه الحق» حيث يمكن أن يتحمس المرء للحق 
و ن ويفعل هما بيد أ عى اما ا بضع ذاه اکا لماو 
القيمية وللحق الذى يقع خارجه. كما أنه على استعداد لأن يخثبرتميره فلا 
أن أحكامه (التميرة) می ا كم النهالى لمطلق » بل ہی مجرد اجتهاد ارلا وأخير. 


۴ التسير للباطل بأشكاله المتعددة. اللذات حين يجعل الإنسان نفسه 
القبولة. وهناك التحيرٌ للقوة» فإذاانتصر شخص ما فإنه يفرض 
الهزيمة يتحول إلى واقعى (برجماتى) يرضى بأحكام الآخر 
ويخضع لهء درن إيمان بأن ما يقوله الآخر هو الحن» فالقرة هنا هى المرجعية. 
الوحيدة. 

7- هناك تحميز وا واضح وآخر كامن غير وإع. يشير التحييز الواعى إلى 
بيار عقيدة أو أيديرلوجيا بعينهاء ثم النظر إلى العالم من خلالهاء والقيام 
بعمليات دعاية وتعبثة فى نطاقها. أما التحيز الكامن غير الواعى فهو أن بستبطن 
الإنسان منظومة معرفية بكل مقولاتها وأطروحاتهاء وينظر إلى العالم من خلاله. 
دون أن يكون راعيًا بذلك. التحير الواضح عادةٌ ما يكشف عن نفسه؛ كما فى 
حالة الدعاية السياسية الفاضحة التى يدرك امتلقى مغسموتهاء بينما يتأثر هذا 
التلقى بالتحبز الكامن دون وعى من جاتبه: وهناما يظهر فى الإعلاتات . 
التجارية . إذيدرك المعلن عن سلعة معينة أنه إذا ما ربط سلعته هذه بالدواقع 
الجنسية مثلاًلدى الإتسانء فإنه يمكن أن يزيد مبيعاته» رغم إدراكه عدم وجود 
أية علاقة فعلية بين السلعة والداقع الجنسى . فالأفلام الأمريكية تروج لعدد من 
القيم دون أن يعى المتلقى أنه يمن من خلالها كثيرا من القيم التى تتحيز لها 
هوليود» مثل المطاردة والعنف؛ وهى قيم تنبع من رؤية داروينية للواقع» والتى, 
الو ثقلت إليه بشكل مباشر لأثارت اشمنزازهء ولذا فهى تفدَم له (فى أفلام توم 
وجيرى» وكما فى أفلام رعاة البقر كمثال) وكأنها تسلية بريئة لا تجسد قيمة. 
سلبية؛ أو نموا معرفيًا حف 5 


4- هنك نوم رايع هو اشر داغل التسير» ويحدث مما يبن الباحث رویة 
معينة محددة من داخل غوذج معرفى متكامل» وذلك بالتركيز على أفكار يعينها 
دون غميرها دال منظومة معينة. مشال ذلك التركيز عندنا على نظريات علم 
الاجتماع الفرنسى أو لإتجليزى دون نظريات علم الاجتماع الامانى مثلاء مع أن 
جميع هذه النظريات تتمى إلى تقاليد علم الاجتماع الغربى . أر أن يقوم باحث 
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إسلامى بالتحيّز لإحدى أطروحات الفقه الإسلامى » دون الأطروحات الأخرى» 
ودون الاحتكام إلى القيم الإسلامية ككل . 

5- وعلى العكس» قد يتحيز باحث لعدد من الأقكار تنتمى إلى أنساق معرفية. 
مختلفة متاقضةء ولكته يأحذ بها كلها دون تمييزه بسبب غياب الرؤية العرفية 
العميقة . مثال ذلك كاتب عربى يتبنى آراء عصر الاستنارة الداعية إلى إعلاء العقل 
:على التفاؤل» وفى ذات الوقت ينظم شمر حدائي متشائميؤكد لاعقلاتية 
لوقع وعبئيته وعدم جدری استخدا لعفل 

1-هناك تي كلى» وير جز وفى حین بشي تحير الكلى إلى شیز منظومة 
بة ما بكل ثلاتها وأطروحاتها؛ فإن الشحيز الجزئى هو تبن لعناصر معينة براها 
الباحث ملائمة ويمكنه استبعابها فى رؤيته للکون. 

والإنسان فى اسز الجزثى مجتهد» لا يقف ضد الرافد ولا ضد الاستقادة من 
الآخر أو الانفتاح عليه فهو يتبنى نسقًا مفتومّاء ويستد إلى أرضية الذات 
المقائدية الفكرية والحضاريةء ويستعين من الآخر يبعض إسهاماته وإيداعاته» لكنه 
الايستعير مقولاته التحليلية الأساسية ذاتها ورؤيته للكون . قالاجتهاد التابع من 
الفات لايتنافى والرؤية العلمية» فالعلم الطبيعى ل يتعامل مع الكليات أو الطلقات 
أو الغائيات: وإغايتعامل مع الجزئيات والإجراءات» ويترك القيمة والصدق 
والغاية إلى الإنسان. يحددها حسبما تُملى عليه 
يكشف عنه المسيرى وينطوى على أبعاد 
واقعنا لمادى ضدنا». فقد قام الاستعمار 
الخو لبلا بهم لد التدية ای تیر عن سوت ایت وهدم از ال 
تعبّر عن الهوية العربية الحضارية» ثم شيّد مدنا سد متظومته السرعة 
والكفاءة واتناقس . ورغم آنها مبادئ هامة إلا نها انطوت فى الواقع الدعيين على 
عير فثة معينة من البشر» فالشوارع الواسعة تخدم راكبى السيارات» بينم كان من 
الممكن إقامة مدن تفترض أن المشاة أكثر عددا من هؤلاء. هذا فضلاً عن أن للدينة 
الحديثة بشوارعها الفسيحة تنطوى على رؤية فى الإدارة؛ تنطلق من الاعتقاد 
بضرورة وجود مركز إدارى قوى (دولة قومية مركزية) تتبعه كافة الأطراف . كما 


re 


يدت المنازل بطريقةتتبح دخول أكبر قط من الشمس فى بلادناالحارة أصلاء ها 
جعل من مسألة تكييف الهواء ضمرورة واجبة . 


وحدة التحليل عند المسهرى: تركيبية الإنسان وهماليته 

السعى للتواصل لتقاد الادية الغربية فى التركيز على خطورة «تأليهها 
السوق واللجتمع والدولة على حساب الإنسان ووجدانه ودوره الفاعل . وكذلك 
محاولة الكشف عن خطورة اللنطق الكامن وراء التحول ا يسميه المسيرى «الغيبيةة 
العلمية الجديدة» التى تزعم لنفسها احتكار الحقيقة للطلقة» تلك الغيبية التى 
أسستها التوجهات الادية المسيطرة فى الحضارة تنسب إلى نفسها 
القدرة على تحقيق الفردوس فى الأرض» بالزعم بأنه يمكن إشباع كل رغبات البشر 
من خلال إحلال منطق يرى أنه ليس على الإنسان سوى أن يقيس نجاحه يقدوته 
على التعامل مع آليات السوق» وتسخير الطبيعة إلى أبعد الحدود» والنظر إلى 
الإنسان ككلئن كمي محض لا يختلف عن الكاثتات الطبيعية الأخرىء وأنه يعكس 
بشكل مباشر وبسيط". ويؤكد هذا اطق على أهمية السعادة الدثيوية 
اشرة» كما ينكر أن الإنسان كيف مركب فريد» أو أنه يصنع البيثة التاريخية التى 
وجدانه. ققد بزغت الدولة الاستهلاكية النظمة التى تزعم أنها ستحقق كل 
الرغبات» وستفضى على كل الوترات» ما أدى إلى اختفاء مفهوم المارسة 
الانسانية الججماعية المسترشدة بحكمة التاريخ الواعية» والخاضعة لقوانين للحاولة 
ly‏ 

اكتشاف موضع الانسان فى الطيبعة هو ما يركز عليه النهج التركيبى المعرفى 
الذى صاغ المسيرى ملامحه العامة . فقد أدى انطلاق الفلسفة المهيمنة فى الحضارة 
الغربية من القاتون الطبيعى - كم حرك ديناميكى للأحداث__إلى تحول القانون 


(1)د. عبد الوهاب للسيرىء الشردوس الرضى: رامات وتطلباعات من الشغسارة الأريكية ية 
بيروت: الؤسسة العرية للدراسات رار 2199 مص . 
)لاریم السايق مس۹ 
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الطبيعى هفا إلى القانون امادى». كما اختزل #الإنسان الطبيعى» إلى #الإنسان 
المادى»» حيث تم تعريف الإنسان الطبيعى بأنه شخص يُعرف فى إطار وظائفه 
الطبيعية البيولوجيةء ويعيش حسب قوانين الحركة الادية. والفلسفة المادية متجاوزة 
للإنسان» وترفض الإله كشرط من شروط الحياة'. وبعد أن يبي امسيرى 
الأطروحات الأساسية للفلسفة المادية يتحدث عن خصائص «الإنسان الطبيعى 
(الملدى) فى إطارها0؟». 

١‏ - فهو إتسان بلا حدود تجتمع فيه مختلف السمات الأساسية للطبيعة/ للادةء. 
فهو يشكل معيارية ذاته» مكتف بناتهء لا توجد أية حدود أو سدود أو قیود عليه. . 
لا اجتماعية تاريخيةء ولا أخلاقية جمالية. فهر يعيش فى الزمان الطبيعى ا حر 
وليس فى الزمان الاريخى الإنساتى الذى تنحكم فيه القيم والأعراف 

ولا توجد مسافة تفصله عن الطبيعة» فما هو إلا جزء عضرى لا يتجزأ منهاء. 
لايمكنه تجاوزهاء ذلك أن الحيز الإنسانى ميب ماما 

؟- ومعنى هذا أن الإنسان خاضع تام لقوانين الطبيعة الكامنة فى المادة» تحركه 
کیفما شاءت» وحيث يدور فى حتمياتهاء يتوحد معهاء ولا يمكن التعامل معه إلا 
على أساس وظائفه البيولوجية ودوافعه الطبيعية الادية. 

4-ورغم أن سلوك الإنسان أكثر تركيبًا من سلوك الكائنات الطبيعية الأخرى» 
فإذ الاخعلاف يمدو فى الدرجة وليس فى النرع . فالإنسان» بأقكاره وتاريخه 

ةيرد فى الوافع إلى البناء الادى التحتى : 
إلى صيغ كمية ورياضية بسيطة. 
تحدم فى العلوم الطبيمية» ويمكن توظيفه وحوسلته أى تحويله إلى وسيلة وماد 
استعمالية). 

5 والإنسان تبمًا لهذ الفلسقة لايشكل مركز الكون» وليس وجوده ضروريًا 
(1)د. عبد الرهاب السيرى» موسوعة البهود والهردية والصهيونية:نموذج تفسيرى جديد» للجلد الأول : 
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الحركة الكون. بل إن العقل والخيال؛ ومقادرة الإنساق على التحجاوز والترميز 
والتجريد» تشكل عوائق نقف فى طريق محاولة هذا الإنسان الإذعانٌ للطبيعة 
والتحوك معها والخضوع لمتمياتها 

5 والإنسان الذى يصبر إنسانً طبيعيً/ ماديا لااتشغله ية أسئلة معرفة نهاية وكلية 
كبر . فأستلته كلها عملية مادية» محصورة باليئة والاحتياجات للادية الباشرة. ومن 
| مادية ية قستد إلى الغعة والمصلحة والرغبة الكامنة 
٠‏ ليس الإلة ولا الإتسافاء بل 
الطبيعة: حتى إنه يمكن» عن طريق دراسة الطيعة وقوانينها للختلفة دراسة إمبريقية». 
الوصول إلى منظومات قيمية ومعرفية وجمالية (طبيعية/ مادية) يستطيع الإنسان آن 
يعيش بهاء وان سفق مصلحته ويقاء امادى ولذته. 

|١ الطبيعة البشرية» شأنها شأن الطبيعة‎ ٠ 
ولفا لا توجد إنسانية مشتركة» ولا بمكن أن توجد أبة مماير دينية أو أخلاقية؛ أو‎ 
حتى إنسانية» فمثل هذه العايير خاضعة لقوانين الحركة. وعلى المستوى الرمزى يت‎ 
إدراك الإنسان الطبيعى عن طريق رموز طبيعية مستمدة من عالم الطبيعة/ مادء‎ 
وهى عادةٌ صور مجازية مستمدة من عالم الحيوان والنبات (عضوية)» أو من عالم‎ 
ية)؛ أو خليط منهما.‎ 

الإنسان إذن نتاج لمملية تطور المجتمع ٠‏ ويخضع لقرانين التطور الطبيعية كما 
هى كينونته عند ثيتشه وإنجلز. ويصوغ عبد الوهاب المسيرى كينونة بديلة؛ متجاوزة. 
للمادة ولقوانين الحركة النابعة منها. ففى مقابل «الإنسان الطبيعى؛ يضع *الإنسان 
الإنسان»: قإلى جانب الوظاتف البيولوجية والأنشطة الطبيعية هناك أنشطة آخرى» 
عثل الدين والقن» هى التى تجعل من الإنسان كان مركا متعدد الأبعاد» كلق يسال 
أسئلة كلية » ويحمل عبء الُوية والمسنولية اللقية 

لقد نادت الفلسفة المادية بالععلاتية» ولكن مع الإيمان بأن العقل قادر على 
إدراك الحقيقة تبفرده» دون مساعدة من الوجدان/ الإلهام والعاطفة والوحى» حيث 
اقتصرت على القول بأن العقل إن هو إلا جزء من الحقيقة الادية الصلبة باعتباره لا 


ma 


يوجد إلا داعل حيز التجرية المادية» ابحدودهاء لايمكته تهاوزها. وهذا 
يعنى فى الواقع أن العقل عقل مادى» يقوم بإعادة إنتاج العالم المادى عن طريق 
مقولات الطبيعة/ الادة فقطء والعقل المادى يتعرف على الخقاتق المادية فقط (يعرف 
ثمنهاء أو حجمهاء أو كثافتهاء أى صفاتها للادية فقط) ولكته لا يعرف 
فالقيمة شىء متجاوز لعالم للادة. .7 

.وقد أفرزت الفلسقة العقلانية الادية بالعنى السابق مارات غير إنسانية المرة فى 
التاريخ الغربى» بل معاديةتماًا للإنسان وللبشر. مثال ذلك : التازية التى أبادت 
الملايين من الجر والسّلاف واليهرد والأطفال المعاقين والعجائز بزعم أنهم #أفواه 
مستهلكة غير متتجة 05لا #وهادددة!!. فقد نظرت إلى البشر كما لو أنهم مادة 
استعمالية نسبية تخضع لقوانين الطبيعة/ الادةء فمن بحيد عتها (مثل الأطفال 
والمعاقين والرجال المسنين) لابد من التخلص منه بأسرع وقت ويأكشر الوسائل 
كفاءة. كما قام روبسبير بالتخلص من أعداد كبيرة من البشر تحت ستار «مصلحة 
الشعب»- التى يقررها هر بالطبع! وكما تخلص ستالين من ملايين الفلاحين 
(الكولاك) بزعم نهم كانوا يَوقون عملية الإنتاج المادية الحتمية. 

والعقل المادى لا يؤمن إلا بالتجريب. ورغم أن هذا التجريب يدمن أهم 
أدوات التحليل والبرهان ودراسة وتفسير الظواهر» إلا أن العقل الادى الذى أفرزته 
النماذج العالانة لادية لا يعترف بأية شرعية للأقوال والأقكار خمارج نطاقها الادى 
اللباشر الحسوس. وهنا تفرض القيود على المقل الإنسائى والعقل التقدى من 
تتوافر له مسحة من الاستقلال عن حركة الطبيعة/ الادةء #ويذلك يختفى الإنسان 
كمرجعية نهائية» بل يختفى مفهوم الطبيعة البشرية نفسُه ثم 
المرجعيات» وتصبح الإجراءات هى الشىء الوحيد الق علي 

فالفلسفة امادية إذن فلسفة وضعية تتعامل مع الأشياء والظواهر والإنسان تفه 
ككائنات قابلة للتجربة» ولا تلتفت فى صياغتها وجدان الإنسان إلى التاريخ والقيم 
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ومن هنا فهى خط صورة واحدية للإنسان» وتنظر إليه إما كشخصية 
صراعية دموية تستطيع اختراق كل الحدود وتوظيف قوانين الحركة لحسابها: أو 
كشخصية قادرة على التكيف مع الواقع والخضوع لقوانين الحركة. وهذان تصودانة 
غير مقبولين فایل ی( : 

أ) تخقق الصورة الأولى فى كشف ال جوانب الثبيلة فى الإنسات» مثل قدرته على 
التضحية بنفسه من أجل وطنه أو من أجل أبيه وأمه؛ وقدرته على ضبط نفسه من 
أجل مل علي 

ب) تزعم الصورة الثاني أن الإنسان لايستطيع الثورة والتجاوز . ومع أن العصو 
الحديث شهد هيمنة نظم سياسية تسيطر عليها رؤى تكنوقراطية محافظة» فإن للادية. 
لم تتمكن تام من قمع الإنسان وتسويته بالأمر الواقع . 


العقل الدائرى والجدل الدائرى 

يطبن للسيرى تقده للفلسفة الرضعية اادية على اعطق انى تست عليه الحضارة 
الأمريكية والكيان الصهيونى فى فلسطين. فقد شيد هذا التاق على أساس معاداة 
التاريخ. فالبروتستاتت المتطهرون «اليوريائيون؛ هاجروا من أوريا إلى الأرض المديدة 
أمريكا الشمالية) هري من للشكلات التى أثارها تاريخ الأوربى» وقالوا إن من العسبير 
عليهم القاء داعل الكتيسة الإنجليزيةالبووتستاتية» لأها- حسبما يرون لم تتعد افيه 
الكفاية عن النمط لكاثوليكى فى العبلدة افيه من ماثيل وطقوس وزخارف . ومن هنا 
نادوا بضرورة اتطهير؛ العبادة ا سيحية من كل العناصر الدخيلة التى لم يأت لها ذكر فى 
المهد القديم أو الجديد؛ وقرروا امود إلى البساطة الأولى» وتأسيس مجتمع جاديد 
يصهر الكل تحت سيطوة الرجل الأبيض البروتستاتتى الأنجلوساكسونى -0لههة 99/016 
hte (ap)‏ 8 ريدأ تاريخ فقط من اليوم الذى هاج فيه هؤلاء لاسي 
تموذج ناجح للحياة يحقق سعادة البشر بمعايبر مادية» حتى إنه ينقل الفردوس من أعاليه 
فى السماوات إلى الأرض فيصبح قردوسا رف 
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وهناك مشابهة واضحة بين الرفض البيوريتانى الأمريكى هذا للتاريخ الأورى» 
والرفض الصهيونى الإسرائيلى للتاريخ اليهودى فى الشتات (الدياسيورا) . ويقوم 
الرفض هذا على أن الوجود اليهودى فى أية حضارة غير يهودية ءثابة ظاهرة شاذة. 
ومرض روحى» ولذلك فإن استيطانهم فى «أرض الميعاد» هو «عودة إلى البساطة. 
الأولى»» حينما كان اليهود يعيشون ككيان قومى مستقل فريد» لم يتأثر هبالشوائب 
التاريخية» غير اليهودية (مع أن مملكتى اليهود العبرانيين فى المشرق العربى لم قدم 
سوى سنوات معدودة فى عمر التاريخ» فضلاً عن أنها لم تكن مالك نقية خالصة 
كما تزعم الأسطورة الصمهيونبة!. ويرى الصهاينة أن لتاريخ اليهردى يزد 


إلى التهايةالإسرائلي السعيدة 
ومثلما زاوج الهاجرون اليوديتانيون إلى الولايات المتحدة ين تفسيرهم الدينى 
الضيق» والعنصرى فى نفس الوقت» لأنه يرى أن تخلّص البيض من الهنود الحمر 


واحتلال أراضيهم هو تمقيق لإيمان المسيحى بالحلاص وبالسر الإلهى ‏ قان 
الصهاينة زعموا أن هجرتهم إلى فلسطين هى هجرة الرواد الذين يحققون النبوءة 
الزعومة» نبوءة عودة اشعب الله اللختار؛ إلى أرضه للوعودة: بعد ته طويل فى 
ياهب الشتات ومآسيه» ومن هنا يتشابه «الفردوس» الصهيونى مع نظي الأمريكى 
فى مارسة العنف العنصرى”'". وما يشير الانتباه تبرير الإبادة فى كل من التجربتين 
بإلقاء تبعة القيام بها على الطرف الآخر: العرب الفلسطينيين والهتود الحمر! فة 
کان الرجال يمسكون بالحراث بإحدى أيديهم والبندقية بالاعری» وكانوا يدون 
من للحظوظين إن لم يلف «عدوهم المتوحش» تاج عملهم الشاق إما فى الحقول أو 
فی مخزن الغلا 


ود أشرويونوجي)؛ تقديم: د. عبد ارهاب السيرى القاهرة:. 
در الهلال: کاب هلال العند ۵8۲ فار ۰۱۹81 ص36:68 
(1الشيرى؛ ردو الأرضىء مرجع سا ص 711:5١‏ 


مع هور الكيان الإسرائيلى وتراجع الشيار اليهودى الإصلاحى فى الولايات 
التحدة. وكانت الحركة الصهيونية واجهت مقاومة عنيفة من اليهود الأمريكيين» 
عن سيطرت عليهم آنذاك اليهودية الإصلاحية لمطالبة بالفصل بين القومية رالدين 
ويتحويل الولاء اليهودى إلى ولاء دينى حالص . بيد أن اشتداد هجرة يهود شرق 
أوريا إلى فلسطين دعم من شوكة الصهيونية بها مكنها من حصار التيار الإصلاحى» 
الذى انتهى به المطاف إلى تأييد ظهور إسرائيل» تأييدا فاتراً فى بداية الأمر. ثم تأييد. 
مهووسا محمرًا بعد ذلك. ونم عن سقوط الأقلية اليهودية الأمريكية فى قبضة 
الفكر الصهيوتى أن روج البهود الأمريكيون لنغمة جديدة تتمحور حول «تفرد 
الشخصية اليهوديةه و«استقلالهاه» وحول وَل الوجود اليهودى. وأخلت 
مناهج التعليم اليهودى فى أمريكا تؤكد على عزلة البهود واضطهادهم؛ وتظهر 
عنصر الاستمرار فى التاريخ اليهودىء عا يحول الوجود اليهودى فى 
وجود هامشي. كما أكدت على أهمية دحلم العودة؛ بحسبانه رافعة التاريخ. 
البهودى كله؛ وياعتبار إسرائيل تتريجًا لهذا التاريخ . وقد نحم عن هذا التمط من 
التعليم تقوية الوعى البهودى» على حساب الوعى القومى الأمريكى . بل أكثر من 
ذلك» فإن ازدواج الولاء تفسه داقع عه الصهايتة باعتباره مسألة طبيعية ومنعلقية 
للغاية, «ربالطيع كانت هناك دائمًا أصوات بهودية معارضة. 
ترياتج والعالم التفسانى الشهير إريك فروم والحاخام ا 
أصوات خافتة غير مسموعة: اما مثل أصوات المفكرين اليهود 
الجديد والذين يعارضون الوجود الإسراتيلى:17. 

من جانب آخر أخفقت بوتقة الصهر القائمة على تسويد الرجل الأييض 
المتحدر من أصول أجلو ساكسونية «الواسب» فى الدمج القسرى والقهرى 
اللسود» كأقلية لاتقل عن 1/19 من مجموع سكان الولايات المتحدة. وانبعئت 
حركات تمرير السودء وطالبت فى البداية بالساوا 
عدم رقف الاندماج فى للجشمع الأصريكى لوعي 
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ني السرد تتحفظ على أسلوب العصيان 
المدنى الذى ثادى به «مارتن لوثر الابن؛ ورفضت الاندماج كمثل أعلى» 
مع المطالبة بالمساواة الاقتصادية والانفنصال الروحى والحضارى فى ذات 
الوقت. وظهرت شعارات راديكاليةء مثل «القوة السوداء» تحت قيادة 
«مالكولم لتل» (أى «مالكولم الصغير»؛ والذى غير اسمه إلى مالكولم فقطاء 
راقضًا الاسم الذى منحه إياه الرجل الأبيض » ثم غير اسمه بعد ذلك إلى الحاج 
مالك بعد قيامه بالحج إلى مكة المكرمة). وكان من أهم نتائج النضال الثورى 
الأسود اختفاء مصطاح «نجرو» (زنجى): ليحل محله «بلاك؟ (أسود) لتأكيد 
ازدواج الولاء» ممعنى أن أمريكيا الصا( ). وتطورت 
الأمور إلى حد إعادة كتابة التاريخ الأصريكى من وجهة نظر #سوداء». كما 
بزغت حركة لإحياء الشراث الفكرى والأدبى لأمريكا السوداء» ولاكتشاف 
أبطال سود من المناهضين للاندماج مع التأكيد على الانتماء الأفريقى» ومعه 
نشات مصطلحات جديدة مثل الأفريقى ‏ الأمريكى (أفرو أمريكان)» ولكن 
مع الإصرار على أن السود أعضاء فاعلون ونشطون فى الجتمع الأمريكى » مع 
محاولة تنمية الذات الفريدة داخل هذا المجتمع وليس خارجه 

وييدو الوجدات الأمريكى متوقمًا عند لحظة السعادة الفردية الأنيةء وعند 
القدرة على النجاح فى شراء السلع والمتتجات. وفى سبيل التكيف مع آليات 
السوق» لإنجاز رحلة الليون الأول لا يعي الوجدان الأمريكى_ كما برى 
المسیری-بالتاریخ وتفاعلاته» ولا بالقوى التى ظلمت وسيطرت أو القوی 
التى انسحقتء وينظر إلى الآخر يسبب هذه الرؤية على أنه شرير عدو 
اللمسيح». (كان الساسة الأمريكيون وبعض زعماء الكنائس فى بداية العدوان 
تنام يصورون الحرب ضدها بحرب المسيح ضد الشرء والجنود 
الأمريكيين بأنهم «جنود المسيح» . وكان كيستجر يتساءل إبان جولاته المكوكية. 
لفض الاشتباك بين مصر وإسرائيل عمن يملك سيناء! وكان المسشولون 
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الأمريكيون إبان أزمة وحرب الخليج الثانية يذكرون أنهم لا يتذكرون من الذى 
بدأ العدوان فى حرب 01477 العرب أم الاسرائيليون؟! فالتاريخ ليس ممارسة. 
إتسانية مركّبةء بل إنه يتحول إلى «شىء»» أو موضوع للشامل» أو إلى حظات 
لية» ولیس كيان حا مركا يمتزج فيه الحاضر بلماضى بالمستقيل. 
ولعل هذا يقسر ولع الأمريكيين بالتصنيف وتقسيم التاريخ إلى مراحل 
أو خانات ضيقة»97)) . 

إن متظومة تفكير مثل هذه تفترض أن العالم لا يوجد فيه نظام واضح» بل إنه 
ومثل هذه النظومة جعلت للجتمع الأمريكى مجتممًا علمانيًا 
نية شاملة» لا علمانية جزئيةء إذ لا توجد أية آراء كلية مة الإنسان 
والكون. ويغيب فى هذه المالة الوعى الأخلاقى التاريخى» بما يجعل العقل 
الأمريكى ديناميًا ومتحرر) إلى أقصى الحدود» ولكن فقط فى علاقته بالتاريخ 
والأخسلاق والقيم. فليس تحر هذا المقل من زارية انطلاق إرادة الأقرادفى 
الاحتيار والتقدير والتقويم: فما حدث هو أن آلة السوق المبارة وطاحونة 
الاحتكار ال رأسمالى الالى والإعلامى وجهت العقل إلى مناطق محددة» يفكر 
ية أهداف المؤصسات الضخمة فى السياسة والمال والإعلام 
.. وحيث كنت هذه الؤسسات الاحتكارية المهولة من ملء 
منطقة أو حيز الاخشيار» فهى قد فرضت حدودا معينة على العقل. وهذاما 
يتحدث عنه الكاتب الأمريكى الأشهر وعالم اللسانيات موم تشومسكى؛ الذى 
كتب فى السبعيتيات مقالة بلغة الدلالة والشراء وموحية من عنوانها نفسه» وهو 
#حدود الفكر الممكن لتشكير فيه «The Boundaries of Thinkable 1h0‏ 
وأوضح فيه كيف أن اناخ الشقافى العام فى الولايات المدحدة والتفوذ الهائل 
لوسائل الإعلام» وخخضوح هذه الوسائل وهذا الناخ لسيطرة مصالح جبارة ترج 
انوع معين من الأفكار. وتعمل على تسويدها على حساب أفكار أخرى» تدقع 


زمنية 
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المواطن الأمريكى العادى إلى الخضوع لا أسماء تشومسكى «حدود الفكر الممكن 
. فالقضية لم تعد تتعلق فقط بم يستطيع : أو لايستطيع» الفرد التعيير 
جاوز ذلك لتشمل مسألة ما يمكنء أو لا يمكن: أن يفكر فيه ويؤمن 
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ويعبر الفكر السوسيولوجى الفرنسى العروف آلان تورين عما آل إليه منطلق 
التناول السوسيولوجى ومنطق السيطرة والقهر» اللذين قارسهما الؤسسات 
بإحلال ما يسميه نطق الداخلى لأداء النظام محل الفاعلين الاجتماعئين . ققد 
رفت قيود وحدود على مارسة تمرير الفات. والقاث» لفيهء ليست مطبة 
لفهوم الفرد كما فى فلسفة جون لوك السياسيةء التى تنظر إلى الأشخاص 
كجواهر منعزلة مثل المزيعات امادية فى فيزياء نيوتن . كما أنها ليست مى 
الإرادة الجماعية لدى روسو والتى تذوب فيها إرادة الأفراد . وإغا تتجسّد 
عنده فى مفهوم الفاعل الاجتماعى» هذا المفهرم الذى يجعل العلاقة 
الاجتماعية مقوما أه الفرد» يتطلق منه تورين ليضع الفاعل الاجتماعى 
على مستوى الفاعلية الناريخية لصياغة توجهات كبرى معيارية للحياة 
الاجتمامية 


ويتركز جهد تورين قى جعل علم الاجتماع قى وضعيته الجديدة «يساهم قى أن 
يتصرف أعضاء للجتمع كفاعلين بقدر الإمكان. وأن يتخلص للجتمع نفس من 
نظامه وأيديولوجياته ویلاغته» عن طريق إبداع نظم للفعل» بواسطتها تصوغ 
التظومة الاجتماعية باستمرار تفسهاء فهدف علم الاجتماع هو تنشيط 
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17)انظر: .جلا أمين» حول مفهوم الت : نظرة قدي يار أساسى من تارا النذافة العرية 
العام رتا مجلة لتقل الى يروت مرك دراسات ارد رتال :5 اعد ۷ 
قرزا يوي ۱86۷ ص ۷ 

(1) من مقدمة ثور مغيث ارجم لكاب ألا تررين» قد لطدقة؛ التارة: الجاس الأعلى لفات 
الشروع لقو لر جما 0۴ء ۱08۷ می۹ ۱ 

لجع اسايق می ۱۳ 


أضعفت النزعة الاقتصادية المادية» القائمة على تحديث يقرّى سلطة الأجهزة 


المجتمعات وإعادة تركيبها. ولأن الجنوب_أو العالم اثالث -يمتل الذات تى 
ينبغى لها أن تكرن فاعلة مون ثقافى متميّز» فقد زادت وهأ لثقافة وههمنة 
ملكة الال حنى على حساب رأسماليةالإثناج. وكانت حصيلة ذلك الساو- كما 


پری تووين دما يلى : 

«منڌ بداب زايد عدم المساواة على الستوى العالى ؛ لأن البلاد 
E E OE OE E RE |‏ 
الوقث الذى تعانى فيه أقاليم واسعة فى العالم الثالث من تقهقر مأساوى . تحن 


نعيش إذن را بلقا بين رؤية اقعصادية ورؤية ثقافية للممجتمع . من جانب: رؤية 
الأغتياء» وتعود مدرسة «الاختيار العقلانى» إلى فكرة «الإنسان الاقتصادى؟ . وفى 
ال مانب الآخر: البلاد الفقيرة والمشلولةء وتصبح التزعة الثقافية فيها أكثر عدرانية:. 
وترفض حداثة منظور) إليها من ا حارج؛ وتبحث عن ماض أسطورى يعوضها عن 
حاضر بلا مستقيل . وبدلآ من اختيار الانضمام إلى معسكر أو الدغول فى معارك 
خطابية» علينا أن نرى فى هذين الموقعين» على اختلافهماء وحدات مفّكة من 
مرحلة جديدة من الحداثة تمد صعربة فى التشكل» ولكن ينبغى على أية حال أن 
تخضع للتسليل»90 

ويستطرد تورين قاتلا 

«ومنذ عام 1934 نشهد أزمة وتفكك المجتمع الصناعى» تفكك حقله الثقافي 
وفاعليته الاجتماعية وأشكال عمله السياسى . وق اح ولت فلك 
الأزمة إلى متتهاهاء لدرجة أن لانرى سوى المواجهة بين عالين» مالم الحساب 
الاقتصادى وعالم الُرية التقافية» ولا رى سوى الأخطار التى تهدّه الكوكب إذا ما. 
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استمر فى الركون إلى التنمية بلا ضابط . ولكن يمكن أن تتبأء وحتى ثلاحظ» 
بعث ماهو اجتماعى » وظهور فاعلين جدد. . . 2009 
وفى نهاية السبعينيات انشقل عبد الوهاب المسيرى ببواصلة حفره المعرفى عن 
اوالديمقراطية 
جعية وللحافظة من جهة أخخرى . وراح يضر هذا اتناقض ب تنطوى 
عليه الريةابرجمازة ذتاء ولت تبعل الشجام» مو امبر لوحي لمخم عل 
أى شیء» وحيث قامت بإلغاء التاريخ والتراد جعلت الحقيقة الرحيدة 
القبولة هى الحقيقة السائدةء أو الحقيقة التى تيسر لتا التعامل مع الواقع كما هو 
ولیس كماينبغي أن يكون. ومن هنا فهى رؤية معنة فى للحافظة. فى ظل هذه 
الشبكة المنظومية المرسومة سلقًا يصبح عفل الإنسان_أو تفكيره-يدور فى جدل 
داتری» ليس متفاعلا ديناميكيًا حل 
«فالمطلوب فى الإطار البرجماتى الضيق أن يتعامل المرء بنجاح مع الواقع . ولكن 
اتعمامل مع الوائع الادى بالشروط التى يمليها هذا الواقع لايؤدى إلى تمولات 
دم أو مده أفقى دائرى لا تختلف فيه نقطة البداية عن 
انقطة النهاية. إن البرجماتية رؤية مادية لا روح ولا حياة فيهاء فهى تفترض خضوع 
عقل الإنسان للأشياء وحدودهاء ولا تسمح لهذا العقل بتخطيها. وتفترض عدم 
وجود ذات إنسانية مركبة تحمل عبء وعيها التاريخى. فى مقابل موضوع يكتسب 


فوا ودلالته من الإدراك الإنساتى امركب له. وزغا يوجد شىء يضشع أمامه 
3 


راديكالية» وإنغاينجم عنه: 


الإتسان فى صمت كانه أمام وثن أو صنم 01 

فى هذا الإطار يقد عبد الوهاب المسيرى أفكار الكاتب الأسريكى وليام 
جيمس» أحد الرواد ارين للفلسفة البرجماتيةالأمريكية والذى جمع ممختارات. 
من كتااته وم لها الکاتب الصهيونى هوراس مابركالن» تلميذ جیمس» فى بدلية 
السبعينيات. فالرائد البرجماتى الأمريكى يطرح التقاليد جانا التقاليد الخاصة. 


(1) السيرى» الفرهوس الارضی» مرجع سايق م600 . 
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بطرق التفكير وعادات الحياة-حتى يتمكن من تأكيذ فكرته حول وجود ضرورة 
لاستقلالية الفرد؛ وحقه فى إحراز النجاح بالطريقة التى تناسيه ويجهوده الخاصة ٠»‏ 
وتبعا لدرجة الخاطرة التى يخوضها أناء صراعه الذى لا نهاية له» فى أن يعيش 
فى عالم متغير تحوطه الخاطرء فلا قواتين فيه ولا روابط . وتصبح الحقيقة متجلية 
فيما تدركه وتعرقه أنت عن الواقع» فما الحياة ليومية سوى كبريتا لها والعرفة 
على هذا الأساس نسبية وذاتية ل وجود لها حارج أذعاننا. وحيث لا توجد الحقيقة 
فى الأفكار والرؤى ذاتهاء وإنما نكتشفها أثناء استخدامنا لها فى المواقف العملية. 
امباشرة . ولا تتمتع القيم الإنسانية العامية الشاملة التى تتسم بقدر من الشبات بذلك 
فی ذاتهاء بل با اتفقنا عليه نحن وما تواضعنا على أنه عالی وشامل . والحقيقى, 
اليس هو الشىء العقلانى (اللطلق) كما يقول هيجل؛ وليس هو ما يتفق والقيمّ 
الأخلاقية والديية كما تذهب إلى ذلك الأديان السماوية» وكذلك ليس عو ما تعير 
عنه القوى الكامنة الوليدة داخل المجتمع الإنسانى كما يرى كارل ماركس. وإما 
الحقيقى هو ما ينجح! . . إن أى شىء يجح فى أن يحرز مكانة خخاصة بء وفى أن 
يفرض نفسه على تيارالتغيير تصبح مكانته قائمة وثابتة . فالطبيعة تلد كل شىء» ولا 
تتحيز لأى شىء» ولايوجد أى شىء أحق من أى شىء آخر» ولا فضيلة أهم من 
فضيلة أو رذيلة أحرى(. . .). الخير والحقيقة والجمال والعقلانية ليست أمور 
أساسية» فهى ليست أمورا معطاة. وإغا هى مرتبطة بالتائج . بل إنها أمور نظهر فى 
التهاية بعد أن نكون مارسنا ما أردنا مارسته2100. 

وقد أدخل الكاتب الصهيونى «کالن؛ أذكاره فى أحشاء معاباته لجيعس» ووجدها 
فرصة لاصطناع متطومة معرفية برجماتية » تخلق مشابهة بين البرجماتبة الأمريكية 
والبرجماتية الصهيونية لتاريخ. إذ تقوم الرؤينان على منظور داروينى ‏ نينشوى ينطق 

عن إنسان روسو الى يعيش فى سعادة العودة إلى الطبيعة» وحيث صراعه معه قائم. 
على الاتتقائية. وهنا تحاول الصهيونية أن تؤسس أسطورتها على تزع فلسطين من 
تاريخها وتحويلها إلى مجرد «أرض»» شىء يتمى إلى عالم الطبيعة أكثر من اتتمائه 
إلى فضاء التاريخ . وهی أيضًا نزعة نحو نقى حق الفلسطينى التاويخى فى أوضه- 
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باسم وتحت رابة التقدم» حتى يصبح مثل الهنود الحمرء إنسانًا طيبعيًا كونيًا لاتحده 


حدود» ويحيث يمكن اصطیاده بعد ذلك مثل الفريسة!(1. 

يصير المثل الأعلى الطوباوى هو تأسيس الأسطورة عن النجاح بأى ثمن فى 
تطبيق الانتقائية الداروينية» بالتخلص_باسم البرجماتية من التخلف والهمجية 
المتمثلة فى الفلسطينى . ولكن «كالن» يقدمها فى رداء دينى عندما يشرح لنا فكرته 
عن التاریخ كذكرى بقوله: 

«تحولت الرغبة إلى نبوءة» والنبوءة بدورها تحولت إلى ذكرى» والذكرى أعيد 
تشكيلها إلى وعدء والوعد تحول إلى مشر وع 

ويستخدم الدكتور عبد إلوهاب المسيرى أسلوتا شيا للتدليل على منظوره 
اللتهاجى التقدى لكوامن اتيز فى النموقج المعرفى الغربى السائد أو الهيمن. فهو 
يحرص على الإتيان بأمثلة وحوارات وروايات من الحياة العملية» كما يستعين 
يبعض التصريحات الصادرة عن مسثولين غربيين وفى هيغات التمويل الدولي 
مثال ذلك ماصرح به أحد كبارالسثولين فى البنك الدولى بإمكانية استفجار 
مساحات شاسعة فى أفريقيا لإلقاء التفايات الكيماوية والنووية من بقايا الجتمعات 
الغربية! وكذلك حكاية صديق له كان موظقًا كبير فى البتك الدولى» أرسله البننك 
إلى إحدى البلدان الأفريقية ليتف مشرومًا تنمويًا ضخمًاء وعندما التقى مع شباب 
القرى التى ينغا فيها الشروع» وجهوا نظره إلى ما ينجم عن المشروع من إبادة 
أعشاب طبية وفصائل حيوانية بعفضها غيرمعروف للعلماء؛ ولها فوائد لم تكتشف 
بعد» كما أشاروا إلى الاجتماعى والأسرى الذى سينجم عن الشروع 
ولكن الموظف الكبير لم يفعل سوى الالتزام الصارم بجدول عمله الذى لا يحتمل 
التأجيل» حيث تيز أساسا للكفاءة الإجرائية وللسرعة» ولم يعن بقيمٍ مل التوازن 
مع اليئة» ولم يأ بحساب فة القدم 


النموذج المعرفى الساتد أو لمهيمن قى الغرب» والذى يقوم على الوضعية اادية 
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السيرى مسألة أهمية أن تؤمن بأن هذا النموذج وهن الآلية متحيزان . فالرؤية. 
الافتراضية هنا أن العالم فوضى وخاضمع للمعادفة»» وهذه قدرتها التفسيرية. 


ضعيفة . والأكثر فعالية فى التفسير أو فى المقدرة التفسيرية هو الاقتراض بان 
الإنسانى محدود رغم فعاليته» فهو غير قادر على الإحاطة بكل د 
والقولة الأولى تقف عند المستوى السياسى والاقتصادى وال 
المستوى المعرفى الذى يعالج المسلّمات الكامنة فى الفكرء والتى تطرح إجابة على 
الأسئلة الهائبة النى تواجه الإنسان فى الكون”!. ومن هنا يذهب السيرى إلى 
استحالة عزل التراكم ال رأسمالى الذى تحقق فى الدول الصناعيةالغريية عن التراكم 
الإمبريالى» فذلك العزل ينطوى على تمي أكبر» وخخلل تحليلى جوهرى لابد من 
تباوزه. ومن هنا تظهر أهمية استعادة الإمبريالية كمقولة تحليلة أساسية فى دراسة. 
الجتمع الغربى 
ويمكن القول بان التقد الذى قدمه المسبيرى للعحيزات الكامنة فى النموفج 

العو الادى يعتبر محاولة رائدة فى مجال اكتشاف مواضع احبر ومنطقه» مع 
محاولة تأسيس مموذج تمي إنسانى مشترك. ولكن المسيرى ينتقد تير العام على 
حساب المخاص فى التموذج المعرفى المادى 210 ويقؤم ذلك النوع من التحيز على 


ثغرة فى انام اليم اللىب فنا 
إنه علمى وعالی» تسد فيه كل الشغرات» وی في کل الثائيات» وهذاما يؤدى 
إلى إهمال امتحنى الخاص للظاهرة بخصوصياتها وتفردهاء وما يطئ من عملية. 
التجريد. 

ولم يوضح المسيرى الصيغة النهاجية البديلة للعلاقة الافتراضية بين العام 
وا خاص» فى إطار ما ثتفق عليه بالطيع » وهو إبراز المنحنى الخاص للظواهر . وهذء 


)لمیر فته اتسيزه مرجع سايق ص٤۸‏ -۸1. 
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المهمة ضرورية للغاية» لإزالة اللبس واللمّط الشائعين فى الأوساط الب 

والصحفيةوالحزية عثناء حيث نعانى من ثائج سلية من جرا الاستفراق الال 

فيه فى التأكيد على الخصوصية؛ بحيث بصل الأمر إلى الاختلاف حتى فى دال 

التيار الواحد» أو فيم بين البلاد العربية والإسلامية» حول حدود الخصوصية. 

والفضاء التاريخى لهاء وللعايير المنهاجية الفعالة للتفاعل بين العالية والمخصوصية.. 
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هواجسالأقنة والاختزال وهموم التطويره 
ملاحظات حول منهج المسيرى فى تخليل الظاهرة الصهيونية 
یاسرعلوی* 


فى طرح الاإشكالية ؛ القتل احتفاء واختزالا 1 
لا قل كتابات الدكتور عبد الوهاب المسيرى عن الظاهرة الصهيونية على 
ادها اها شی سوي جرفنات يعي وشتير يها شقولات تطرية 
قام بتطويرها لدراسة الظواهر الاجتماعية فى مواجهة الاشهاهات الرامية. 
إلى تطبيع العلوم الاجتماعية معنى تطيق الناهج والقواعدالمستخدمة فى العلوم 
الاجتماعية على الظراهر الإنساتية» بحيث تدم دراسة السلوك الإنسانى الرب 
بنفس الكيقية التى تنم بها ملاحظة سلوك القردة مثلاً أو الخلايا الأ 
فالواقع أن المتأمل فى أعمال الدكتور المسيرى لا يملك إلا أن يالاحظ إلحاسًا 
ديفا فی كتاباته على مسخاطر هذه المناهج تَحُول دون إدراك 
لتى يغرم العقل الإنسانى خخلالها بتبويب المعلومات الغزيرة المتاحة. 


بل إن الأداة التحليلية الركزية عند الدكتور المسيرى (النماذج التفسيرية) لا 


» بات في 


و الساسية والفكرية؛ دبلوماسى بوذ ةلحا بية لصوي 


تكسب أهميتها ومبرر وجودها إلا من كونها قادرة على تقدیم تفسيرات أكثر 
وشمولا لظواهر الإنسانية من الامج الاختزايةا9. 

واللقارقة الغربية أن الدكتور المسيرى. الذى لم يفنأ يحذّر من مضا لاهج 
الاختزالية_ بدا مؤخر) آنه يوشك» هو تفس أن يقع ضحية للاختزال! والأغرب 
من ذلك أن هذه الهجمة الاختزالية أتته فى أغرب توقيت (بعد صدور أخطر أعماله 
وأكثرها تركيبًا على الاطلاق : موسوعة اليهود والبهودية والصهيونية: لموقج 
تفسيرى جديد)» ومن مصدر لم يكن أحد ليتوقعه : من مريديه والمعجيين بأعماله 
على وجه التحديد! 

فقد صدرت الموسوعة فى مظة فارقة سادت فيها على الصعيد العلمى المدارس 
الفكرية المسنوردة» على طريقة الأطعمة سابقة التجهيز ! والدراسات الكسولة التى 
تقتصر على توثيق البّدهيات» وتستبعد من التحليل كل ما لايمكن قياسه كما ولا 
تتسم فى الواقع على حد تعبير الدكتور المسيوى- بأى شىء سوى أنها صالحة 
لنشر!”؟». أماعلى الصعيد المجتمعى» قمن ثافلةالقول الإسهاب فى وصف حالة 
التردى والتراخى التى سادت الواقع العربى » ورافقتها أجواء احتفالية تشر بيزوغ 
جر السلام الإسرائيلى على أرضنا العربية! 

ومن هنايمكن فهم رد افمل الصاخب تجاه صدور الوسوعة فى الدوائرالعلمية 
والسياسية على ح سواء» والذى اتخذ شكل اموز التقدرية ومؤقرات التكريم 
والقابلات التليفزيرنية. . . إلخ: التى ركزت على تفرد للوسوعة: ورت 
صاحب هذا الجهد الذعل الذى سبح ضد تيارات اليأس والاتهزاميةء وأنى ماي 
ضري من الستحيلات» وما إلى ذلك من عبارات البح والشاء! 


)١(‏ حول مقارنة امسر بين شافع الاخدزالية والركبةء راجع مقدمة كاب ابمميات السرية (الاهرة:: 
دارالهلالء 1495)» بالإضافة إلى امز الأول من سرسرعة الود والهرمة والصهسونية: موفج. 
تقسبرى جديد (لقاهرة: ار الشروق: 01944 144-40 

() راجع القدمة للتميزة الى كتبها الدكتور السيرى للطبعة الأخيرة اتى أصدرتها دار الهلال كناب 
الذكترر جمال مناد هرد رويولوج). 
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والواقع أن مثل هله الاحتفاليات وديياجات الديح كانت تكفى » وتزيد إذا 
كان الحتقی به مفكرا يتتمى إلى التيار الرتيسى فى الفكر العربى - غير أن يصدد. 
مفكر مازالت آراؤه تقلق الكثيرين؛ مما يحول دون احتلاله الوقع الذى تستحقه فی 
الناظرات الرئيسية فى الأوساط العلمية العربية» ناهيك عن التجاهل اتام الذى 
تقابل ب من دوائر صنع القرار فى الوطن العربى. 

وإذن؛ فنحن لا نتجاوز إن قلنا إن هذا النمط التقليدى من الاحتفاء ليس قاصرً 
وحسب» وإغايثير العديد من الهواجس حول إمكانية الاستفادة من الأطروحات 
السياسية والنهجيةالتى يقدمها الدكتور السيرى» الأمر الذى يمكن إيجازه فى ثلاثة 
هواجس» أو هموم أساسيةء مرتبطة يبعضها البعض؛ وهى: 
أولا: هاجس الابقنة 

بمعنى التركيز على تفرد العمل الموسوعى الذى قام به الدكتور المسيرى» ولیس 
على كيغية الاستفاد منه. والواقع أن هناك سابقة لا زلا تعانى متها إلى الآن- لدل 
هنا النمط من النعامل مع الأعمال العلمية الكبيرة؛ تتمثل فيما حدث مع العالم 
الخالد الدكتور جمال حمدان مله الفذ شخصية مصر» والذى لم يحظ من 
النخب السياسية والفكرية إلا ب #الأكليشيهات؟ المعهودة للمديح » إلى الدرجة الى 
تحرل معها هذا العمل العظيم إلى مجرد رك بھاء أو نشير إليها فى سياق 
استعراض سّعة الاطلاع. فى الوقت الذى يتم فيه جاهل كل الأطروحات الفكرية. 
والدلالات النضالية لهذا العمل الكبير؟ 
ان : هاجس الاختزال : 
الدكتور اللسيرى» عند غالبية العلقين» فى موضوع الدراسات 
الصهيونية» ولم محف اجتهاداته النظرية با تستحق من الاهتمام والدراسة . وحتى 
الدراسات القليلة الثى اقتربت بالتحليل من اللقولات النظرية والنهجية للدكتور 
السيرى لم تج بدورها من الاختزال» إذ أفرطت غالبية هذه الدراسات فى التركيز 
على تفرد الصطلحى والفاهيمى للدكتور السيرى» وعلى أهمية ناء نسق علمى 
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مستقل ماما عن الفكر الغربى (الذى اخل بدوره إلى مقولات المدارس الوضعية. 
والسلوكية). وكأن تكريم الدكترر المسيرى لا يتم إلا بعزله عن سياقه الإنساتى 
الرحيب» وكأن العمل لايكون عظيمًا إلا إن كان نبعة فى أرض بور بعيدة عن 
الأرضية الإنسانية المشتركة!وهى» أى الإنسانية ا مشتركة» بالمناسبة أحمد المفاهيم 
الأساسية فى منهج الدكتور لمسيرى 0 
فا : همو التطوير : 

فالتماذج النفسيرية التى يقدمها الدكتور المسيرى ليست مجرد تمارين عقلية 
تُمارس فى الدوائر الأكاديمية؛ ولكنها أيضًا خطوة أساسية نحو تحويل الفهم 
والتفسير_ على حد تعبير الدكتور امسيرى .إلى نضال من أجل ما نتصور أنه احق 
والمدل. 

ومن هنا؛ فإن التكريم الحقيقى لفكر الدكتررالمسيرى لا يكون بالتقريظ والدائح 
الْرسلة وغيرها من وسائل القتل احتفاء! وإغا بالتحاور ‏ اتقانًا واخعلانًا-مع 
القولات التى يطرحها هنا الفكر الجمديد؛ ما يساهم فى تسميق وجرد فى 
«الأجندة البحثية العربية» وريا تلو , 
الأمر الذى سيتعكس. ولو فى مرحاة لا 


(۱) حول مفهو الإتسانية 
کر م۷:1۵ 
0) انظر: د. عبد للوهاب السبرى» الأديورجية الصهيوتة : دراسة حال فى علم اجحماع الررهن سلسلق 
عالمالعرفة رقم :31:3 الطبعة الثائية للكويت: للجلس الوطى للثقاقة والقنوث والاداب.. 
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ركة عد الدكتور السيرى» رامع بز الأرل من للوسوعة مصدر سيق 
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وليست الهواجس والهموم التى سيطرحها هذا القال إلا إشارات ومحطات 
أحسيها خطوة على هذا الطريق. 


هکزمتختی ام مكرنصالى؟ هاج س الأيقنة. 

أرتبط اسم الدكتور المسيرى عند غالبية الباحشين وجمهور القراء بدراسة. 
الصههيونية أكثر من أى من اجتهادات النظرية أو التطبيقية الأخرى» الأمر الذى يعلد 
فى حقيقة الأمر مغامرة كبيرة بسمعة الدكتور المسيرى العلمية» فى زمن أصبح فيه 
نصلاح الضهيوتية مصطنسًا سی قنع فى عبن الأوساظ فبنحنية ووا 
صنع القرار العربية على حل سواء!. 

فالصهيوتية: من وجهة نظر جمهرة الدارسين والممارسين للسياسة فى الوطن 
العربى؛ ليست سوى مصطلح سجالى معبأ بالتحيزات القيمية والأيديولوجية:. 
ومن مفلا مكان له فى البحث العلمى #الوضوعي» للنظام السياسى أو الاقتصادى 
الاسرايلى؛ إذ ينبخى أن يدرس هذا النظام باست خدام تفس المناهج والأدوات 
بها دراسة النظام السياسى الإسبائى أو الشايلاتدى مثلاًء فهذه 
التاهج عالية بالضرورة» وتحن تعيش فى عصر العولة ونهابة التاريخ وما يعد 
. . إلى آخر ما مود به قريحة الباحثين فى الدوائر الغريية وينقله 
ابكل دقة وأمانة! ولا مكان مصطلح كالصهيونية إلا فى الحطابات 
الأ ولوجية والحقوقية الى لا طا من ورانها 

وفى خضم هذا المناخ يُحسب للمسيرى» ولا شك» أنه رد الاعتبار للقدرات 
التحليلية لهذا للصطلح سب السمعة» فقد قدمه فى إطار نظرى شديد النماسك 
والدلالةء بعيد كل المد عن الخطابات الحقوقية والسجاليّة» وفى سياق عدد. 
القولات العرفية والتهجية التى تكشف قصور الأدوات التحليلية والنظريات ' 
على التطبيع المعرفى لمظاهرة الصهيونية عن تفسير السلوك الإسرائيلى اللعضلة. 


م 


الرئيسية فى الفكر واممارسة السياسية العربية» ناهيك عن قدرتها على التبوء بهذا 
السلوك 

وعلى الرغم من أن النموذج التفسيرى الذى قدّمه الدكتور المسيرى أثبت كقاءة 
إمبريقية» ومقدرة عالية على التفسير» بل والتنبوء فى أكثر من مناسبة (مشال: 
توقعاته فى أوائل الشمائيتيات بشأن اندلاع الانتفاضة القلسطينية واعتمادها على 
سلاح المسجارة تمديدا*"» أو تتبوماته حول حجم الهجرة اليهودية الأخيرة 
الاسرائيل من دول الانحاد السوفيتى ا + 
وهو ما حدث بالفعل۔ فى وقت کان الباحشون «الوضوعیون» 
«جريمة العصر» واحتمالات هجرة مليونين من البهود السوفييت !170 أقول: إنه 
على الرغم من هذه النجاحات» فإن غالبية الباحثين العرب وصناع القرار اكتفوا 
بالحديث عن الجهد «التفرد والجبار» الذى يذل فى مشروع المبيرى حدر 
الايتطرق بأية حال من الأحوال إلى محاولة الاستفادة منه فى ترشيد عملية فهم 
السلوك الإسرائيلى أو صنع القرار العربى تجاهه: وكآن هذه النجاحات لا تعدو أن 
تكون مجرد نوع من ضريات الحظء وليست لها أية دلالة بالنسبة لدرة النماذج 
القائمة على التطبيع العرقى على التفسير والتبوء. 

وأكثر من ذلك؛ لم يسلم النموذج الذى امه الدكتور المسيرى لغهم الظاهرة 
الصهيونية من اتهامات بالبُعد عن الواقعية» الأمر الذى يثير التساؤل حول مفهوم 
الواقعية نفسه عند هذه النخب السياسية والفكرية العربية» وما إذا كانت الواقعية 
تمنى القدرة على تفسير الواقع والتعامل معه؛ أم أنها تمنى الاستسلام التام لهذا 
الواقع» أو بالأحرى لصورة مشوهة مت؟ 


10 ظهرت هذه التوقمات فى مقال ششر» لدكور السیری فی جريدةارياض عام 114 » أى ثبل الدلاع. 
الانفاضة الاولی بأريع سنوات كاملة» لزيد من التفاصيل نظر : د. عبد الوهاب السبرى رحن 
.لفكي : يرة فير نای یر موضوعية» ص 1571851 

10) اظلر: د. عبد الوهاب السبرى» هيرة ليرد السويت : منهج فى الرصد وغل العلرمات (لفاهرة: 
ار اليلال: 1۹۰ 
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كما أن هذا الاتهام المد عن الواقعية يثير الدهشةء لأنه يأنى عادةً بعد ديياجة. 
مطولة من الديح لفكر الدكتور المسيرى وعمله الرسوعى القذ. . . إلخ» الأمر 
الذی يعنى أن فکر الدكتور المسيرى ‏ فى رأى هذه النخب ‏ عظيم وعتاز ومتفردء 
ولكتهفى الوقت نفسه غير قادر على الإضافة لقهمنا للواقع أو التعامل معه! 

ومن هنا؛ فإن الخطوة الأولى لواجهة احتمالات أيقنة فكر الدكتور السيرى 
أن تعمثل فى القيام بالعديد من الدراسات الإمبريقية» الموبجهة بالأساس إلى 
الرأى العام وصناع القرار فى الوطن العربى » لاختبار القدرات التفسيرية للنموذج 
العرفى الى يقدمه» والقارنة ينه ويين النماذج الاختزالية: وتوضيح دلالته الهامة 

على صعيد الإدراك السياسى للظواهر الاجتماعية؛ وعلى رأسها الظاهرة. 
الصهيونية والسلوك الإسراقيلى من تاحية؛ وغلى صعيد للماوسة السياسية وبناه 
الاستراتيجية لإدارة التفاعل مع هذه الظاهرة من ناحية أخرى . 

فالتصور الذى يقددّمه الدكتور المسيرى للظاهرة الصهيونية وإسرائيل يتجاوز 
التفسيرات الدرسية للنظام السياسى الإسرائيلى» القائمة على تطبع الظاهرة 
الصهيونية معرفياء والانشغال بوصف عناصر النظام السياسى والاقتصادى 
والاجتماعى الإسرائيلى باستخدام نفس المناهج التقليدية المستخدمة فى دراسة 
أى نظام سياسى آخر» كأن يدرس النظام السياسى الإسرائيلى باعتباره نظامًا 
.برمائيًا كالنظام السياسى الهندى» أو ثناتىالحزبية كالنظام البريطانى. ... إلخ. 

ثل هذه التفسيرات تعجز عن ت اللاحزاب السياسية 
والمؤسسات النقابية مثلاً فى إسرائیل» والتى تنفرد بوظائف لا نظير لها فى سائر 

النظم السياسية . 

ولعل دور الهستدروت (اتماد العمال) فى إسرائيل يعطينا مثالا واضحًا على 
قصور النظرة التطبيعية عن إدراك الظاهرة الصهيونية . فالهستدروت. الذى قاس 
عام ۰۱۹۲۰ أى قبل ثمانية وعشرين عام من تأسيس دوقة إسرائيللم ينشأ للتعيير 
عن مصالح طبقة عاملة يهودية تبلورت فى قلسطين» وإغانشأ أداة لخلق هذه 
الطبقةء ونراة للاقتصاد الممالى. كما أنه بامتلاكه العديد من اللشروعات 


لالهستدروت أكبر رب عمل فى إسرائيل) کان يسعى إلى تكوين علاقة خاصة جد 
مع رأس الال الخاص» وهو ماعبّرعته ين جوريون بقوله: لإتنا لان عى إلى 
مشاركة العمال فى أعمال يديرها رأس الال الخاص» وإلها إلى مشاركة رأس الال 
فى أعمال يديرها العمال ويشرف الهستدروت عليهاء ويأخذ رأس الال نسبة: 
من أرياحها». ويعبارة أخرى: كان تأسيس الهستدروت بالأساس أحد تجليات 
الرؤية الصهيونية العمالية للمسألة اليهوديةء والتى تقوم على إصلاح الهرم 
الاجتماعى للقلوب لدى الجمماعات اليهردية قى للججمعات الأوربية» وغاق طا 


عاملة متجة فى أرض الاد . 


ولاتقتصر دلالات النموذج الذى يقدمه الدكتور لمسيرى على مرحلة ما قبل قيام 
دولة إسر كيل » وإغا تشمل أيضا لممارسات الخالية نظام السياسى الإسرايلى ء قإذا 
انظرنا مشلا إلى الأفكار اتى راجت فى متتصف التسمينبات حول ما سمَى وقنها 
بالسوق الشرق أوسطية» فسيدهشنا أنها لاتعبّر سوى عن إنتاج لمفهوم الجماعة 
الوظيفية. فالاندماج الأمثل للاقتصاد الإسرائيلى فى اقتصاديات النطقة. من وجهة. 
النظر السرائيلية .يجب أن يتم من خلال سيطرة إسرائيل على عمليات الوساطة 
ملي فى المنطقة: وليس من خلال مناطق تجارية حرةء نظرًا لاعتبارات عديدة تعلق 
بخصاتص الافتصاه الإسرائيلى من حيث هيكل الأسعار «الحسّائى؟» وطبيعة 
الصادرات؛ وغيرها عايحول دون اندماجه نجاريًا بالتطقة . ومن هنا؛ فإن مصلحة. 
الاقتصاد الإسرائيلى لا تتمثل فى تحرير النجارة فى امنطقة؛ وإغافى القيام بدور 
الرسيط الذى يقوم يتسويق النطقة للخارج (من خلال برامج السياحة مشلا 
بالإضافة إلى تسويق الخارج- وهو الأهم ‏ للمنطقة (باستثمار علاقات إسرائيل 
بالولايات المتحدة وأوريا للإيحاء بأثها تستطيع توجيه الاستثمارات الأمريكية 
والأوريية إلى امتطقة. ومن اللؤسف أن قطامًا هاما من النخب العوبية صق هذا 
الوهم» ويات مقنمًا بأن الطريق إلى الأسواق ورؤوس الأموال الغربية يمر عبر تل 


() راجع للخل العنوث الامتصاد الاستيطاتى الصهيونى فى فلسطين قبل عام 21844 فى جز 
السايع من الوسوعة» س 5006 010 
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: فمن ناحية» وإذا كان المسيرى يقدم 
وجا أكثر واقعية (عنى أنه أكثر قدرة على تفسير الواقع الإسرائيلى» ومن قم على 
تقديم توصيات عملية وواقعية للتعامل معه) من التفسيرات التطبيعية للظاهر: 
الصهيونية ‏ فلماذا ظل هذا النموذج حتى الآن على هامش أجندة الجماعة البحثية 
العربية» ناهيك عن تجاهله من قبل دوائر صنع القرار فى الوطن العربى؟ وما الى 
يج می ا كه کاو اتی ورت مر عسل يسك 
اللتعامل مع الظاهرة الصهيونية آولء ثم على غيرها من 
جتماعية والسياسية فى وقت لاحق؟ 


لهذا للقال. ويكفى هنا أن تقول إن 
إشكالى ومركب» والإجابة عنه تمتاج إلى جهد إبداعى يتطلب عملية تدريب لا تتوافر 
فى اللؤسسمات التعليعية العربية» التى لا تتأ تخرّج باحثين بجيدون العمل الأرشيفي, 
وحشد أكبر قدر ممكن من العلومات بصرف النظر عن دلالتها؛ ويقاس عملهم بعد 
المراجعويخاصة الأجنية.النى حشدوها فى ثبت الهوامش. ... إل 

كما أن الصورة التى يقدمها هذا النموذج تشحدى العديد من القصورات 
والقوالب التفسيرية ا عصيغت لفهم السلوك الإسرائيلى . قمقاهيم 
كاللوبى الصهيونى الأسطورى القائم على سطوة الرأسمالية اليهودية» وغيرها من 
الفاهيم التى تبر الاستسلام العربى» باعتيار أن العرب يواجهون ما لا قبل لهم 
بمواجهته. لا مكان لها فى هذا التموذج. فهذا التموذج ينادى بتاريخية ماعات 


)١(‏ راجع الدخل العنون اك صخ صة وتطبوع الات عاد الإسراقيلى؟؛ فى العصدر اسايق 
TFN‏ 


wm 


اليهردية» ومن ثم فإنه لا يعترف بوجود رأسمالية يهودية» وإغا هناك رأسماليون 
يهود" يحركهم المنطق الرأسمالى واعتبارات تعظيم الربح» ولا يختلف سلوكهم 
عن الرأسماليين السيحبين أو السلمين أو البوقيين- ويرى أن وراء الدعم الأمريكي 
لاسرائیل ارتباطا مصلحيًا عضوي بين الدولتين» لالوبى صهيونى يسيطر على 
العقل الأمريكى المسكين!. 

يدهي أن مثل هذه التصورات تفرض إعادة النظر فى العديد من الخيارات 
تناها عند من دوائر صنع القرار العربية (على غرار فكرة تعميق 


التحالف مع الولابات امتحدة لإقناعها بالتخلى عن انسيازها لإسرائيل: أو استثمار 
الزيد من الأموال العربية فى الولايات الشحدة لإنشاء لوبى عربى » وكأن الليارات 


أصلاً!. . . إلخ). وبدهئ أيضًا أن أية إعادة للنظر ستصطدم» ولا شك» بالعديد 
من الفوى المستفيدة من بقاء الوضع الراهن على ما هو عليه . فالنماذج التفسيرية. 
التى يقدمها الدكتور المسيرى تتمحور بالأساس حول أطروحات نضالية؛ وليست 
مجرد ارين فكرية يمارسها الباحثون للحصول على العدد الكافى من الدراسات 
لتأمن الترقية لدرجة الأستاذية 

ومن هنا يمكن فهم الأسباب الحقيقية وراء الشمط الاحتضالى بأعمال السيرى» 
فى الوقت الذى تتم فيه محاولة عزلها عن التأثير فى التيارات الرئيسية للبحث 
العلمى أو اممارسة السياسية . ولمل الدكتور المسيرى نفسه كان متبها لخطر الأب 
الذى يمكن أن يتعرض له» وهو ما دمه إلى أن يضفى على الموسوعة طابعًا 
اجَبْهِوياه بإشراك أكشر من ٠٠١‏ باحث وباحثة فى كتابة لداعل للختلفة 
للموسوعة. فهاجسه الأساسى إذن لم يكن السعى للتفرّ» وإغا للتأسيس لتيار 
بحثى متكامل» يسعى لبلورة النماذج التفسيرية التى يقدمهاء واختبارها إمبريقيّا 
والاستفادة متها فى ترشيد فهم الظاهرة الصهيونية والتعامل مها 


() خمئص الدكتور اللسهرى جز كبر من الجلد اثالث من للوسوعة للحديث حول الفارق بين 
مقهوعی الرأسماليةاليهودة وال رأسمالين من امماعات اليهوفية: راجع ص ۲۹١:۹۹‏ 


غير أن مثل هذا الجهد ينبغى أن يسجارز النطاق الفردى . ومن تم تبرز أهمية 
العمل على إنشاء مؤسسة أو مركز دراسات» للعمل على دراسة وتطوير هذه 
النماذج المعرفية والنماذج التفسيرية الدوئدة منهاء والقيام بالعديد من الدراسات 
الامبريقية التى تخاطب صائع القرار مستهادفة إيراز القدرات التفسيرية لهقه الأداة 
التحليلية (النماذج التفسيرية)» وطرح بدائل استراتيجية متنوعة للتحرك؛ امتا 
إلى فهم أكثر تركيبًا وشمولا للظواهر المطلوب التعامل معها. 
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من الترد الصطلحى إلى الانتصار للتاريخ والإنسانية اللشتركة : هاجس الاختزال 

إذا كانت الأيقنة هى أقصر الطرق لتحويل الفكرة إلى المنحف؟ فالاختزال هو 
أقصر الطرق لتحويل الفكرة إلى أيقونة. وهوء للأسف يُحَدُسمة مهيمنة علي 
كتير من الكتابات التى اقتريت بالبحث من الموانب النهجية لذكر المسيرى . فذالبًاما 
تبنت هذه الكتابات النهج التقليدى القائم على الإشادة بأعمال السيرى» والتأكيد 
باغ فيه على تفردها المصطلحى والفاهيمى» وعلى أن المسيرى قال ما لم يقله. 
أحد» ومثّلت أعماله مغارقة وقطيعة كاملة مع امناهج 'الغربية» فى تحليل العلوم 
الاجتماعية. 


فى الكتابات التى تدحو مثل هذا الح تكمن ببساطة. 
للإشادة بأعمال مفكر سمه الأساسية التركيب 
ومحارية الاختزال! فهى فى حقيقة الأمر مناقضة لروح عمل السيرى ذى الطابع 
الجبهوى: كماسين وذكرنا: يقدرما هى مناقضة هج السيرى اتام السام 
على مبدأ الاتتصار للتاريخ . 

فامتأمل فى أعمال المسيرى يلاحظ أن الانتصار التاريخ هو الهم الحاكم فى جميع 
هذه الأعمال. فتحليله للظاهرة الصهيونية على سبيل الثال يقوم على نقد- رنقض - 
استنائها لنفسها من التاريخ الإتسانى» وإصرارها على أن الجمماعات الههودية 
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شهبًا عضوي يميش خارج التاريخ: حيث لم تتأثر هذه الجمماعات على الإطلاق - 
ة- باللجتمعات النى عاشت بين ظهرانيها لعشرات القرون: وإغا 
فلت متغلقة على تفسهاء مححفظة خصافصها طلغي طرال الوقت: قرت مفردته 
التاريخية الخاصة» وتحلم بالعودة إلى أرض الميعاد. 

فللجتمعات والأيديرلوجيات الاستيطانية كما يقول السيرى_معادية للتاريخ. 
بالضرورة!1©. ومن هنا؛ قإن الخطوة الأولى لفهم وتلل الظاهرة الصهيونية هى 
وضعها فى سياقها التاريخى السليم» باعتبارها ظاهرة استعمارية غربية لايمكن 
فهمها إلا فى سباق تاريخ الاستعمار الاستيطانى والأوضاع الدولية منذ نهاية القرنة 
التاسع عشر وخلال القرن العشرين» وليس بالعودة إلى التصوص الدوراقية. 
والتلة رم الدى لا يقرأه حتى طلبة المعاهد الدينية فى إسراتيل ". 

ويتضح هذا النهج التاريخى فى تحليل المسيرى لأسطورة 
يرفض بشكل قاطع الطرح الصهيونى لها كتعبير عن طبيعة | 
يفضل الاتتحار على الاستسلام: ويقدم قراءة تاريخية مدق للواقمة للها فى 
سياق قيام الحامية اليهودية بذبح الرومان ا محاصرين بعد استسلامهم» وتخوفها من 
العاملة بالتل عندما دارت عليها لدائرة» فنحن هنا على حد التعبير الذكى لاسامة. 


(1) ار د. عبد لهاب السبرىه رحق الذكرية: سیر شير قلي فير موش رمیا 108 . ومن الهم 
فى هذا السياق ملاحظة أن أول دراسة كته الدكتور امسيرى عن الفكر الصهيونى أبرزت فكرة المدا. 
للشاريخ» بل وجملتها حورا ساسا لأطروحاته؛ انظر: د. عبد الوهاب للسيرى: ناب لاريخ: 
مده در بن اذك اقصهون (لقهرة: موكز ارات السياسية وااستر انيجي لامر 
Or‏ 

(5) يتكون التلمود من أكثر من ۲۰ جزم) فى بعض الطبعات» ویورد لمسيرى غلذج عدید لفکرین لم 
قرأو قطء بل ن اران ویر احد آم مفكرى الهودية فى الفر المشرين. حصل على أول نسخة 
من اللمود هدية ف عيد ميلان الستين »الآ الذى يرز التصررالشديد للمديد من الكابات المرية 
الى تصر على أ التلمود هو الدخل رئيس لننهم «لزاسرةاليهردية؛ على المالما نظر: لز 
لاسن e‏ 2156 102045 

() أفرد السيرى فعسلا كاملا لدراسة هذه الأسطورة فى كتابه اقيم الممعيات السرية الشاهرة: دار 
الله 0۱۹٩۳‏ تقر انلز الارل من للوسوعة. ص79 
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القنفاش"١).لسنا‏ سوى أمام حادثة رد فى إطار إسبراطورية ذات : 
معينةء بشكل الثأر والعاملة بالثل أحد أهم عناصر الضبط فيها 

والانتصار تاريخ ليس قاصرا على دراسات السيرى عن الصهيونية» فدراساته 
فى مجال النقد الأدبى . .وهو مجال تخيّصه الدراسى الأصلى. واي 
ضرورة فهم النص الأدبى باعتباره تعير؟ من وم ركبا عن لحظة تاريخية معينة: لاا 
يمكن فهمه تمعزل عنها(؟؟. ولیس المصادفة أن أطروحته للدكتوراء كانت 
عن الوجدان التاريخى والوجدان المعادى للتاريخ فى الشعر الأمريكى العاصر؛ 
فالتاريخية والانتصار للداريخ يشكلات حجر الأساس الذى يينى عليه المسيرى 
فاذجه التفسيرية لدراسة الصهيونية وغيرها من الظواهر الاجتماعية. 

والخطا الرئيسى الذى ينبغى تلافيه هو اعتبار التفرد للصطلحى مدخلا لفهم 
خصوصية السيرى» ومن م تصوير الخصوصية والسياق التاريخى كضدين» 
فإهدار السياق التاريخى هو فى الواقع إهدار للخصوصية» إذ أن خصوصية أية. 
ظاهرة هى عبارة عن ثمرة لعلاقة جدلية بین عنصرين رئيسيين هما 

1 ایزها: بعنى الصغات التی تفرد بها فتجعلها تختلف عن غيرهاء ومن كي 
تسترعى الانتباه وتستحق الدراسة. 

؟- سياتها: وهو ما يجملهاء رضم اختلانها. مححفظة بطابعها الإنسقى» ومن كم 
بقابليتها للدراسة والتجريد والتعميم» والخضوع للأدوات البحثية التعارف عليها. 

وعا لاشك فيه أن السيرى يقدم فى تحليله للظاهر الصهيوتية ويا تفسيريً 
مركيّاء يتضمن العديد من المقاهيم المديدة التى قام بسكها (كالحوسلة» والسببية. 
الفضغاضة» والتزعة الجنيئية؛ والحلولية الكمونية. . . إلغ). أو النى قام بإعادة 
تعريفها وتوسيع حقلها الدلالى (كالعلمنة» والجماعة الوظيفية. . وغيرها). غير أن 


(1) انظر: أسامة لغاش هفى رؤية التماجيةء» مسجل مديد فى حالم عب ولكتبات: المد 
العش رون شتام 1648 صر ۱۰:۸ 

(۲) انظر: د. عبد الوهاب السبرى + رحلى الذكرية: سر ے اة ظير موضوعية؛ مرجع سبق ذگره.. 
ا 
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هنا هى فهم السياق الذى أشجت فيه هذه الصطلحات» وا الت 
تفاعلت بها هذه الفردات مع الأدوات التحليلية التمارف عليهاء والتى استخدمها 
السیری بكفاءة ولم پنعزل عنها. 

فالتصور المركزى للظاهرة الصهيونية عند المسيرى يقوم على أنه ملت استجابةة 
معينة لواقع اقتصادى واجتماعى معيّنء عرف فى التاريخ الأوربى باسم #اللسألة 
اليهودية»؛ تقوم على عودة #شعب الله الختار» إلى «أرضه الموعودة؛ كشرط 
غسرورى لتحديث الخماعات اليهودية التى تعيش على هامش العمليات الإنتاجية. 
فى بعض مجتمعات أوربا. فهذء اإجماعات الهامشية.أرالهشة من وجهة النظر 
الصهيرة استتحول حتمّاء وفقًا للتصرّر الاقتصادى للمشروع الصهيونى؛ إلى 
ب منتج/ محارب فى أوضه الموعودة. 

ولا يخفى على القارئ أن هذا التصوّر ينطلق بشكل ما من الطرح الذى دمه 
ماركس فى #السآلة البهوديقا» غير أن للسيرى يمضى فيرف الصهبونية باعتبارها 
مركي من علد من العناصر هى : استمرار التصور الوظيفى للجماعات اليهودية؛ مع 
اتضاء الحاجة للوظيفة التقليدية التى كانت تؤديها هذه الججماعات (أعمال الوساطة 
المالية) فى ظل عمليات التحديث التى شهدتها اللجتمعات التى عاشت فيها 
الجماعات اليهودية . وقيام الحركات الصهيونية بإعادة إنتاج الفاهيم اليهودية فى 
سياق لمن » بحيث تتحول الجماعات اليهودية إلى جماعة عضرية دينية/ إثنية فى 
إطار حركة سياسية معينةء حركة الاستعمار الأوريى . وتمول الجماعة الوظيفية إلى 
دولة وظيفية» بعد أن قامت بإعادة تعريف دورها ووظيفتها 

وينشوء الدولة الوظيفية تزداد الصورة تركيتا. فسلوك هذه الدولة يصبح دالا فى 
منطقين متمايزين هما: منطق الدولة» ومنطق الصهيرنية الاستيطانية» إذ أن 
ضرورات الاستيطان وأداء الوظيفة لا يتفقان فى كثير من الأحيان وضرورات البقاء 
كدولة» والأجندة السياسية للنخبة الحاكمة فى إسرائيل لا تطابق دالا والنطق 
الصهيونى الخالص . وهكذا تصبح الإشكالية الأساسية لدراسة واقع الصهيوتية 
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والممارسات الإسرائيلية هى استكشاف أغاط التفاعل بين منطق الشروع الصهيونى 
ومنطق الدولة الطبيعية. 

ثم إن المسيرى أعلن بوضوح رفضه ل اجيتوية» الصطلح» التى تفترض وجود 
تاريخ يهودى مستقل يستلزم توليد مصطلحات وآليات خاصة لفهمه» والتی تتراوح. 
تجلياتها بين رفض ترجمة الصطلحات العبرية إلى اللغات الأخرى: والإصرار على 
الاكتغاء بترجمة امنطوق اللغوى العبرى 2720000!زلكهد:1» بحيث تصبح الهجرة 
البهودية إلى إسرائيل تعاليادة؛ وحزب العمال #للعرا 
أسماء الأعلام اليهود الأورييين ا يضفى عليهم طابمًا أسطوريّاء باعتبار أنهم 
أعضاء فى جماعة يهودية متماسكة تعيش حارج تاريخ فيصبح إسحق يتسحاق» 
وموس موشيهء بصرف النظر عن أن أصحاب هذه الأسماء لم يتكلموا العبرية». 
ولم ينادوا يوما إلا بالتطوق الأوربى لأسمائهم2901. 

ويوضح المسيرى أن خطررة جيتوية المصطلحات تتمثل فى أنها تضفى على, 
الظراهر محل الدراسة طابمًا أسطررياء وتخلق روابط مصطنعة بين الجماعات 
اليهودية ذات التواريخ الختلفةء وتهدر السياق التاريخى لهذه الجماعات» أى أنها 
باختصار تد من الندرة التفسيرية للمصطاح. ويمضى السيرى فيحاده الحالات 
التى قام خلالها بساك مصطلحات جديدةء إما لشرورة أملاها تعيب المصطلح السائد 
عن نحيزات ورؤى معرفية متمركزة حول الذات الصهيونية» أو ية تصححيح خلل 
معيّن فى الحقل الدلالى للمصطلح . أى أن المعيار فى رقض مصطلح شائع أو 
#غربى» وبناه مصطلح جديد كان دائمًا السعى وراء قدرة تفسيرية أكبر» ولي 
الرغبة فى بناء نسق علمى مستقل» والاحتماء بجيتو مصطلحى مضادا 


الفكر الدكتور السيرى؛ يثير العديد من الإشكاليات: فهو ينطوى أولا على مغالطة 
منطقية واضصحة» إذ أن أصحاب هذا التهج ينطلقون فى البداية من القول بقنصور 
عن فهم الظراهر غير الغربية؛ باعتبار أن هذه الأدوات 
قابلة للتمميم» ومن كم نهنك حاجة لادرات 


(1) اتظر: المزء الأول من للوسوعةء صن 85 
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غربية (كالصهيونية مثلاً التى يُعرّقها للسيرى باعتبارها ظاهرة استعمارية 


الم ال ين أنالأدوات التحليية الغرية». ات باب عليه تبر فقط من 


الصلة بالغرب لفهم الظواهر الغربية! ومن نا 
الابأيقنة مضادة. والمفارقة هنا هى أن التقوقع الصطلدى والانعزال عن الأدوات 
التحليلية الشائعة» ومناظرات الفكر الإنسانى - لأنها تستخدم مرجعية اصطلاحية 
3 2 مي لفكر الدكتور 
المسيرى. فالتبعية الكاملة للفكر الغربي والرقضى الكامل له كما يوضح المسيرى 290 
وجهان لعملة واحدةء فكلاهما يفترض مركزية الغرب» وكلاهما مضطرب فى 
علاقته مع الغرب. وعلى الصعيد العملى» فإ الإمكنات لضم ية لفكر المبيرى 
تتقلص كثيرا فی ظل الافراط فى الركيز على التغرد المصطلحى» با بؤدى إلى عزله 
عن سياقه الإنسانى الأعمء وحرماته من حلفاء محتملين فى الغرب والشرق . 
كما أن تحليل تجربة المسيرى الفكرية نفسها تنقى ب 
الصطلحى» فجميع أعمال السيرى تعكس متابعة نقدية دق 
الغربية» وتضرب مثلاً واضسمًا لدراستها والاشتباك النقدى مع مقولاتها (من 
دراساته للحضارة الأمريكية!!)» وحتى مناظرته مع فرانسيس فركوياما على 
صنفحات جريدة الأهرا ویکلی عام 01515 ويمكن اعبار ني الدکور السیری 
ارات تقد الحداثة ومفهوم التقدم: والتى راوح بين 
إلى العديد من نقادالمجتمع الاستهلاكى وعلماء الاجتماع. 
التاريخى» وبخاصة علم الاجتماع الألانى الذى نش ا على خلفية التصنيع امتآخر قى 


17 راجع الحوار الول اذى أجرته هيثة مجلة ديد فى عالم الكت وللكيك مع الدكتور السیری». 
مرجع سيق ذكره: ص18:51 

(1) جمع الدكتور السيرى عدت من هذه الدراسات فى كناب افرهوس الأرضى: رامات وتطامات من 
الحضارة لأمريكية يروث للؤسسة العرية للدراسات والنشر» 1598). 
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ألانياء والذى نتج عنه تهاور الأشكال الرأسمالية والتقليدية (على نحو ما ثرى اليوم 
فى العديد من الجتمعات العربية والدول النامية بشكل عام): الأمر الذى مل 
القاعدة انى وقف عليها علماء الاجتماع الأمان فى ظرحهم بدائل اللجشمع 
الرأسمالى التعاقدى . ويوضح المسيرى فى سيرته الفكرية تأثرء بشكل حاص 
جدرسة فرانكفورت ومفهرمها عن العقل الأداتى» بالإضافة إلى دواسات عالم 
اللغريات الأمريكى تشومسكى ومفهومه عن العقل التوليدى. 

ويوجز امسيرى يبلاغة غط تفاعله مع الفكر الغربى» عند إجابته عن سؤال حول ما 
استبقى من المرحلة لار ية فى تكوبنه؛ فيقول: «كل شی 
الإطلاق ٠04!‏ بقيت القراءة التاريخية للسياق الاجتماعى والاقتصادى للظواهر 
الإنسانية. غير أن المسيرى ذهب إلى محاولة الوصول إلى منهج أكثر تركييّاء ل يقوم 
على التبعية الكاملة للسياق الاقتصادى والاجتماعى» ويتيح هامشًا أوسع للفعل 
الإنساتى . وما يعننا هنا أن السيرى رفض الخصوصية الفرطة بقدر ما رفض العمومية 
الشاملةء مقدًا صياغة خحلاقة لا أسماه مفهو م ال كاساس لبناء التماذج 
التفسيرية؛ وتحقيق التوازن بين إدراك قايز الظواهر الاجتماعية وبين سياقها ‏ فعلى 
الرغم من السياق الإنساتى العام الذى يتيح القالي للتعميم» فإن الظواهر الاجتماعية. 
تحتفظ ما يسميه المسيرى بالننى الخاص الذى يعكس تفاعلاته الداخلية وتناقضاتها 
أحيًا الى لا يمكن إدراك خصوصيتها بدونها 

وينطلن مغهوم المسيرى للإنسانية الشتركة من قاعدتين أساسيتين: هما: 
الاتتصار التاريخى فى مواجهة الطبيعى » والواعمة بين ايزا حبرت البشوية ووجود 
مشعركات إنسانية واسعة سمح بامقارنة والتعميم. فا معرفة الإنسائية عند المسيرى 
مقارنة بالضرورة7"' إذ بدونها تتحول دراسة الظواهر إلى تمرين عقلى لا توجد له 
ارچ عار 


فجوعر فكر امسيرى هو التركيب ومحارية الأغاط الاختزالية: سعيًاوراء با 


(۱) ار حوا مجلة اميد فى عالم کب واكاك ؛ مرجع سبق کرد » م .۲٣‏ 
(1) جع : رحای اقکریة ميرة ير یضر موضوعية؛ مرجع سبق ذكرها م 
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فافج معرفية مركبة؛ تدرك خصوصية الظواهر الإنسانية يبعديها (الدمايز 
والسياق)» وترفض الفصل بين هذين البُعدين» سواء بالتركيز على الخصوصية 
المفرطة وتجاهل السياق التاريخى الأعم للظواهر الاجتماعية» أو بالسقوط فى فخ 
العمومية الشديدة وإهمال المنحنيات الخاصة بالظراهر الاجتماعية بدعوى عالية. 
اللفاهيم والنامج . والتخرف الأكبر على فكر المسيرى هو من القراء الاختزالية له 
(التی يوم بها لأسف بعض مريديه وللعجبين باعماله)» والنى تهدر إمكاتياته 
التفسيرية» وتدقع به نحو الأيقئة والتقوقع الصطلحى والفكرى . 


صاحب مؤلقات آم صاحب مشروع؟ ٠هموم‏ التطوير 

لعل أخطر مظاهر الهم الاخخزائى لأعمال الدكعور السيرى هو التظ إلبه 
ياعتياره صاحب مجموعة من المؤلفات الخنوغة . أغلبها هن الصهيونيةء بجائب 
قصصه للأطفال ودراساته فى الاجتماع والنقد الأدبى: وليس صاحب مشروع 
متكامل ذى طابع منهجى ونضالى» لا قعل الدراسات الخنرعة التى يقوم بها إلا 
حالات تطببقية لاختبار أدواتهالمنهجية . وليست هذه النظرة مستغرية؛ نظراً لأننا 
اعتدنا فى وطننا العربى على أصحاب المؤلفات لا الشاريع الفكرية المتكاملة! 


واللسألة هنا ليست مجرد اختلاف فى المسميات: فالنظر إلى للسيرى كصاحب 
مشروع فكرى: ولیس كصاحب مجموعة مؤلفات متنائرة فى موضوعات شتى» له 
عدة دلالات تتعلق بأسلوب فهم أعمال المسيرى والتعامل معهاء وهو ما يمكن 
إيحجازه فى نقطتين أساسيتين هما 
أولا: أولولية الهدف المنهجى والهمالتضالى 

فقى البدء كانت الإشكالية النهجية الدمئلة فى الاتتصار للتاريخ» واستحضار 
الفاعل الإنساتى فى الظواهر الاجتماعية فى مواجهة امناهج التطبيعية لعلو 
الاجتماعية. ومن امهم هنا التأكيد على أن السيرى لم ينظر إلى هذه ال 
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باعتبارها مناظرة أكاديمية بحنة» وإغا اعتبر انتصار ناهج التطبيعية مدخلا وذريعة 
لإهدار إنساتي الإنسان ومبرر) لإمبريالية والاستغلال. 

وهناك فى الواقع العديد من الدراسات التى حاولت رصد علاقات القوة 
والاستغلال الكامئة فى بنية بعض المناهج والدراسات العلمية» لعل أشهرها بالنسية 
اللقارئ العربى دراستا إدوارد سعيد عن الاستشراق و الإمبريالية والتقاقةء غير أن 
إدوارد سعيد اقتصر على تحليل الأبعاد الأيديولوجية لنوعين فقط من الدراسات 
الملمية (دراسات للنطق فى كتاب الاستشراق» والدرامنات الإعلامية فى كتايه 
تغطية الإسلام'. أما للسيرى فيتجاوز الأبعاد الأيديولوجية إلى صيافة أكثر 

ذه الوظيقة الأيديولوجية للخطاب العلمى إلى افتراضات معرفية كامنة. 

فى بنبة مشروع التحديث ذاته» باعتبارهقائما على ما يسميه المسيرى موذج المرجعية. 
الحلولية الكمونية الذاتية» من خلال متتالية حول من مركزية الإنسان فى الكون» 
إلى الانغلاق على الذات وإسقاط صورة الات (الأوربية أو الغربية بشكل عام). 
على الإنسانية جمعاء» والتركيز على العلاقة الصراعية بين النات والآخر الإنسائى * 
رر الاستغلال والإمبريالية". فالأبعاد الأبديولوجية للخطاب الاستشراقى - 
تركز عليها دراسات إدوارد سعيد ‏ ليست سوى تجليات لنشوهات فى البنية. 
العرقية خطاب التحديث ناته 
اللسيرى للصهيونية كدراسة حالة يعكس هم تالا إنسات عاماء 
فق كان معيار اختياره لها كحالة ختبر فيها مقولاته الحليلية هو على حد تعبيره 
كونها أفدح حالات الظلم التاريضى فى القرن العشرين . قأولوية. 
الاعتبارات النهجية والممرفية» ومحورية الدلالات التضالية هما أهم خصائص 
الشروع الفكرى للمسيرى. 


۷ سر 

Fûvard Said, Oriental, (London: Roulolge ل‎ Kegan Paul 1û, 1979 

)1997 موسانا Said, Covering Ila, (Londo:‏ امعط 

(5) لزيد من تقايل انظر: د عبد الوهاب السيرى» قضية لرل ين لحري راقم ركز حول اليب 
لقارة: مكب ئيش مره 0169 7:4 


ثانا : مركزية مفهوم دراسات الحالة وحدودة 

ففى الوقت الذى يرفض فيه السيرى الاقتراضات العرفية والقولات الأساسية. 
للمدرسة السلوكية بشكل قاطع» فإته يشاركها تطلعها الأساسى (الوصول إلى 
تليل واقعى ذى قدرة عالية على التببوء). ومن هنا فإن النماذج التفسيرية التى 
يقدمها للسيرى ليست مجرد استدلالات منطقية وقارين عقلية مجردة» وإغا 
مقولات منهجية تلعب دراسات الحالة دورا أساسيًا فى بنائها رتعديلها. فبناء 
النسوفج النفسيرى بتطلق من دراسة تفصيلية معسف ال فردية ينظر اليه 
ل لحالات أخرى عديدة تتمى إلى نفس النموفج)». 
بحيث تستهدف الدراسة استكشاف النموذج التفسيرى لهذه الحالة وبلورته» ثم 
تطبيقه على حالات أخرى تتدرج تع(" 

نعلاقة الدمرذج افير مع الواقع الأمبرمٌ هى علاقة جدفية» كل من 
خلال سلسلة من دراسات الحالة» بحيث يعم تتبع المتحنى الخاص للحالة» وصول. 
إلى النسوذج الكامن وراءهاء ثم تهريد هذا الشسوذج وبلورته» واخعتياره على 
حالات أخمرى؛ مع إدخال أية تعديلات لازمة ليتوائم مع المتحنيات الحاصة 
اللحالات الجديدة. فدراسات الحالة هى أساس ديناميكية التماذج التفسيوية. 

والتماذج التفسيرية التى يقدمها المسيرى فى حالة تطور مستمر» سواء على 
اللسترى الداخلى من خلال مقدرتها التوليدية العالبة (فمن خلال عمليات التجريد 
اللازمة للانتفال من مستوى دراسة الحالة إلى استكشاف أبعاد النموذج التقسيرى 
الكامن» تتولد العديد من الإشكاليات والئلة البحفية كما تتضح علاقات جديدة 
بين المنغيرات)» أو على المستوى الخارجى (من خلال التعديلات التى يتم إدخالها 
على النموذج لخت انحن حاص لظاهرة ساء تتدرج تمت نفس النم وذج فى 
القت الذى تمتغظ به ممنحناها الخاص*"). ومن هنا ؛ ذإن الاحتفاء الحقيقى بإنتاج. 


(1) يذكر السيرى هذا الاترافى مدعومًا بعدد من الألة التطيقية فى : رحا الفكرية : ميرة ضر تة ر 
موضوعية؛ مرجع سبق دکره» ص11 
(1) د. لسبرى: رحا الفكربة ‏ سرة غير ذقية غير موضوعية» مرجع سيق ذكرء» ص19 . 
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المسيرى لا يكون عبر نقل واستخدام النماذج التفسيرية التى يقدمها يشكل سكونى» 
رإغامن خلال الحوار ممها.اتغائًا واختلائًاباعتبارها أدرات علمية قوامها 
الديناميكية والطور المستمر. 
ومن هذا الفهم -خصائص المشروع الفكرى يتأسس هم التطویر كهمشاغل لكل 
مهتم» بأن تأخذ الأطروحات الفكرية النى يقدمها الدكتور المسيرى موقعها اللائق 
فى الأجتدة البحثية العربية . وهو أى التطوير عملية ذات بعدين : 
أ) يمد فاخعلى: بالتحاور مع القضاي لنهجمية والافتراضات الممرفية الت تثيرها 
النماذج التفسيرية التى يطرحها امسيرى» واستكشاف الأجزاء اتى يمكن تطويرهاء 
وعناصر الأجندة الببحشية النظرية الهادفة إلى تحقيق الزيد من الانضباط النهجى 
اللنماذج التفسيرية» وتعميق وجودها كأداة تحليلة لدى ابلماعة البحنية العربية. 
ب) بعد خارجى : يتناول عناصر أجندة بحثية تطبيقية تخرج النماذج التفسيرية. 
التى قدمها المسيرى من سر الحالة الصهيونية (فهى كما سبق وذكرنا ماذج يُفترض 
أن تكون قادرة على تفسي رالحالة الصهيونية وغيرها من الظواهر الاجتماء 
ادلالات هذه النماذج بالنسبة للخيارات الاستراتيجية الأساسية للطروحة. 
أمم مت القرا ف لوطن ار 
وعلى صعيد المد الداخلى فإن هناك قضيتين: أعتقد أنهما يشكلان مدخلا 
التفسيرية التى يقدمها المسيرى وتطويرها. أولاهما أن هذه 
النماذج تتطلق من افتراض مؤْدَكه هزيمة المشروع العلمى الطبيعى (أى الخاص 
بالعلوم الطبيعية) الحدائى» الأمر الذى يس الطريق أمام فاق تطورهء ويقوده 
بالضرورة إلى السقوط فى فخ المدمية. والشكلة هنا أن الا يذكرها 
اللسيرى لتدعيم وجهة نظره تفترض أن هزيمة «الخيالى الفيزيائى»!1) هى نهاية 


(۱) د. یری ؛ رحلىالفكية : سرة غير اة غير موضوعية» مرجع میق فكرهء ص18 

1) نسشخدم هنا مفهوم نيال لفيزياى للإشارة إلى الدلالات التهجي المامة وطريفة اكير المستخدمة. 
فى متام عام الفيزاء؛ ولك على الو اذى استخدم مالم الاجتماع الأشهو م . رامت ميز فى 
ایت عن اغيال الاجتماى وتوا لدعثوماد تمق 


اللمشروع الحدائى: فى الوقت الذى توجد دلالات على أن الفيزياء قد أخلت موقع 
قيادةالمشروع الحدائى لصالح البيولوجيا (الأحياء)ء وأن لم السيطرة على الادة 
تراجع لحل محله حلم فك (نسان والسيطرة عليها (مشروع الجينوم وثور 

الهندسة الورائية)» كمصدر لتجديد حيويةالشروع الحدائى» ويعث أحلام أ 
أوهام لقم المستمر والسيطرة للطلقة ومركزية الإنسان وغيرها من الأطروحات 
الشقليدية للمشروع الحمدائى . ولذا قد يكون من امهم دراسة تأثيرات هذه 
الاخعراقات العلمية الحديثة على إمكانية إحياء أو إعادة صياغة الشروع الحدائى: 

أتكون قادرة على ذلك» أم أن من شأنهاء بدورهاء تأكيد هزيمة المقولات التحديثية. 
التقليدية؟ 


أما ثانية هذه القضاياء فتتمثل فى الحاجة إلى ضبط بعض المفاهيم النهجية 
الجديدة التى يقدمها الشروع الحداثى» كالنسبية الفضفاضة مثلا فهو مفهوم توفيقى 
وبحاجة إلى مزيد من التفصيل فى شرح حدوده ودلالاته: لثلا يكون ذريعة للعدمية. 
والسيولةالمفرطة . وبامثل؟ فإن مهرم التجاوز وعلاقة الإنسانى بالطبيعى بحاجة. 
إلى تفصيل أكشرء بحيث لا يتحول التجاوز إلى انفصال ثان بين الإنسانى 
والطبيعى» وهو ما سيعيد إنتاج التصور الاتزالى للظواهر الاجتماعية» والذى 
طور المسيرى مفهوم التجاوز لمواجهته 

أما بالنسبة لبمد ا خارجى» فمن المهم التأكيد على أن النظرة التاريخية العرفية 
التى ينظر بها المسيرى إلى القضايا السياسية والاجتماعية بشكل عام لا تننقص. بأية. 
الاسر من الدلالات النضالية للباشرة لأعماله القكرية. وفى هذا 
زوت ن الدرامات 


0 
دلالات هذا التموذج بالنسبة للخيارات الاسترا 
القرار فى الوطن العربى . 


الأساسية النى تواجه صانع 
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وتكن الإضارة إلى مثال بالخ الدلالة يتعلق بنظرة بعض القيادات العربية إلى 


هذه العلاقة هی مثال يُحتذى» وان على دولة مثل مصر مشلا أن تسعى إلى إقناع 
الولايات المتحدة بقبول أن تح مصر محل 
التی ترعى مصال الولاء ادشائع لأسف 
الشديد» ولكنه يمكس قصورا فى فهم السياق الاريخى لتموذج الجماعة الوظيفية. 
واستحالة انطباقه على ابخاتب العربى . 

والخلاصة أن دوننا ودون امرحلة التى تتحول فيها النماذج التفسيرية التى يقدمها 
الدكتور المسيرى إلى أطروحات نضالية» تفرض نفسها على أجندة الجماعة البحثية 
العربية» وتوسع دائرة الخيار الاستراقيجى أمام صانع القرار. . أقول: إن دوتاا 
ودون هذه الرحلة جهداً كبيراء يدمثل فى القيام بالعديد من الدواسات النظرية. 
والتطبيقية؛ والمحاور مع النماذج التفسيرية والقولات الفكرية التى يطرحها 
السبيرى وتأصيلهاء بل والسعى لنجاوزها وتطوير افج أكثر تفسيرية. 

غير أن هه ليست مهمة المسيرى بمفرده؛ فقد سعى المسيرى دائمًا لان يضف 
طابمًا هوي على عمله البحنى» وأن يوسس لتیار بحثى جديد . وعلی عات هذا 
الثيار من تلامذة المسيرى والمهتمين بالأدوات الفكري التى قدمها تقع مهمة تطوير 
هذه النماذجء وتأصيل وجودها فى الحياةالثقائية ١‏ 


۲1١‏ راع على سبيل الال د مال زهران» الان اشارجهة اصرية(لقاهرة: مكتبة مدبول »ا 
۰ وهو ف الأصل أطروحة ماجستير تدوس النق لعدى للئيس الصرى السابق محم أثرر 
السات "٠‏ 
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قضايا امنهع فى الدراسات اليهودية. 


لا يملك الباحث الهتم بالإتناج الفلسفى اموسوعى للكاتب والمفكر العربى 
العاصر عبد الوهاب المسيرى» والنشغل بقضاياء الكبرى وجهازه اللقاعيمى: إلا أن 
يسجل صفاء النبرة امنطقية والنظرة التحليلية التى تعلن عنها أبحاه الرصينة فى باب 
أنساق الحضارة الغربية الحديثة » ومحاولة تناول أصولها اليهودية بالتقد 
م 

قمنذ صدور مؤآفه الفردوس الأرضبى ”2 والأيديوا 
بكتابيه أسرار العقل الصهيونى “و الصهيونية والنازية ونهاية العاريخ*ء إلى 


© أسلذبكلية الأدب» تطوفا لغرب . 
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مشروع موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية!!» وقد استوقى تكوله وبلغ غلية. 
مُضنجه بأجزائه الثماقهة فى هذا كله ومن مجموع ماكتب ويكتب !"يب كتابات 
اللسبرى الموسوعية» يكل صعوياتها وإشكالات الدرس الفلسفى الحضارى فيهاء 
ويكافة مظاهر السلب والإيجاب» عن سعى نظرى جا فى صناعة التأليف والتظير 
فى حقل الدراسات اليه ودية والشأن اليهودى. وهو عمللا ناح علينا فى 
الاعتراف بأنه تأسيسى فى منطلقاته ومفاهيمه وأدواته. فتكون أولى وأبرز علامات 
هذا التأسيس على صعيد النهج هى تعيين مواطن القصور النظرى؛ الذى وسم 
الخطاب العربى فى حقل الدراسات اليهودية بسمات الاثتقائية فى الفكر» والتبعية 
فى الرجع والرؤية. 

وفى سبيل هذه الغاية يصرف مفكرنا جهده فى الإبانة عن تقانص الخطاب 
العربى العاصر فى نظرته إلى واقعه» قر نفسه فى التأصيل العرقى م يداقع عن 
من أفكار فى صور وتعابير شتی إليها يعزو أى الخطاب العربى كل مواقفه وردود , 
أفعاله. فحيث برقع هذا الخطاب العَيْرية الضدية» بنبرته الصدامية ومنطقه العملى 
فى مواجهة |/ آخر الصهيونى الإسرائيلى؛ يختفى الح التقدى ويففد التاريخ 
حوره ومعناه. وحيث يكون الاهتمام مو جا نحو الث عن الصيغ العملية الى 
يجعل متهاء على ساحته: المفسموة للش حص لبنبة الصراع: يكرث وصل هذه 
بتلك» تارة بأساليب النظر الأخلاقى» وأخرى بأساليب الإنجاز السياسى لتوضيح 
الحقل العربى وتسويغ الأساس القاتونى له» بحيث تتقصم العلاقة يبن منطوق 
الخطاب المریی ومضمونه» ويتحول التفكير إلى مجرد مموذج نظرى مغل غير قادر 
على تفسير بية الواقع انين بكل مكوناته وتر ییات 

ظاهرةٌيؤكد الدكتور السیری بصددها أنه جد تبريرها الكافى» ليس فقا 

فى كون الطاب العربى يقرأ تاريخ العقيدة اليهودية والشأن اليهودى بوي من 


)١1(‏ عبد الوهاب للسيرى؛ موسوعة اليهود واليهودية والصهيونة: ونج شسيرى جديد. القاهرة: دار 
الشررق: ۸۰۱۹۹۹ مجلدات: 

(1) للدكتور ميد لواب اللسيرى أعمال مديدة فى الشأن الييهودى والصهيونى والحضارة 
والصراع العری الآسراتيلى. 
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اشرية 


مسلّمات الفكر الغربى الحديث» ومن خلال فاذجه الذعنية فى التفسيرء بل أيضا. 
الكون لمنظومة المرجعية الغربية التى يستند إليها ويفكر داخلها لتدعيم مرجعياته 
وإقناع نفسه بصواب أطروحاته تجمع» بكيفية سافرة ومن دون حصر أو 
متهجی» بين مموذجين متنافرين على صعيد التعميم والتخصيص معاد 

رذج الرؤية العامة التى تنزع إلى تفسير أطروحة تاريخ اليهودى كأطروحة 
موية أو كتلة وجودية ليس لها نظيرء 
البهودية الشبّعة بوهم التغروالتعالى. فهو من هله الناحية موذج فوق واقعي 
(سزيالى). يتحدث عن اليهود وعن أعضاء الجماعات 
«الممكتات العاطفية» على تفسير المعطيات للوضوعية» E SE‏ 
تفسيرا لاتاريخياء أو على الأقل تفسي را وثاتقي يستدعى التاريخ الممكن وللحتمل 
لليهود بطريقة معلوماتية مبتسرة. 

وغوقج التحليل الوضعى الذى بنش العام فى سيرورته وتفاعله» ويستغل وقالع 
التاريخ وشواهد الممارسة السياسية بدافع التركيز على ما هو واقعى فى الظواهر 
البهودية والصهيونية» ومحاولة تفسيرها فى إطار القانون الواحد الشامل» وكأتها. 
سطوح ملساء لا تملك لية وة أو فاتية 

ومعنى هذا أثناء مرة أخرى فى كلا الحالدين للذكورتين معآء أمام غوذج 
تفسيرى فى الحضارة الغربية الحديثة يراوح الخَطوَبين اختيارات معرفية غليلية 
ملتبسة لا يمكن إبرازها والتفكير فيها إلا عندما يتيح الباحث لنفسه موق 
خارج سلطة الفولات الغربية وهيمنة فواعل ثماذجها التسليلة الجاهزة. 

من هذه الزاوية إذن» يجه عبد الوهاب المسيرى نقده الصارم للخطاب العربى 
المعاصرء بصدق وبإخلاص ويكثير من المعاناةء مما جد صداء فى الإطار النظرى 
العمله الوسوعى» كما تجد ومضاته للشعة أثناء البحث والتحليل واستخلاص 
التاتج فى كثير من فقرات مقدماته فى الجلد الأول 


بيد أن غائية النقد فى كثير من جوانب هذه الوسوعة نحصر فى تدشين سجال 


مع هذه الوجهة أو تلك؛ بل إنه يعترف لها بكونها تنصرف إلى تأسيس ده 
تاريخاتية!1) بديلة لكل نتائج ومغالطات النماذج الوضعية السائدة. وهى دعوة 
يتردد المسيرى فى الإفصاح عن عناصر الأفق النظرى التى يتحرك فيهاتفكيره 
ومنهجه فى التحليل والتفسيرء مع كل ما يستلزمه ذلك الاحتيار من جنوج إلى 
العرض التحليلى» وميل شديد إلى التركيب. أو انقل» فى إنصاف نقد ر أنه 
صادق. هى بالأحرى دعرة ترقض الاتطلاق فى حقل الدراسات اليهودية من 
مسلمات غربية جاهزة؛ ساهمت بأئرها التامى على الاوك وبفعلها فى العقول. 
والتفوس- فى الغموض النظرى والتعميم الأيديرلوجى » وكأنها ظراهر مكتفية 
بذاتها بشكل كلى» ومجردة عن سياقها التاریخی والاجتماعى مركب 

إن هذا يعنى» فى للجال الذى نحن بصدده» أن مشاغل عبد الوهاب المسيرى 
النظرية يستقطبها هاجس منهجى وتاريخى واحد» هو: كيف نتمكن من دراسة 
الشأن اليهودى الصهيونى دون أن نسقط ضحية لسيطرة القولات الغربية» ودون أن 
نجرد أعضاء المماعات البهردية من السياق التاريخى والاجتماعى » ودون تميزات 
الآخرين» سواء مع اليهود أو ضدهم؟ أو بصيغة استفهامية أكثر اتساهاً: كيف 
تستطيع الوصوعة العربية عن اليهود واليهودية والصهيونية الساهمة فى الإبداع 
والإنتاج من أجل إيقاع تاريخى جديد» يفك كل أشكال الحصار المضروبة على 
العقول» ويسترجع الفاعل الإنسانى ككيان مركب من مادة وروح؟. 

هذه أسئلة مهمةء من شأن الموسوعة فى بنيتها وهيكلها العام أن تجيب عنها 
ولكن لا يسعنا فى مجال تاريخ الفكر والحضارة تحديداً إلا أن نشير إلى أن الصورة 
التى يركب بها السيرى بنية الموصوعةء وتصوغها اجتهاداته الفلسفية فى أكثر من 
واجهة من واجهات النظر فى الشأن اليهودى والصهيونى» تتجاوز فى تصنيفها 
المنظورالبهودىء والناول العلوماتى» والإطار التحليلى التقدى؛ لتقوم بجهد 


(1) اتاريشاية تاب المصطلح الفرنس 14663706 ويمى بها دراسة الأحداث فى علاتتهامع 
الأرضاع الناريضية. كم يشير المطلح فت إلى النظرية ای تذهب إلى أن كل حقيقة تلور 
التاريخ. (معيم عبد انو لقصل : فرنسي مره بيروت: دار العلم للملاين). 
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تأسيسى هام فى تأصيل النظر العربى فى موضوع حاط بكشير من الالباس 
التاريخى والسياسى والدینی . 

وبلتالى؟ فنحن» عند عبد الوهاب السيرى» أمام أموذج للموسوعة الأميسيةة 
التى تأخذ على عاتقها تطویر تماذج ثلاثة تتوسل بهاء ومن خلالهاء إلى تفسير 
الظواهر اليهودية والصهيونية فى شمولية أبعادها الحضاريةوالمعرفية والسياسية. 
والدينية» وهى على التوالى : الخلولية العلمانية الشاء 
والنماذج التحليلية المفترضة فى للوسوعة لا 
تدخل فى تشكيل الموضوع البهودی ببناء تأملات . 
حيث هى أدوات إجرائية ذات قيمة تفسيريةء لك قدراً واسعاً من ا 
والمعقولية فى عملية رصد علاقة العام بالخاص فى الظواهرء من دون أن يكون 
لكوت أئ متها سلطة على الآخر» أو سعى إلى نفيه أو إلغاثه. 

ليس هذا وحسبء بل نجدنا غيل إلى الأكيد مع عبد الوهاب المسيرى أن هذه 
الطريقة التسليلية فى النظر إلى الظواهر اليهودية على الحو الذى ييد اك 


واللصطلحات» التى يعتقد لمسيرى أن على الباحث أن يعيد. 
واتغلاقها الجيعوى7) فى سياق وعيه التقدى بحدود وآفاق الجال الدلائى الذى 
پوه همومه واعتماماته واسترا 


يصدق هذا على سلسلة التعاريف والمصطلحات الغربية التى تعلق الاختلافات 
ة» وتخلط أوراق الأفكار والأزمئة والعصور» كما هورائج فى التداول 
#التاريخ اليهودى»: و«الشعب اليهودى»؛ و«الجوهر 
». كما يصدق أيضآء يدرجات أكثر استخلاقا وتزمتا على بنية التقسبير 


عت وهر لمي أ لی الى يي بهد على 
وف سمجم جد ور لقصل : فرنسي-عريي)» وف 


القاة یه أومو اب النی يم به أي 5 ي 
هتا مجازى بطيمة اال . ويقصد لكاتب بالانقلاق اميتوى اطق الدلالی للخصئص . 
13 اول المتوى ودی يقصديه هن ااي لقو قتصرة على الود 


ايرد للمقائد دة لطا تو تاج اقول الضسيرى لتقد قاع عن 


١ء‏ فى هذا الستوى من التحليل والعرض؛ عن 
حصيلة أولى نخرج بها من قواءة عبد الوهاب المسيرى فى مداخله النهجية فى 
موسوعة اليهود واليهودية والصهيوقية» قهى الحكم بأثنا أمام الكاتب والفيلسوف 
العرى للماعسر» وقد ذعب به الاستمداد تمر بأساليب البعث العلمى الرصين 
فى حقل الدراسات اليهودية؛ إلى تأسيس مقالة قرية فى النهج» مسكوتة بهموم 
السؤال والتفسير الذى يستوعب الأفق المعرفى» وبراعى شروط الواجهة التقدية 
اللذاكرة الحضارية الغوبية فى إطار أف الفكر التاريخاتى المفتوح. 

إتها موسوعة تعى أبعاد الوعى التاريخى بقضايا منهج والتفسير الذى تجرد له». 
فهى تسهم فى تكسير طوق الشبعية للتماذج الاختزالية الغربية ٠‏ وتقليص عمق 
تغلغلها فى دائرة الكتابة الحضارية العربية المعاصرة؛ حنى يتتخلص الخطاب العربى 
من تقائصه وسمات القصور النظرى فيه 
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دراسات الصراع العربى الإسرائيلى 


وأزمة العلوم الاجتماعية 
محمد طله * 


خبط رقيق» ولكنه متصل» » ينلم: جمال حمدااء قدرى حقتی» عبد الوهاب 
المسيرىء ليتتهى أصله صعوداً عند محمود شاكر . قبالرخم. 
الثلاثة فى التتخصص الدقيق وفى المنحى الأيديولوجىء فإن قاسماً : 
يجمع بينهم» هو الاتشغال السميق بالمشروع الصهيونى فى فلسطين» والذى 
يضعهم وجها لوجه أمام ما يُعرف بأزمة العلوم الاجتماعية . 
دراسات الصراع العربى الإسرائيلى : التحدى والاستجاء 
إن تحديد موضوع الدراسة ومناهج البحث فى العلوم الاجتماعية يمل مشكلات 
ثلقى بظلالها لتطرح تساؤلات أساسية حول مُوية» بل مصيرء هذه العلوم . فمئ 
نشأتها تعانى هذه العلوم من التمزق بين اتجاهين رئيسيين : فهى من ناحية تتبنى موذج 
العلوم الطبيعية» فتعمد إلى مراعاة الضبط التجريبى فى كافة مراحل الدراسة» وإلى 
إعطاء الأرلوية للأرقام والحليل الكمى لهاء وإلى مراكمة الرقائع الحايدة تراكماً. 
بؤدى إلى بزوغ النظرية التى تلم شتات هذه الوقائع فى كل ذى معنى . وهى فى 
كله تقيم سياجاً من الحياد لموضوعى بين الذات وموضوع الدراسة على أرضية. 
فكرة دة العلوم. ومع ذلك» تصطدم العلوم الاجتماعية بان موضوع الدراسة 


© مدرس بكلية الآدابجامعة مين شمس . 


لالانسان فى سياق اجتماعى تاريخى) كائن حر يستعصى على التبل» له رؤا 
وأحلامه وأساطيره وقلبه وأزماته الينافيزيفية والأخلاقية» ما يجعل التبؤ الدقيق 
صعياً؛ إن لم يكن مستحيلاً. وجه آخر لللأزمة تيد 
أنه من السهل للباحث فى العلوم الطبيعية أن يفصل اته عن موضوع دراسته؛ ويقف 
من هذا الموضوع موقا محايداً بارا .يجد الباحث فى العلوم الاجتماعية تقسه فى 
موقف يطرح تحديات من نوع جديد: فهل من الملائم أخلاقيا أن يقف الباحث موقفاً. 
محايدً عند دراسة ظواهو خحلافيةء كالثازية أو العنصرية على سبيل اكثال؟ بل أكثر 
من ذلك: هل من الممكن أن يقف البساحث. وهو بدوره إتسسان فى سي اق 
اجتماعى/ تاريخ موققا محابداً عند دراسة مثل هذه الظراهر؟ 

وقد أدى هذا التحدى للعلوم الاجتماعية إلى استجابات مختلفة : فقد أدى ذلك 
بالبعض إلى استتتاج أنه لاقيام لهذا النوع من العلوم دون أن نطرح جاناًالحمايز 
الكيفى اللفترض للإنسان (الأمر الذى أدى إلى ظهور السلوكية والتحليل النفسى , 
وعلم التفس !)0 وأدى بالبعض الآخر إلى إنكار إمكانية قيام هذه العلوم إنكاراً. 
تامأ وأدى بفريق ثالث إلى التركيز على دراسة الحالات الفردية والأحداث النوعية. 
دون النظر إلى مشكلات التعميم» قى حين تشكل حركات مثل مدرسة فرانكقورت 
قى علم الاجتماع والاتجاء الإنسائى فى علم النفس والعلم المرفى ##اثاندهم©. 
*6عام5. ذلك الفرع الذى نش عن العلاقى بين علم النفس المعرقى واللغويات. 
وعلم الأعصاب والرياضيات وعلوم الحاسب والأنثرويولوجيا وفلسفة العقل- 
محارلات جادة لتقديم مفهوم مختلف عن الإنسان» يتجاوز ذلك الصراع بين ما 
هو إتسانى وما هو علمى . 

وعلى الرغم من جدية هذه للحاولات السابقةء فقد مضت العلوم الاجتماعية - 
بشكل عام مقتفية أثو العلوم الطبيعية . ولكن فى حين كان من اللمكن لكثير من 
الباحشين فى غير مجال من مسجالات العلوم الاجتماعية إغفال هذه المشكلة» أو 


)١(‏ رضم الاختلاف بين ملين لاهين فى حلم انس فا رقم دعر يهما كير كثير من وق 
الاعلات. 


المرورعليها بسرعة» أو حتى تركها لفلاسفة العلوم» باعتبارها بحا حول العلم 
وليست موضوعا للبحث العلمى. أقول: فى حين كان ذلك مكنا للآخرين: ققد 
أدى التصدى لدراسة الشروع الصهيونى فى جواتيه اللختلفة إلى جعل وعى هؤلاء 
الشات بأزمة العلوم الاجتماعية وعيا جاداً نابض يبع من مشكلة حقيقية تطلب 
معالجة خلاقة لجواتب الأزمة» تنجاوز العا جات المبتسرة التى تدبدى فى رفض 
سافج متشتّج للأرقام لأنها غير لإنسانية»! أو رفض متعجرف للتفكير ا 
والإبداع الأصيل لأنه غير «علمى؟! ذلك أنه لم يكن هنا يدمن رفض «الوقائع»». 
وإلاانتهى البحث إلى خطاب دعائی» وكذلك لم يكن هناك ترف قبول «سياق؛ 
هذه الوقائع كما يرد فى ترجمة الاستتتاجات الجاهزة» وإلا انتهى البحث إعلان 
بالهزيمة أو تمهيداً للاستسلام. 

تصدى قدرى حفنى لمالججة مشكلة الذاتية والموضوعية فى دراسته الرائدة ل 
«الشخصية الإسرائيلية: الإشكتازيم. وبالرهم من أن نتائجه كانت بالدرجة. 
الأولى تصنيف لم هائل من الدراسات حول الجوانب للختلفة الشخخصية ال 
وهو ما كان متوقعاً فى ضوء الظروف السياسية والأمنية وقتهان» فقد أسّس رض 
فكرة الريط بين التحيز والفاتيةء أو بين الحياد والوضوعيةء وذلك انطلاقا من فكرة 
أن ما يدفع الإنسان إلى دراسة أية ظاهرة هر مشاعره نحو هذه الظاهرة . فالباحث لاه 
يدرس ما لايهتم به» بل إته يهتم فقط بمن يحبهم أو يكرههم. وهكذاء فالتحيّز 
كواقع بشرى لايمكن إلضاؤه. ولكن يمكن-بل يجب. على الباحث أن يلتزم 
باتحيازه جانب الموضوعية» بمعنى ألا يسمح لانحيازه بأن يوقعه فى متزلق الاتتقانية 
الفاتية . وذلك أسر يمكن أن يكمله له النهج الذى يختاره لبحثه والأساليب التي 
يتيحها هذا النهج لاختبار صدق نتائجه واستخلاصاته؛ (قدرى حفنی» ص ۸۴) 

أما رؤية جمال حمدان فى دراسته عن «اليهود أشروبولوجيآًه فقد تصدت لمشكلة. 
«معنى» الأرقام» إذ عمدت إلى الفصل بين البيانات الكمية وبين تفسيرها. فهو من 
ناحية لا يحتقر الوقائع» ولكنه يضعها فى سياقها الصحيح فى ضرء الفهم الناقد لهاء 
وهو من ناحية أخرى لاييتذل النظريات والتعميمات بإطلاقها دون مبور» بل إت ف 


ur 


يتصدى لتاريخ الهجرات اليهودية وفى عرضه للدراسات الإثتولوجية حول الأصل 
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فيهاء كما تكرن الوفائع والتاصيل واقيا دون الانزلاق بالتحيز إلى الفاتية 


كجزء من التكوين الحضارى الغبى . 


وأخيرآء تقود الظاهرة اليهودية العاصرة 
عبد الوهاب امسيرى إلى مشكلة المصطلح . فالصطلحات الشائعة فى الدراسات 

اليهوديةء والتى يتداولها معظم المشتغلين بهذه الأبحاث فى العالم الخربى» هى 
كما يلاحظ المسيرى_ ليست مصطلحات وصفية محايدة» بل هى محملة بوجهة 
نظر الآخبر ورؤيته وإطاره المرجعى» وعندما تقيل المصطلحء فإتنا نقيل ممه كل 

متضمناقه؛ من اقتراضات ضمنية وإطار مرجعى . لذلك قهو لايتحدث عن امنفي؟ 

أو شتات»؛ وامعاداة للسامية»؛ و«هولوكوست»» بل يترجم هذه الصطلحات ٠‏ 
خارج نطاق التحيزات الغرية والصهيونية إلى : «الجماعات اليهودية ف العالم؟ 
ومماداة اليهود»» و#الإبادة النازية لليهود». إلا أن سك هذه الصطلحات لا 
يعكس فقط تحر رامن التحيّزات الشائعة فى الأدييات الغريبة والصهيونية؛ بل هى 
بالدرجة الأولى تعكس رؤية للعالم» ونسقاً فكريأتم تطويرء باستخدام مفهوم 

«التموذج التحليلى»» الذى يطرحه المسيرى كوسيلة لرصد الوقائع واستخلاص 

التعميمات» وهو. أى هذا الفهوم يشكل إمكانية واحدة فى مجالات العلوم 
الاجتماعية. والجزء التالى من هذا البحث هو مناقشة تقدية لهذا الفهوم وتضمينات 
بالنسية لهذ العلوم. 


النموذج ‏ كإطار تظرى : ومتهجية البحث 


يطرح السيرى مفهوم «النموذج» باعتباره ريا لواقع* يؤدى إلى إعادة 
تفاصيل الظاهرة فى تسق متماسك ذى قدرة تفسيرية . فهو #صورة. 
ونسق فكرى» وغط تصورى» وبنية عقلية مجردة» وتمثيل رمزى للحقيقة. . حتى 
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يتسنى للعقل الإنسانى الوصول إلى جوائب متها . إذييدأ الباحث من خلال 
النمافج فى تنظيم المعلومات وتحديد أهميتهاء بحيث تتحول من مجرد معلومات 
أغاط متماسكة» (الموسوعة؛ مجلد ۱ء ص 09١8‏ ص )9١9‏ . إلا أن 
من الهم هنا التمييزيين مفهوم «النموذج» لدى المسيرى» وبين مفهوم النموؤج 
كمكون أساسى فى عملية الإدراك . إذيتفق معظم علماء النفس العرفيين على أن 
الإدراك عملية انتقائية: تتم وفقاً لبنية #«اءدما؟ أو غوذج مسبق يحداد أولويات 
الإدراك والعلاقات بينهاء من بين كمّهائل من المشيرات الحسية17). وبالتالى 
فالنموذج الإدراكى آلى» ويُمارّس فى جميع مواقف الحياة اليومية. أمامفهوم 
«النموذج» لدى المسيرى فهو عملية تنم تحت سيطرة الإنسان» وتهدف إلى وصف 
وتفسير ظاهرة من الظواهر الإنسانية. فالنموذج لدى المسيرىإذن .نشاط علمى لاه 


ذج يقود إلى التساؤل حول الفرق بين هالتموذج» وبين 
مفاهيم أخمرى مشابهة: ك «النظرية؛ و#الباراديم؟ و«النظرر» ع۷نا 6م۲۴۰ 
و«الإطار المرجسعى» ۲۴21۵۸٥6‏ )0 0708:. إن محارلة الإجاية على هذا السؤال 
الطدم بتعدد استخدامات مهوم «النموذج» لدی للسيرى: فالتموذج 
إلى الفرض العلمى» ولكنه فرض لن تتم البرهنة عليه أو تفنيده» (الموسوعة مجلد. 
٠‏ ءص 114)» وتارة أخرى ‏ أدا تفسيرية تصلح لتفسير كل من الظواهر الطبيعية. 
والإنسانية. . . فهر أداة تستند إلى الإيمان بالقدرة الإبداعية للعقل البشرىة 
(اللوسوعة» نفس الصفحة) » ولكنه لا يؤدى حتماً إلى الإدراك اركب وتشغيل 
الخيال» فهناك دائماً من يصوغون غاذج تحليلية بسيطة واختزالية» .. 

تؤدى ينا القراءة ية لفهوم «النموذج» كما يطرحه المسيرى إلى افتراض أنه 
يتضمن مستوبين متمايزين: فى المستوى الأول يتحدد «النموذج» كنظرية علمية 


اقرب 


() الا الشائع فى هنا الصدد هو ارف فى دراسات التبا الاتقا بطاهرة فل الكوكتيل 606 
0200م ,ممم لنعاء إيتما يكون ارد منخرطاقی حديث مع آخر؛ وغير قادرعلی 
متام حديث آعر جاتب يدور ف لفرت لن بالضوضاه؛ زت مع ذلك يستطي قیز اسم بوضوح 
وسط الفموضاء إثاتطن به ای من أطراف هذه للحادئة اباعدة. 
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يفترضها باحث ما لتفسير ظاهرة طبيعية أو إنسانية . أما المستوى الثانى فهر يحدد 
«النموذج التحليلى التفسيرى» الذى يقدمه المسيرى باعتباره تصوراً لمايجب أن 
تكون عليه النظوية» فهر #طريقة أكثر كفاءة من الطرق الأخرى فى عملية رصد 
الواقع ودراستهء وفى تنظيم للعلومات وتصنيفهاء وفى كيفية استخلاص التنائج 
والتعميمات منهاء (الموسوعة؛ مجلد١/‏ ص90). 

المستوى الأول لمفهوم التموذج إذن هو أقرب إلى النظرية فى أى فرع من فروع 
العلم» EE‏ اتفسيرية لطبيعة. 
الظاهرة وكيفية عملهاء وإلى التتبؤ مسارها. وعلى هذا الأساس؛ فالتماذج 
كنظريات» تختلف فیما بینها: فالنموذج قد يكون بسیطا أو اختزالباً» تفكيكيا أو 
تركيياء موضوعيا أو سيريا متلق أو اجتهادي تراكمي أو توليديً. والنموفج هنا 
كتتارية يتتفاوت من حيث درجة العمومية والخصوصية؛ إذقد يكون #النموذج؟ 
نظرية لظاهرة محدودة تقبع فى نطاق زمنى أو مكانى ضيق (مثلاً: تموذج لتفسير , 
البحر على ساحل الدلتاء ولتفسير الجريمة فى الفاهرة): وقد يكن نظرية لظاهرة. 
عامة «كالنسبية العامة» أو «الحضارة الغربية الحديثة» . وفى كل الأحوال بيدأ 
الباحث بناء النموذج معتمداً على الواقع» ثم يقوم بتعديل» أو إعادة صيافة» أو 
حتى التخلى عن النموذج» بناء على القدرة التفسيرية والتبؤية له. قعلاقة النموذج 
(النظرية) بالواقع علاقة دينامية : فالنموذج تفسير للراقعء والواقع اختبار للنموفج. 

أما المستوى الثانى مفهوم «النموذج» - والذى يمثل الإسهام الرئيسى الذى يقدمه 
هذا الفهوم للنظرية فى العلوم الاجتماعية. فيتحدد النموذج فيه ك اإطار مرجعى» أو 
كه منظور» للنظرية فى العلوم الاجتماعية . وبالرغم من أننائججد ملامح هذا المستوى 
فى أطروحة قدرى حفنى وفى أعمال جمال حمدانء إلا أنها تدميّز فى موسوعة. 
للسيرى بأساسها الفلسفى وتطيقاتها انى تتغاوت عمومية وتخصيصا: والنى سنشير 
إلها بعد قلي . فلسغياً: تقوم هذه الرؤية على أساس رفض النظرية الواحدية ادي 
الثى ترد کل ما هو روحى إلى ماهو مادىء وما هو مركب إلى ماهو بسيط» وما هو 
إنسانى إلى مسا هو بسولوجى . بل تفنرض بدلا من ذلك نظرة ثائية («الثنائية 
الفضفاضة» مصطلح امسيرى) تقوم على التمايز ولكن ليس التعادل بين الخالق 


mı 


وللخلوق» وبين الإنسان والطبيعة . وهى الث 


بة التى تتبدى فى الأديان السساوية» 
اف العلوم الاجتماعية عن العلوم 
٠‏ وإشكالية الذاتية والوضوعية . وين على هذا يعمل 
التموذج التحليلى التقسيرى. -أو امستوى الثانى لمفهوم النموذج ‏ كإطار لم يجب أن 
تكون عليه النظرية فى العلوم الاجتماعية» واضمعا فى الاعتيار طبيعة الظاهرة. 
الإنسانية. فهو يفترض تميز النموذج (النموذج هنا يعنى النظرية) الذى يحمى المتلفى 
من وهم الموضوعية الطلقة'ء وهو يهدف إلى التعميم؛ ولكه يسمح بخصوصية. 
الححالة الفردية الممثلة لسموم الظاء 
الاقتصادى لدى سميث؛ والإنسان الجنسى لدى فرويد ليفسح لمجال أمام تعد 
مستويات افير 

وتطيقا لهذا الفهم» قم السيرى ثلاتة نماذج أساسية: الخلولية العلمانية الشاملة- 
الممماعة الوظيفية» حيث لم يعد اليهود مغهوما مطلقاً» ب 


الوصوعة للختلفة كجماعات تعيش فى سياقات لقافية واجتماحية ومياشية مسخلظة» 
بمايؤدى إلى فهم أكثر تركيبا ليهود واليهوديةء يتجاوز مجرد التقسيرات الأحادية. 


عصر النهضة ووصولا إلى ما بعد الحداثة . إن هذه للكانة للركزية لتموذج «الحلولية 
الكمونية»» وعلاقته بنموذج «العلمانية الشاملة)يثبر إشكالية جديدة» قد يشكل 
العمل على حلها طاقة جديدة لدفع هذا لاثما إلى الأمام» وهى إشكالية الفرق بين 
النفسير الأحادى القائم على النظرة الراحدية الادية (كالإتسان الاقتصادى أو 
الجنسى)» وين تفسير بالغ التجريد والعمومية ولكته قائم على نظرة ثائية تركيبية 
(كالولية الكمونية). إن نقطة البدء فى حل هذه الإشكالية يما يكمن فى الفصدى 


() فى شوء الكشوف الحهيث فى علم الفيزياء أصببحت للوضوعية لمطلقة فى علوم الطبيعيةأمرً. 
مشكوكانه كذلك . 
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الإشكالية أخرى» وهى تحديد مستويات التفسير المكن تقديمها لظاهرة معينة.. 
وأسس تبنى مستوى أو مستويات بعينها من النفسير عند التصدى لهذه الظاهرة 
والعلاقةأوالعلاقات لممكنة بين مستويات التفسير الحتلفة. إن حلا لهذه الاشكالية 
قد يؤدى بن إلى تحديد متى يكون تضي باع العمومية مؤشرالرحابة تسع بين جوانها 
نطاقاً واسعا من الظواهر» ومتى يكون هذا التفسير مؤشرآ لأحادية ضيقة تستبعد 
بشكل قسرى مالايتفق معها من ظواهر 

على ب : ماذاقدمت راسات الصراع السربى الإسرائيلى للعلوم 
الاجتماعية؟ 

يمكن القول : إن الاصطدام بأزمة العلوم الاجتماعية عند دراسة الصراع العربى 
الإسرائيلى أدى إلى تبلور بعض النقاط الرئيسية هی : 

-١‏ الاهتمام بلنظرية: فمواجهة الواقع من نقطة الصغر دون رؤية لاتؤدى 
سوی إلى غرق الباحث فى التفاصيل» وإلى غضوعه لرؤى الآخرین» سواء كانت 
اضمنية أو صريحة. 

۴ تقل الانحياز الواعى: فقد انتهى وم موضوعية المطلقة ليل مله 
الاتحياز المبصر أو الوعى النقدى للباحث بانحيازه. الأمر الذى يؤدى إلى علاقة. 
تفاعلية خصبة بين الباحث وموضوع بحل من ناحية وبين القارئ ونتائج البحث 
من ناحية أخرى 

؟- الاهتمام بالوقائع: لايعنى الاهسمام بالنظرية رفض ا مريحاً للرتائع 
والتفاصيل» بل يعنى رؤية نقدية لها ووضعها فى السياق الكلى للظاهرة. 

إن هذ التقاط السابقة تفع الباحثين فى مجالات العلوم الاجتماعية للتلفة 
أمام تحدى بلورة نظريات_أونماذج مشعقة من واقعنا الحضارى. ولقهم واقعنا 
الحضارى: بدلا من أن نرى واقعنا كما يراه الغرب» ونصفه كما يصفهء وهر الداء. 
الذى تصدى له مبكرا الأستاذ محمود محمد شاكر فى كتاباته: وخاصة فى رسالا 
فى الطريق إلى ثقافتاء سین أصوله وشارح ته 
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وعلى أية حال» فإن التصدى لذلك التحدى فى الوقت الراهن يجب أن يكون 
قائما على فهم طببعته الحالية. فقد انتهى تقرييً عصر النظريات الكبرى عن طبيعة 
الإنسان والعلاقات الاجتماعية؛ كماهو الحال فى نظريات داروين وفرويد 
وماركس. مع ازدياد الاتجاء نحو التخصص: أصبحت النظريات فى الأغلب 
محدودة» تدور حول جانب معين من الإنسان. وهكذا ‏ وعلى عكس ما كان سائداً. 
فى القرن الشاسع عشر لم تعد نتائج الأبحاث العلمية فى حد ذاتها تؤدى إلى 
استتتاجات شاملة حول طبيعة الإنسان» وهو ما يفتح الباب أمام أحد احتمالين 
يجب الوعى بهما ومتضمناتهما: الأول أن يكون ذلك مؤشرا لاعتبار أن الوقائع فى 
ذاتها لا تقر شيعاًء وأن النظريات حول الطبيعة الإنساتية َل قإنساتى» وبالتالى 
يصبح الباب مفتوحاًأمام التفسيرات ذات الرجعيات المختلقة كالفلسفة والدن . آم 
الاحتمال الشانى؛ فهو أن يكون ذلك نيجة العسليم بالنظرة الادية الواحدية 
اللإنسات» بحيث لم يعد هتاك سبب مناقشة إطارها العام؛ الذى أصبح- ون لهذا 
الاحتمال. موضع إجماع» ولضد ذلك فليعمل العاملون! 
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الباب الثاني 
في الحلولية والعلمانية 


محورا العلمانية والحلولية فى فك را مسيرى 
عرض وتعليل. تعقيب ونقاش 
رفيق عبد السلام بوشلاقة" 


تنب لقارئ الكريم بداةإلى أن امنهمبية التى سنسلكها فى هذا البحث يتداخل فيها. 
جانبا العرض والتحليل» فى إطار النموذج التنفسيرى الذى استند إليه الدكتور 
المسيرى - ولذلك؛ فإن بعض التغصيلات الواردة فى هذا البحث تتحرك ضمن الحط 
العام لقراءات الدكتور المسيرىء وإن لم حل إليه بصورة مباشرة» أو توسطت 
شخصيات فكرية غرية أو نصوص أجتبية. كما نخحم هذا العمل بتعقيب ونقاش 
الجسمل أطروحات الدكتور السيرى» من خلال تسليط الأضواء على عض 
الإشكالات والقضايا التعلقة ببحث العلمائيةء والتى انبثت فى تصوص اللسبيرى». 
ولكن طببعة العمل الوسوعى الذى تهجه لم تحتمل مزيدا من التفصيل: 
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ولا عرض وقحلیل 
تعد إشكالية العلمنة» وما يلازمها من مفاهيم أخرى» من بين المشاغل الكبرى 
التى شكلت اهتمام الدكتور السيرى فى مجمل أعماله الفكريةء سواء تلك التى 


#باحث تونسى» حاصل على الدكتوراء من جامعة وستمنستر بيطاي 
r‏ 


دونها فى موسوعته الضخمة والحميزة حول المسألة الصهيونية: أو فى بقية كتاباته 
الأخرى المورّعة بين مشاغل متعائدة فى الأدب والفلسفة والفكر السياسى والعلوم 
الاجتماعية. ولاشك أن هذا البهد الذى اختطه الدكتور المسيرى يده ويكل 
القاليس» إضافة نوعية ومتميّزة فى مجال الفكر العربى والإسلامى . ولعل ما 
يستدعى التبا فى هذا الصدد هو قدرة اللسيرى على الخروج من اسر الأقاط 
الفكرية السائدة والقولات الجاهزة فى التعاطى مع هلا للبحث بدرجة عالية من 
العمق والنقد» وييدو هذا الأمر واضمًا من خلال اجتهاداته اللتميّزة فى نحت 
مصطلحاته ومقاهيمه الخاصة. 

من المعلوم فى هذا الصدد أن الفكر العربى يتورّعه اتهاهان فى التفكير فى 
موضوعة العلماتية: تجاه أول تهج منهج ا امنأ وميا مكتفيا بترديا 
تروجه «مدوة الحداثة الغربية» دون بذل جهد يُذكرء حتى فى التقل الدقيق 
اللمفاهيم والصطلحات الأجنبية . حيث يكتفى أصحاب هذا الاتجا الي بالعودة* 
إلى مقولات الاستنارة وموعوداتها الساذجة؛ التمركزة حول نزعة علموية 
وأيديولوجيا التقدم الغائن. هذا ما نلاحظه مثلاً فى أدبيات العلماتين العوب؛ أو 
بالأحرى من يمكن تسميتهم بالأصوليين العلمانيين» أمثال صادق جلال العظم 
وعزيز العظمة وحایم برکات» ویدرجة آل فى تحابات مهمد آرکون وعادل ظاهر 
وعبد الله العروى وهاشم صالح وغيرهم. 


أما لتیار الثانى فهو يكتفى ببحصر العلمانية فى وجهها السياسى باعتبارها فصل 
الدين عن الدولة» أو فصل الكنيسة عن الدولة. وما أن الإسلام لايعرف جهار 
ا رصعي شببها بالكنائس البابوية» ولم يعرف صرامًا بين الجالين السياسى 
والدينى أو بين العلم والدينفإن مسألة العالمانية بفيت موفصوعًا خارج دائرة. 
,التفكير والتأمل بالنسبة للمخطاب الإسلامى التقليدى . أما تيار العلمنةالجزثية فهو 
يكتفى بطرح الأبعاد السياسية لقضية العلمنة» مع ملازمة الصمت إزاء مرتكزاتها 
الفكرية والأخلاقية. مع أن ظاهرة الاختزال والتبسيط فى موضوع العلمانية ليست 
قاصرة على الخطاب العربى والإسلامى » بل إن الفكر الغربى فى حد ذاته الهم إلا 
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بعض الإسهامات التميزة مثل كتابات ماكس فيبر وإلى حدما مدرصة 
تغلب عليه هو الآخر ملامح الاختزال والتنميط: بسبب تزوعه 
بنهاية امقس الدينى وحلول المرجعية العلمانية محل وانتصار حتميات 
التاريخ السكونة بروح التقدم والعلمنة على حساب الرجعيات الدينية والقوى 
الغيية» دون تيا يذكر للمسار مركب والشعرج لخركة العلمنةس 

هذاء فى مقابل عمل المسيرى على الفكير الهادئ والعميق فى موضوع العلمانية 
واستشكالاته الفلسفية والاجتماعية؛ بغاية تأسيس تموذج نظرى أكثر قدرة تفسيرية 
الظاهرة العلمنة. فنحّتمفاهيمه ومصطلحاته الخاصة» وهى مفاهيم بدأت تفرض 
نفسها تدريجيًا فى سياق الخطاب. من قييل : متتالية العلمنةء العلمائية الحلولية 
والكمونية» العلمنة الجزئية والشاملة وغيرها من الفاهيم الأخرى» ضمن رؤية 
انقدية واعية بحدود المقولات السائدة فى مجال الخطاب الفلسفى والسوسيولوجى 
الغوبى» ومتتبهة فى ذات الوقت لآفة التسطيح والاخسزال الملاصقة للخطاب 
العلمائى الخربى . 


إشكالية التعريضٍ 
لعل أول ما يسترعى انتباه الباحث عند التفكير العميق فى موضوع العلمانية هو 
الالتباس الدلالى لمصطلح «علماتية» ومشتقاته فى الخطاب السوصيولوجى الغربى» 
ويصورة أبر فى الخطاب العربى الإسلامى» حيث إن هذا للصطلح ما زال عرضة 
العمليات استقطاب» حتى فى مستوى التحديد اللغرى العجمى» فى الفضاء 
العربى الإسلامى. فمما يقاجئ القارئ العربى حيثما يلب القواميس العربية 
المحدئة غياب تعريفات موحدة؛ أو حتى متقاربة؛ لكلمة علمانية. وما يجسّد هذا 
الاستقطاب عملي التشوي أو التحريف التعمد الذى خضع له للصطلح من المراحل. 
الأولى لنقله من اللغات الأجنبية إلى اللغة العربية» عبر ريط علاقة اشتقاقية موهومة. 
بيته وبين العلم . بل إن التحديد اللغوى للمصطلح الأجنبى لم يستقر بعد على هيثة 
واضحة فى لمجال التداولى العربى الإسلامى . وهذا الأمر لايعود إلى عجز 
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اللغويين أو الخصصين العرب عن افتراح كلمة مناسبة ومرادفة للمصطلح 
الأجنبى» بل كما ذكرنا سابقًا يعود الأمر فى الواقع إلى الاستقطاب الأيديولوجى 
والثقافى» الذى اتعكس بدوره على التحديد اللغوى للمصطاح . قالذين ريطو 
العلمانية بلعم مثلاً يستبطنون رؤية تبشيرية مسبقة مشرو العلمنة: باعتباره رديقً. 
طببعيًا للروح العلمية والتقدم التصاعد» أو لروح العصر المطبوع بالعلم على حد 
تصورهم (هذا ما نلاحظه مثلاً عند عزيز العظمة فى كتابه العلمانية من منظور 
مخطف). والذين يكتفون بترجمة العلمانية بفصل الدين عن الدولة يعملون بعصورة. 
ضمنبة على الشخقيف من الحمولة الفلسفية والأخلاقية التطبعة فى المصطلح 
الأجنبى» والتى تُحيل إلى رؤية دبوية مادية: غلب قيم هذا العالم؛ على حاب 
العالم الأخروى. أما الذين يُعرفون العلمانية بالكفر والإلحاد» فهم يسمون غالا 
إلى اختصار الطريق ومشاق التتقيب والبحث؛ والاكتفاء بللجاهرة بموقف عقائدى 
مسبق من العلمنة.. 

ولعل أدق االصطلحات الستخدمة فى الخطاب العربى الإسلامى كمرادق 
اللمصطلح الأجنبى >ةاناتع5 هو كلمة #دهرية»» التى استعملها الشيخ جمال الدين 
الأفغانى فى معرض رده على التيارات الطبيعية امادية فى كتبيه المعروف برسالة الود. 
على الدعرين. فكلمة دهرية» فضلاً عن أصالتها الداخلية الستمدة من الجذور 
القرآنية» واعية بالحمولة الفلسغية والأخلاقية الختزنة فى حركة العلمنة» وفى 
ذلك دلالتها امدية لدنيوية. بل إن الشينخ جمال الدين الأفغائى كان مستوعبً 
بشكل يلفت الانتباه للدلالة امركبة لفهوم العلمانية وأبعاده الحلولية الادية» بصورة 
.من التخب العربية التسريلة 


الإغريقية مع فلاسفة 
إلى دلالته الكتملة فى العصر الحديث مع فلاسغة الطبيعة الاين لوقد ترجم تلميذه 
محمد عبده المصطلح بالنيتشويين)» كما كان واعيّا بللخاطر الاجتماعية وا خلقية 
لحركة العلمنة على مستوى اناق الاجتماعى والعمرائى . 
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وإذا تجاوزنا دوائر النخب وسجّالاتها الداخلية إلى دائرة الوعى العربى 
والاسلامى الواسع ؛ فإن ما يلفت الاننباء هو كون كلمة علمانية تقال بقدر من 
التجاهل ومن الدلالةالقدْحية على عكس الدلالة النطبعة فى اللغات الأوريية . 
فانت حینما تنعت شخصا غربيًا بأنه علمانی ؛ فإن ذلك يثير لديه غالبا قبولآء إن 
ام قل نوا من الفبطة» م يميه ذلك من تشم بالقيم اهنية والدنيوية مقاب 
الروح الديئية الكنسية» ومن التسامح والقبول بالتعدد مقايل تزعة التعصب. 
والضيق بالغاير التى يتصف بها الدين؛ كما تصوره الوعى الغربى عموما . خلانًا 
لذلك إذا حملت صفة علمانى على شخص عربى أو مسلم فإن ذلك غالب ما يثير 
حفيظته» لا تدیره هذه الكلمة فى مخزون وعيه ووجذاته من معاتی الروق 
الدينى . فحتى من كان عبتا فيا منظورات دهرية وخیارات علمانية؛ كثيرا ما 
يتجنب وصف نفسه بالعلمانى أو «اللائكى». ولعل مبعث هذا الاختلاف يعود 
إلى ملابسات التجربة التاريخية. أو لنقل : الخبرة التاريخية ‏ للتعكسة بدورها فى 
التحديدات اللغوية فى كَل من اللغات الأوربية ولغات الإسلام الكبرى» مثل 
العربية والفارسية؛ وإلى حدما التركية. فاللغة كما نعلم ليست مجرد أداة 
تواصل» بقدر ما هی كيانات حية تختزن منظورات العالم وأثاط الحياة. كما يذكر 
الفيلسوف النمساوى فيتجنشتاين 

وإذا ما استحضرنا ملابسات التجربة التاريخية؛ فإنه يمكنا القول على سبيل 
العموم إن تجربة العلمنة فى سياقاتها الغرببة رغم ما رافقها من مظاهر اء 
مثل ظهورالدول القومية الركزية الشمولية والملكيات الإطلاقية كانت عاملاً 
حاسمًا فى التخلص من سطوة الكنائس البابوية» كما أنها كانت معبّرة عن تسويات 
تاريخية لتحرير الحقل السياسى من شرور الانقسامات الدينية والطائفية. فى حين 
أن تجربة العلمنة فى القضاء العربى الإسلامى» كانت فى خطها العام» قرينة 
التأثيرات الخارجية» وجيويًا من النخب الداخلية التى تخلّقت فى أجواء التوصع 
الغربى ومخلماته اللاحقة» كما جليت معها أفدار) هائلة من العنف وتفكيك قاعدة. 
الإجماع الإسلامى التقليدى؛ دون أن تمق شيثًا من موعوداتها فى التسامح 
الفكرى والسياسى (وهذا ما ستتتاوله لا 
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بداية» لابد من التنبيه فى هذا العسدد إلى غسرورة المي بين التحديد 
الاصطلاحى لكلمة علمانية ومشتقاتها قى اللغات الأوريية: وبين التحديد 
الدلائى والفهومىء الذى أصبح شديد العشمّب والشورّع بين حقول دراسية 
أ» أو حتى دال الحقل الدراسى الواحد» بسيب اخثلاف الخلقياء 
الفكرية والفلسفية أو لنقل التمافج التفسيرية: بلغة الدكتور المسييرى- التى يتم 
من خلالها التعاطى مع المفهوم. فالشكل الذى يطرح به موضوع العلمنة فى 
مجال الاجتماع الدينى يختلف مثلاً عن شكل طرحه فى مجال الذراسات 
الفلسفية؛ ويشتلف هذا الأخير عن مجال الدراسات التاريخية أو حقل 
الدراسات اللاهوتية ‏ قبينما تتركز أنظار علماء الاجتماع مثلاً على رصد الأبعاد 
الاجتماعية والبنيوية الملازمة لحركة العلمنة» مثل كه الحقول الاجتماعية» 
ة لصالح الروابط العضوية الفرديةء وتزايد 
درجة الانقسامات الوظيفية فى للجتمعات العلماقية ينظر رجال اللاهوت ٠‏ 
والكنائس مشلا إلى ظاهرة العلمنة بقدر من التحفظ وللخاوف» بسبب آثارها 
:والاجتماعية الموجعة والمكلفة على صعيد الأفراد ونسيج العلاقات 
العامة . أما الفلاسفة فيتلقرن غالبا خيار العلمنة وأبعادء الفلسفية والأخلاة 
اللازمةء من قبيل ظهور أخلاق النسبية ونزعات العدمية والالحاد» بقدر غير 
قليل من الاحتفاء» على اعتبار ذلك علامة من علامات نضح الوعى الفلسفى 
الغريىء وخروجه من حالة القصور الدينى: التى ما تزال تطبع على زعمهم- 
الجتمعات التقليدية قبل الصناعية . 

وإذاما ابتدأنا هنا بالتحديد الاصطلاحى والاشتقاقى لكلمة علمانية؛ فإن مايمكن 
ملاحظته فى هذا الصدد هر ال جور السيحية للختزنة فيه . فقد استعمل نعت علماتى 
منذ القرن الثالث عشر حال الكنيسة» فلدلالة على طبقة من رجال الدين تسهر على 
خدمة الششون الدثيوية لعامة الناس الشدينين» مير لهم عن 
يتفرغون لشعون العبادة والتزهد المخالصين . ومنذ هذه الحقبة بدأت تستعمل كلمة 
علسانية للإحالة إلى العالم الخارجى الواقع خارج الفضاء الكسى» وإلى الروح 
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الدنيوية لللازمة لهذا العالم (أى خارج حدود الكنيسة/!). وفى مرحلة لاحقة اعت 
دلالة الكلمة لتشمل كل الؤسسات الدنيويةاعنية السات الدية والزمنية 

الاس تي لهاعن المؤسسات القائمة على خدمة الشتون الدينية. ثم بده من القرن 
السادس عشر بدأت كلمة علماية تخلص تدييً من حمولتها اللي وتكب 
يدل على عملية تحويل شخص ما أو ملكة 


ETE‏ اكتسب اللصطلح لاحدًا ممنى اجنام 
وسياسيًا واضسحاء يُحيل إلى عمليات مصادرةأملاك الكيسة و ويله إلى الك العام 
الخاضع لسلطة الدولة. 


أما فى اللغة الفرنسية؛ فإن الكلمة المستعملة غالبا هى كلمة «اللانكية»» الى 
اليس لها مرادف فى اللغة النجليزية أو الألانية. وقد ظهر هذا الصطلح لأول مرة في 
القاموس البيداجوجى الصادر مابين ۱۸۸۷۱۸۸۲ تحت إشراف فردينان بوسان 
B0)‏ ممونق»»7) . وقد استخدمت هذه الكلمة لأول مرة للإحالة إلى عملي 
إصلاح التعليم التى قادها الممهرريون: فى إطار مسعى تمريله من سلطة الكنائس 
إلى سلطة الدولة الجمهورية . وقد شاع هذا للصطلح مع بداية علمنة التعليم ونظام 
االدارس أواخر القرن التاسع عشرء ثم ازداد شيوعه فى مطلع القرن العشرين 
وتحديدا فى أجواء الفصل بين الدولة والكئيسة الذى تم إعلاته رسميًا سنة ٠۹٠١‏ 
إذ استخدم اللصطلح على نطاق واسع فى القرن الثامن عشر من طرف المؤرخين 
التوصيف عمليات تفل الملكبات العقارية ومجال التعليم من الكنائس إلى سلطة. 
الدول القنومية . ثم دل هذا المصطلح لاحقًا حقل العلوم الإنسائية؛ إلى أن 
اكتملت صورته فى مجال علم الاجتماع الدينى وعلم الاجتماع الثقافى» وغيرهما 
من الحقول التخصصية الأخرى على الحو الذى تعرفه اليوم. ومع اتساع حركة. 
العلمنة استقر استسمال المصطلح ٠‏ ولم يعد يُحيل إلى مراجعه الإسنادية والتكو, 
الأولى التطبعة بالتأثيرات الكتّسيةء واستقرت معه حالات الغموض والالتياس 
اللازمة له متذ مراحله التكوينية الأولى . 


(1) The Catholic ومسممتاعان‎ (London 1950) 
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مايمكن ملاحظته عند استعراضنا للأصول التكوينية لصطلح «علمانية) هو 
اختلاف سياقاته الاستعمالية من حقبة إلى أحرى» ومن موذج تفسيرى إلى آخر . 
فالاستعمال الذى كان شاا داخل أوساط الكتيسة فى القرتين اثالث عشر أو الرليع 
عشر مثلاً ليس هو ذات الاستعمال التداول فى الترن التاسع عشر أو القرث المشرين . 
وبصورة عامة» يمكن القول استناًا إلى التموذج التفسيرى الذى اعتمده الدكتور 
المسيرى نفسه فى إطار ما أسماء متتالية العلمنة إن كلمة علماتية مرت بثلاثة أطوار 
متعاقبة: طور أول غلب عليه الاستعمال الكتسى يحمولائه القدْحية والسليية لكلمة 
علماتى: فى إطار زهدية المسيسية لكل ماهو مادى ودنيرى» فاقترن العلماتى 
بالفضاء الزمنى والدقيوى» رمز الشرور والتدنى» تقيض للفضاء الكتسى الروحى رمز 
الامتلاء والرفعة الوجودية والدبنية . ثم مرحلة متفجرة من اريخ الأوربى الحديث 
اتسمت فى عمومها بتقليص دور الكنيسة البابوية وتعاظم دور الدول القومية» فتركت 
آثارها فى الدلالة الفهومية لكلمة علمانى . أما المرحلة الثائثة فهى التى أسماها الذكتور 
المسيرى رحلة السيولة الكاملة» التى تحرّل فيها لصطلح بدوره إلى العبة تأويلية» غير '. 
متضبطة الاستعمال والدلالة» على نحو ما نلاحظه اليوم فى الأدبيات التفكيكية: كما 
هو الأمر عند دريدا وأمبرتو ليكو (فيلسوف وروائى ليطالى)؛ اللذين يعملان على 
مسحو الحدود الفاصلة بين الدینی والعلمائى والزمنى والروحی على نحو ما ورثه الفکر 
المسيحى والسيحى الْعلمّنء بإدماج المفهومين مع بعضهما البعض (الدينى 
والعلمانى)» مع إعادة قراءةالتصوص الدينيةالمسيحية واليهودية- با فى ذلك 
والأناجيل وتصوص کبار اللاهوتيين . ضمن توج تفكيكى » جاعلین منها موضح 
تأويلية لا حدود لها. 0 

ولئن تخلصت كلمة علمانى فى مراحلها للتقدمة من الإحالة لمسيحية الباشرة» إلا 
أن البصمات |١‏ «مختزنة وصامئة » وييدو ذلك واضسًا من ثناتيات: الديتى 
والدنيوى؛ الدنی والكتسى» العلماتى الزمتى والغيى امتعالى ١‏ اعلة فى 
تحديد دلالة المصطلحء سواء كان ذلك بصورة مياشرة أم خفية. وهفاما أسماه 
الفيلسوف الامانى هائز بلومتبرج بالاستعارة الضمرة» أى تلك الإحالة اللفسمرة 
والختزنة فى للصطلح منذ مراحله التكويئية» ولكتها لم تعد فاعلة بصورة مباشرة - 


وهذامااحدا بالسوسيولوجى الا لاني كارل لوث إلى القول بأن جل للفاهيم السياصية. 
التى أتنجها الغرب الحديث-جافى ذلك طبمًا العلمنةء وما يرتبط بها من مفاهيم 
ملازمة. ل تعدو سوى أن تكون لاهًا مسحي مقلوباء وفى مقدمة ذلك أيديولوجيا. 
النقدم التى هى عبارة عن قلب لغائيةالزمن اللسيحى وتحويل مساره العام» من من 
الفاغ الستوسل يسيب ن 
الأرقى والأحسن. 
ولذلك مابزال مشبمًاإَى البوم ممضامين الفلسفة الوضعية للقرنين الشامن عشر 
والناسع عشرء وخاصة فلسفة التاريخ الكوتية (نسية إلى أوجيست كونت» المسوب 
إليه تاسيس علم الاجتماع الغو » أوما طاق عليه هو بنفسه هالفيزياء الاجتماعية»). 
أما من الناحية المغممونية؛ فكما سبق وأن ين ذلك الدكتور السيرى» 
عياب تحديد منضبط ودقيق افهوم علمانی فى الخطاب الغریی » شأنه فى ذلك شان 
اللقاهيم الكبرى القاعلة قى الفكر الخربى مثل الحداثة» والتوير» والمقلاتية» 
والتقدم والاستارة» حيث يكتفى المفكرون وعلماء الاجتماع والفلاسفة الغرييون 
بالتقاط الظواهر المستجدة فى تجربة الحداثة الغربية» دون اهتمام يُذكر يإيجاد وحدة. 
ناظمة للمقاهيم وللصطلحات. ولعل هذاما حدا بالسوسيولوجى الفرسى ديفيد 
مارقن إلى أن يدعو إلى التخلى نهائيًا عن المفهومء وتبمًا لذلك: اللصطلحء ها 
خالطه من إسقاطات أيديولوجية ومغالطات تاريخية» ها جعله غير قابل للضيط 
العلمى . ومن العلوم هنا أن الدكتور المسيرى ينطلق من قناعة متينة مقادها إخفاق 
علم الاجتماع الغربى- والعلوم الإنسانية عامة فى إيجاد موذج تفسيوى قادر على 
رصد حركة العلمنة فى مختلف مفرداتها ومناحيها التشمبة» لأنها ورثت فات 
الاختلاط للوروث من حقبة الاستتارة. وأهم الناصر التى ساهمت فى هذا 
الاخفاق» كما يقكر للسيرى» هو المرجعية العلماتية الشاملة للهيمنة على 
الاجتماع والعلوم الإنسانة الغبية» حيث إبتلعت هذه العلوم.. 
الشامل» با فى ذلك من إيمان بحتمية التقدم» وتعأق وثوقى بقدرة العقل الادى 
على تسجيل كل الظواهر» ومن ثم اصبح علم الاجتماع الغربى جزء) مكيئًا من 
التظومة العلمائة الشاملة . فعلم الاجتماع الفريى- كما يذكر لمسيرى ‏ يرصد الواقع 
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باعتباره ظواهر سر متائرة ومستقلة عن بعضها البعض» «فكلما اتضحت معالم 
ظاهرة؛ فإنه كان يحصر سماتها ويطلق عليها اسمّاء الظاهرة تلو الأخرى» دون أن 
يربطها بعضها يبعض داخل غوذج تفسيرى واحد» ولذا ظهرت غاذج تفسيرية. 
ومصطلحات وصفية متعلئدة20. 

ولعل أكثر التعاريف شمولاً وضبطًا هو التعريف الذى صاغه عالم الاجتماع 
الألانى ماكس فيبر- وكما يشير إلى ذلك المسيرى باستمرار - حيث يععلى للعلمانية 
دلالة ثقافية عامة يسميها انزع الهالة السحرية عن العالم؟» ويقصد بذلك تجريده من 
كل أشكال القداسة والملْريةء وتمويله فى نهاية الطاف إلى مجرد معادلات رياضية. 
وفيزيائية قابلة للتوظيف الفرائعى والأداتى» من طرف الإنسان الحديث المدعطش 
للسيطرة والتجاعة العملية. مفهوم اعالمائية» لا يكنب دلالته النظرية» من وجهة 
نظر فيبرء إلا بتحديد مقابله النقافى» أى عالم الديانات القديمة الل بالسحر 
والآوراح الخفية. من هنا؛ إن الفهوم القيبرى للعلمانية يستبطن مقارنة 
الإنسان البدائى المرتبط بالقوى السحرية واا 3 
للإنسان البدائى- وبين عالم الإنسان الحديث الخالى ماما من الإحالات الباطنية. 
والغيبيةء والشعلق بطلق المردودية والنجاعة فى هذا العالم الدييرى: لا العالم 
الآخر . العلماتية فى صيغتها العامةء وكما قهمها فيبرء هى تغليب قيم هذا العالم 
بأبعاده الادية على حساب العالم الآخر ووعوده الغيبية. أر هى» على حد تعييره» 
انتصار العقلانية القاصدة (أى العقلانية القاصدة للنجاعة والضبط العملى): على 
حساب العقلاتية الهوهرية الموّهة بالغايات والأهداف الدينية. 

ورغم أن اللفهوم الفييرى للعقلنة شديد التركيب واتداخل» إلا أنه يمكننا شى 
من التحديد لمنهجى ضبطه فى معنيين رفيسيين ٠‏ أول: اتبا الوعى الإنساتى إلى 
الاتسلاخ من المنظورات السحرية للعالم لصالح نظرة مادية وء ای 
الاعتماد على العرفة الحسابية والبرجماتية للتحكم فى الطبيعة وشروط الوجود. 
الإنسانى . وتبدو مقولة #حساب؟ ومايرتبط بها من معان أخرى كثيفة ا حضور فى 


0١)السيرىء‏ العلمانية ا 


والملماية الشاملة (القاهرة: دار الشروقى: 141٠01‏ »ص 56. 
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النص الفيبرى» وهى تُستخدم عادة لحدليل على تند الروح الرأسمالية للحكومة 
بالنجاعة العملية ودقة الضبط الحسابى إلى بنية الوعى وكل فضاءات الخياةء آى 
اللإحالة إلى ظروف العصر الحديث النى تغلب قيم الحساب والمراكمة لمالية على 
حساب كل أشكال الوجود الاجتماعى الأخرى . 

كما ترتبط العلمانية من وجهة نظر قير ظهرين أساسيين» أولا: تفكيك النظور 
التوحيدى والشمولى للعالم؛ لصالح منظورات جزئية ذات مرجعيات متعددة 
ومتضاريةء بديلاً عن النظرة الشمولية التى كان يمنحها الدين والتصورات الكونية. 
الكبرى . حيث يشب فيبر العالم الحديث بعالم الإغريق القديم» الذى تخوض فيه 
الآكهة حرويًا طلحنة فيما ينهاء مع فارق رفيسى » هو كرت آلهة العصر الحديث ذات 
اطبيعة مادية واجتماعية؛ وليست آلهة سحرية أو أسطورية كما يذكر قيبر. من هنا 
تصبح الخيارات الأخلاقية غير خاضعة لقايس موضوعية مشتركة متضمنة فى 
الكتب القدسة أو وحدة مرجعية» بل مجرد خيارات ومنظورات فردية من طبيعة 
انسبية. أو لنقل: منظورية» بالمنى الذى قصده نيتشه.. تايا هذا التمدد فى 
مستوى الحقول الثقافة أ القيمية يقابله تعدد مواز فى مستوى الحقول الاجتماعية» 
يحصرها فيبر فى ثلاثة حقول أساسية» هى : الحقل العرفى أو الإدراكى كما يتجسد 
فى مستوى المؤسسة الجامعية والبحثية؛ ثم الحقل الاقتصادى والسيياسى كما يتجسد 
أسامًا فى نظام السوق ال رأسمالى وبيرو قراطية الدولةالحديثة؛ ثم الحقل الجمالى. 
والفنى. وتسم هذه الحقول الثلاث بعلاقة غير وفاقية ومتكافكة» إذيؤكد فيير أن 
الحداثة تستلزم ضرورة طفيان الحقل الاقتصادى والضبط الببروقراطى على بقية. 
مناحى التظام الاجتماعى. 

العلمانية من وجهة نظر فير ليست مجرد تمل فى مستوى الوعى والمنظورات . بل 
هى؛ قبل كل شىء» حركة تاريخية كاسحة» تربك مختلف البنى الاجتماعية. 
والاقتصادية السائدة. فما يمير مشروع الحداثة فى مررحلته التقدمة هو نزوعه العلمائى 
الصارخ نحو فل ماتبقى من عى الارتباطات الدينية الوروثة من بواعث النشأة 
الأولى. فرغم أن المسيحية الإصلاحية من وجهة نظر في 


الشروط الأخعلاقية والتاريخية لنشأة النظام الراسمالى الحديث ؛ فقد تحت فى 
نهابة الأمر إلى أولى ضحاياه» بحيث إن المالم الرأسمالى الحديث بقلب على ما كان 
سیا فى نشأته؛ ويطوّح بجميع الأسس الت انبنى عليها فى بوكر تکوین . وينطلق فير 
اص اسك بلي ناكا حر هلي نون كا دزی شت رف ساني 
مقاومة ضغوطات الواقع ومغرياته» فكلماتَرَّ الدين نحو العقلنة ؛ كلما ازدادت 
علاقته توترا وانفصالآ عن العالم الادی الخارجى» كما أن بنى الواقع كلما تعمقت فيها. 
مظاعر الترشيد والعقلئة؛ كلما انسلخت من اللواجهات الدينية والغائيات الأخلاقية . 
فالدين بقدر ما يتجه نحو العقلية الداخلية» عبر تأكيده على قيمة الأخوة- وما يلازمها 
من محبة روحية وزهد. بقدر ماتزداد علاقته تونرا بعالم خارجى محكو م بالصراع. 
والنافسة العمياء» ولايعبابالشاعر الديية 


علامة على اللاعقلنة؛ حتى فى أكثر تعبيرقه عقا (مثل البروتستائتية)» كما تزداد 
علاقة اتباعد والانفصال بين لمات الدينة وال الاجتماعية والسياسيةء إلى خلية 
أن تستقل هذه الى جسلماتها ومعاييرها الدنيوية الداخليةء بعيدا عن آية ضوابط أو 
مواجهات أخلاقية ودينية» ومن نَميتتصر العالم الخارجى للوضوعى على العالم 
الناتى (للنظورات الدينية)» وتتتصر القيم الديوية لادية على حساب القيم الأخروية 
الروحية. 

ورغم أن فيبر يقيم علاقة وثيقة بين نشأةا نظام الرأسمالى الحديث والحركة 
البروة مع ذلك ينبه إلى أن هذه العلاقة ليست ذات 
ما هى علاقة توافقية بين طريقة معينة فى النظر والسلوك الدينيين وعارسة معينة فى 
اللجال الاقتصادى» أى علاقة تقاطع والتقاء بين الروح البروتستاتتية» النى تؤمن 
.بأن العمل الممق أن والمتقّن والتقشف الالى سبيل للخلاص الدينى» و 
الرأسمالى الذى ينشد المراكمة والربح المادى . ويذلك وفرت البرو 
الأخلاقية لبداًاللراكمة» الذى هو قاعدة النظام الرأسمالى الحديث. 
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تية من وجهة نظو فيبر ليست قاصرة على خلخلة بى 
الوعى الدينى التقليدى» بل أهميتها الرئيسية تكمن فى الطاقة الهائلة التى وفرتها 
لنشأة العالم الحديث» المنخلع من كل الروابط الدينية والالعزامات الأخلاقية 
ويصيغة أخرى ا نکن فى كوه كانت عامل حاف لنشاة 


يث ألغت الآلة الرأسمالية وجهازها البيروقراطى الصارم كل 

العاير التى تتجاوز ميد الربح والمردودية العملية 
وهنا يؤكد قيبر أن النظام الرأسمالى هو بنية عقلاتية ومنظومة إكراهية صارمة». 
تتجاوز نطاق الأفراد وتضعهم أمام خيارين قاسيين» هما: إما قبرل النظومة الراسمالةة 
والتكيف مع متطلباتهاء وإماالتهميش والانسحاق تحت وطأة النافسة والامتقطاب 
الرأسماليين. بل أكثر من ذلك. ينبه فيبر إلى أن النظام الرأسمالى معاد فى جوهره. 
للأفراد ولكل للشاعر الإتسانية؛ لأنه يقوم فى جوهره على الصراع والنافسة الشديدة 
من أجل شمان أكشر ما يمكن من الكاسب والصالح لادة؛ بعد عن كل الغايات 
والأهداف» عدا هدف مراكمة الربح . ومع تدم النظام الرأسمالى؛ وعد الآلة 
البيروقراطة الى يعتبرها قير حليًا طبيعيً لل رأسعالية ‏ يصبح الأفراد بطبعهم غير 
عابنين بالعانى أو المواعظ الدينية والأعلاقية. بل أكثر من ذلك؛ تصبح الرموز الدنية 
أدوات شاغلة عن تجاعة العمل . وحائلاًدونالردودية فى هذا العالم الدنيوى. 7 
يصح فى مجال الاقتصاد يصح» إلى حد كبير» فى مجال السباسة . حيث يصيح 
الإتسان السياسى المعقآن كما على مع الاد السيلسى بصودة برجماتية 
برهت لاف مستي ةاعر الإنسائية غن خب و كرضية. خنى مجال الياسة 
يغب الإنسان السياسى ا مسقن منطق الدولة وللجد القومى على أى اعتبار آخر. 
ريتنى فير هنا نظرة هويزية للسياسة: باعتبارها صراعًا مستمراً للاستحولذ على أكثر ما 
يمكن من حصص السلطة وأدوات القرة والسيطرة 


تبدو القاعدة الكبرى للنص الفييرى هى أن السياسة كلما تعقلنت كلما انفصلت 
جنطقها الداحلى الخاص . وكذا الأمر بالنسبة للدين» الذى يتضاءل حضوره كلما 
تزايدت مظاهر ترشيده. ويذكر فيبر هنا أن الجال الوحيد الذى يمكن أن تحتفظ فيه 
بقدر من الفاعلية والحضور فى عصرنا الحديث هو مجال 
ب حيث يلجا الإنسانٌ الحديث إلى الحقل الجمالى والتع الترفيهية فى أوقات 
فراغه لتسكين دواخله النفسية» بديلاً عن العزاء النفسى الذى كان يقدمه الدين» 
ل الطاقة الخارقة للفن والمنع الجسدية الدنيوية محل الطاقة الخارقة للدين.. 


العلمانية الحلولية 

لعل أهم المفاصل الكبرى فى أطروحة الدكتور المسيرى حول العلمائية هو 
العلاقة الوثيقة التى تريطها بالتزعات الحلولية؛ فی وجهيها الروحانى الكمونى 
والادی الواحدى: 

والخلولية» كما يعرقها ا مسيرى» هى مذهب الحلول أو الكمون» القائل بأن 
مركز الكون أو القوة امنظّمة له سواء كانت قوة ووحية أو مادية كلية؛ حالآفيه 
بصورة مستديمة . وعله الخاولية تأخل مظهرين منظفين فى أوجه تعبيرهماء 
ولكنهما متطابقان مضمرثًا وينيةٌ: الشكل الأول يسميه السیری بالكمونية 
القائمة على مدا دة الوجود؛ على نحو ما يتجلي يصورة بارزة 
الصرفية. لبأ الأول أ العلةالأولى» والذى يس 
حل فى الكوث» ويمترج بالوجودات إلى لحد اذى تغيب فب السافةالفاصلة بين 
#الخخالق» و'الخلوق» والواحد والتعدّد» فهو يس إلا أو خالقًا على سبيل 
للجازء أما واقعًا فهو الطبيعة أو الادة. آما الاتهاء الثانى ؛ فهو الخلولية الكمونية 
الاديةء التى تحسم بطابمها الادى الصارم» الذى يستوعب كل عناصر الكون فى 
إطار من الحتمية الطبيعية 
وثمة اتماء عام فى الطاب الفلسفى الغربى لاستخدام كلمة «محايثةا (أى 


ملازمة) للدلالة على وخْدة عناصر الوجود فى الفلسفات امادية كما هو الأمر فى 
فلسفة الطبيعة الأرسطية مثلاء التى «تحايث» بين الادة والصورة» واستخدام كلمة 
وة روحانية عق الاص8) لاش 
والفكر الدينى عامة . كما أن اللسيرى يلفت اتتباه القارئ منذ الجزء الأول من 
الوسوعة إلى وجود عدد كبير من الصطلحات الحقارية وذات الحقل الدلالى 
امشترك للتعبير عن فلسفات الحلولء من ذلك : الحلول» وة الوجود» الكمون. 
الباطنيةء الاتحاد. الفناءء اللحايثة» لمَيْضء التجسّدء المبدأ الواحد وغيرها. وما 
هو مشترك بين هذه الصطلحات هو اتجاهها إلى دمج طرفى الشائية الوجودية. 
(الخالق والخلوق الكلى والنسبى» المادى والروحى» الظاهر والباطن» الداخل 
والخارج»» إلى أن يتتهى الأمر بأن يفنى أحدهما فى الآخر ويذوب فيه بصورة 
تامةء حتى يكونا فى نهاية المطاف واحداً عضري يُلغى كل أساس للمقابلة والتمييز 

اذهب الحلرلى- وكما تدل على ذلك كلمة #حلّ» فى اللغة العربية» والتى تعض 
المساكنة والتمازج- هو فى جوهره إلخاء للحدود والمسافات بين عناصر الوجود 
ومبانيه. هذا الحلول كما يذكر المسيرى قد يكون جزئيًا وقد يكون كاملا . ولعل 
القارئ يلاحظ تواتر كالمة «إله؛ فى نصوص المسيرى بدلا من «الله»» وذلك نظ 
الغموض والتباس مفهوم الألوهية فى الفلسفات الحلولية والإشراقية» ما فى ذلك 
الفلسفات الإشراقية فى الحقل الإسلامى . فى حين أن مصطلح الله سبحاته 
يحيل إلى تصور توحيدى غير مشوش أو مخلوط بعناصر أخرى . يذهب المسيرى 
إلى الول بأن العلمنة هى فى جوهرها ععملية كمونية» جعنى أنها تتجه إلى إحلال 
اللركز فى العالم» وجعله مكتفيًا بذاته فى مستوى المرجعية . وهذا ما يربط فلسفة 
الخلول-بوجهيه الروحانى والمادى الكمونى. بفلسفة العلمنة؛ التى تقوم على 
مرجعية دنيوية تُلغى فكرة التجاوز 

يقب السيرى فى جذور الخلولية فى «الفكر الغربى؛ منذ ما يسم فلاسفة. 
رقف مطولا عند الصياغة الفلسفية النسقية فى الرحلة اليونانية فى 
لثلات» أى السقراطية والأفلاطونية ثم الأرسطية. وبشىء من 


riv 


التركيب العام يمكن القول- استنانً إلى الخ العام لقراءة المسيرى ‏ إن الفلسفة 
اليوتانية كان يتعجاذبها خطان فى التفكير» هما خط حلولى مادىء وخطالمفارة 
لةالأخلاقية قد مالت تحو 
خرب من الفارقة الأخدلاقية» اة يدورهالفاوقة معرقية» وذلك رتا على 
الطرح السوفسطانى الذى يُذيب نظام الوجرد والعرفة فى الذاتية الفرديةء ويجعل 
من الحفيفة متوج الفاعلية اللغوية والقدرات الاستدلالية. فما هو حقيقى وخب 
كما يذكر ذلك جورجیاس۔ هو ما قتع به غيرى يأنه كذلك ونا لقدراتى البلاغية» 
ولا يتعلتق الأمر ياحالة أنطولوجية. فى مقابل ذلك جعل سقراط من الفضيلة إطارا 
عام مؤسسمًا للمعرقة ونظرية الأخلاق» مطابقً الكلى' النظرى فى الكلى الأخلاقى . 

وفى هذا الصدد يمكن أن نفهم ما يسسّى بالخصومة الأفلاطونية الأرسطية فيما 
بعد بها عاوة عن تاذب متوتر بين متع الفارقة العلوية الوا ا 
فلاطون الشاب طرحه الفلسفی من توب سقراطی مفارق على النحو الى 
جسدته نظرية الكل فى المرحلة الأولى الممروفة بمحاورات الشياب (أمثال محاورات 
بروتاجوراسجورجياس وغيرهما). ولكن هذه النظريةالمفارقة» إلى حد التعطيل 
التام» واجهتها جملة من الإحراجات النظرية» كان قد أثارها أفلاطون تق فى 
محاورة السوفسطائى: ليجيب عنها بصورة أوضح فى البارمنيدس» وفى مقدمة 
ذلك ما عرف بمعضلة للشاركة» أى كيفية مشاركة مال الخير المطلق ومشاركة 
الواحديةالمطلقة فى الكثرة التسددة» وهى ذات المعضلة التى واجهت المنظومات 
الفلسغية ذات الترع الروحى» با فى ذلك الفلسفة الإسلامية» التى طرحت معضلة. 
علاقة الكلى بالجزئى» وما نتج عتها من حلول فيضية. ومنذ هذه لمرحلة» المسماة 
مرحلة الكهولة أو النضجء بدأت اليتافيزيقا الأفلاطونية تتحو متحئ ماديا حلولياء 

درجت الث الأفلاطونية افارقة سم ارول باهاء اخ الاديةء وارتقعت 
الموجودات المسية باتهاء الل الفارقةء وهو ما عرف عنده بجدلية الصعود 
واتزول» بحيث إن الدل الأفلاطرنة لم تعد منكفة فى حب الفارقة الطلقةء بل 
شارك نزول عالم النسخ الأرضيةء وتشاركها سخ صعودا نحو لتعالى 


ية. فقد بدا 


ra 


ما تلميفه أرسطو فقد ابتدأ تظريته من حيث انتهى أستاذه أفلاطون» مستكملا. 
المخطوات التی بدأها أستاده من إتزال لل 


وتحوكت الخائيةاتعالية إلى حركة ذاتية ملازمة للأشياء ذاتهاء الى تيل إّى أهدافها. 
بحسب طبائعها الفاتة . ولكن فلسقة أرسطو رغم طابعها لادی الحلولى لم تخ 
من أبعاد مفارقة. تعجسد فى تظريتهاميداقيزيقية التمركزة حول فكرة الال للحرك الذى 
الايتحرك. ونظريته فى العقل الفمّال» الأمر الذى فتح لجال واسمًا أمام عدد من 
شرأحه أقراءة فكره ضمن توجهات حلولية روحية. 

وياختصار شدید» يمكن القول يآن أقلاطون قد بدا مغارثًا روحيّاء وانتهى 
بجرعات مادية . قى حين أن أرسطو ايتدأ. وانتهى بجرعات روحية. 
مفارقة. 

ولكن الوجه الحلولى الأكشر بروزا فى مسار الوعى الفلسفى الغربى كان قد 
تكثف فى الأفلاطونية للحدثة؛ التى مزجت التراث الفلسقى الأفلاطونى مع 
التوراتيةاليهوديةء قجمعت طرفى الحلول الفلسفى والدينى ضمن علاقة وفاقية 
كاملة . ولعله لهذا السيب بالفات لم يجد متكلمو للسيحية.ومن يعدعم فلاسفة 
الإسلامصعربة تذكر فى هضم القلقة الأفلاطونية» على عكس الفلسفة. 
الأرسطية الى وجد فلاسغة الإسلام صصعوية كبيرة فى التوفيق ينها وبين نظرية. 
الخلق الإلهى » بحكم ظلالها الادية الواضحة وقولها دم العالم. ولذلك حاول 
فيلسوف مثل الفارابى أن يجمع بين رأى الحكيمين ‏ قاصدا بذلك أفلاطون 
وأرسطو_يغية استيعابهما داخل الجال التصورى الإسلامى: والسيطرة على الواقد. 
اليوناقى بتوحيد مصدرية الق » دون اهتمام يذكر بمابين الحكيمين من وجوه 


الأفلاطونية المحدئة. كما حاول من بعده ابن رشد- أكثر فلاسفة الإسلام مدرسية 
وولاء لآراء المعلم الأول العودة إلى التصوص الأصلية دون توسط الشراح» ثم 
ra‏ 


إعادة تأويلها على نحو يخفف من حدة التوتر بينها وبين أساسيات الاعتقاد 
الإسلامى: وذلك بضية الحفاظ على جوهر الفلسفة كما حددها العم الأول 
وجوهر الدين كما بيت البوة الخاقة. فالحقيقة الفلسقية عنده قد اكتمل صرحها مع 
الشّاتية الأرسطية» ولم تعد هناك من إضافة تذكر غير شرح أقوال المعلم الأول 
وتهذيها. كما اكتملت الحقيقة الدينية مع البوة للحمدية الخاقة. 

خلاقًا للنموذج التفسيرى الذى استند إليه فيبرء والذى يعتبر الديانات التوحيدية. 
الكبرى حافزًا نوعيًالحركة العلمنة الداخلية (أى داخل النظومات الدينية)؛ بحكم 
الدور التقدم الذى لعبته الديانات التوحيدية الكبرى فى دفع مسار العقلن أو الترشيد». 


على عكس ذلك» يذهب المسيرى إلى القول بأن أساس العلمئة مختزن قى بئية الفكر 
الحلولى الدينى .بوجهيه الاد والروحانى وليس فى التوحيد. ققد تعلمتت الحضارة. 
قدرية بيب يدم لماه تار وطاق رسيا رن بپ لها 
التوحيدى الرشيد كما ذهب إلى ذلك فيبر. ليست العلمانية من وجهة نظر السيرى 
سرى شكل من أشكال الكمونية الادية وقد بلغت أُوْجّها. وما حصل فى سياق 


متهاء؛ تراجع الحضرر الإلهى وذاب قانًا فى حثميات الطبيمة؛ ويهذا لمش لدت 
3 الحلولية لمسيحية واليهردية؛ الى اتسع تأثيرها 
تي . كما أن حضور التأثيرات اليهودية فى الحضارة. 
العلمائية الحديئة لا يمكن رده إلى مجرد مؤامرة فكرية أو سياسيةء بقدر ما أن الأمر 
يعرد إلى كون اليهود أقدر على الانسجام مع مفردات المضارة العلمانية رمتطلباتها 
الدنيوية: بحكم قوة النزعات الحلولية الختزنة فى ترائهم الدينى . فمن العلوم أن 
النموذج التفسيرى الفيبرى لنظرية العلمنة يستند إلى قراءة عامة للمسار العام للوعى 
الدينى» باعتياره خطا متدربًا ومتصاعدًا نحو العقلنة أو «الترشيد بلغة االسيرى- 
والملمنة ضمن علاقة تشليكية بين الطرفين د 
قفى الخقبة الأولى ترتبط العلمنة؛ من وجهة نظر فيبر» بنمط من العقلانية 
الجوهرية الموبجّهة بالأهداف والغايات الدينية» ويبرز ذلك على شكل ترشيد أغاط 


السلوك الدينى والعيادات . أما فى الرحلة الثاية فتتفصل حركة العلمنة. أو المقلنة. 
ن وهات الدينية ٠‏ وتصيح حالة مستقلة بذاتهاء سواء كان ذلك من 


من جهة الى الاقعصادية والاجتماعية. التى تفصل عن أبةدوافع وأمداف 


أخلاقية ودينية على نحو ما 
ديةء ثم بصورة أوضح المسيحية؛ ارتقاء نوعيا فى مسار الوعى 
الدينى عسمومًا والديانات التوحيدية خصوصاء النى تكثفت لاحقًا فى الحركة. 
الإصلاحية البروتستانتية» دافعة ما كان ضامر) فى التراث اليهودى المسيحى إلى 
نهاياته الققصرى. وذلك خلاقا لديانات الشرق الأقصى . ويدرجة أقل ديانات 
الشرق الأدنى-» النى كانت غارقة فى تصررات سحرية وأسطورية لالم . 
اليهودية؛ حسب رأى فيبر» حدَّدت مغهومًا متماسكا وعقلان للخلاص الدينى 
ار السحر والعلقرس الأسطورية. 
اللازمة للديانات القديمة. أما المسيحية ؛ قتتميز مفهومها العقلاتى للخلاص 
القترن بفكرة الخطينة الأصلية. إلى جانب تقديم إجابة اعقلاتية؛ ومتماسكة على 
معضلة الشروو الانبوية التى أرقت الديانات القديمة؛ وذلك من خلال تداع 
مفهوم الجزاء والمكافأ الأخروية . وتعتبر الإصلاحية السيحية بوجهيها اللوثرى 
والكالفنى. حسب رأى ماكس قيبر. تعبير مكثفًا عن طاقة الترشيد المختزنة فى 
الثراث اليهودى المسيحى . ومن هذه الناحية يمكن القول إن الديانتين اليهودية 
لان مصارة الديانات اتوحيدبةء كما ثل الحركة البروتستاتية خلاصة. 
التراث اليهودى المسيحى . وضمن السياق الفيبرى تعد ا حركة البروتستائتية قمة 
«العلمانية التوحيدية؛ وبداية «العلمانية الوضعية». ولذلك توقف قيبر عند هذه 
اللحظة الاتتقالية مطوّلا ؛ لأنها مثلت جسر واصلاًيين العالم القديم جر جعباته 
غيية » والعالم الحديث يتوجهاته الوضعية الادية. 
اضح أن فيبر- سواء فى قراءته لتاريخ السيحية أو الديانات عامة .لم 
يخرج عن الخط العام لتاريخ الديانات على النحو الذى رسخ بنيانه هيجل فى 


كك 


القرن التاسع عشرء وقبل ذلك كبار رجال الكتيسة ومتكلميها. فقد اعنبر ميجل 
المسيحية حلاصة الوعى الدينى» لأن الروح المطلق لا يكتسب الوعى بفاته كروج 
خالص إلا فى اللحظة السيحية فقط النى وحَّدت الاب والابن عيبت 
الفاصلة بينهماء على خلاف الديانات الشرقية التى بقيت غارقة فى الظاهر الحسية. 
والجزتية» ولم ترتق إلى مستوى إدراك الرتحدة قى الكثرة» والكلى فى ابزتى .. 
بل إن فيير قد واجه ذات المعضلة التى واجهت سه میجل فى معرض تصنيفه 
اللإسلام. حيث إن كلا منهما قد تبنى نظرة وضعية تقوم على سلم كرونولوجي 
(زمنی) تصاعدى .مسار الوعى الدينى» يكون اللاحق فيها زمني أكثر امالا ونضجًا 
من السليق . وبما أن الإسلام كان تايا زا لكل من اليهودية وللسيحية» فهو تبمًً 
لهذا النموذج التفسيرى-أرقى منهما. ولكن هيجل وفيبر كلاً منهما يلف على 
هذه التيجة اللافتة بطريقته وأسلويهالخاص . فقد اعتبر هيجل الدين الحمدى 
نكوصًاء بالقياس للمسيحية؛ بحكم طابعه الشرقى القائم على التواكل ومطلق 
الاستسلام لشينة الإله . ويقلك لم تتجاوز النظرة الهيجلية للإسلام فى نهابة الطاف 
متكلمى الكنيسة ولاهوتيهاء الذين اعتبروا #الإسلام الحمدى؟ مجرد 
انحملة يهودية مسييحية محرفة. أمافبير فهر برجع نكوص الإسلام إلى روحه الدنيوية. 
الخالصة؛ كما تتجسد فى ميوله للحاربة» ووغبة أباعه فى التمنع بطييات الدني بدلا 


الأرستقراطية للحاربة؛ التى يتصف بها الإسلام. الى ايع الاسادي 
الشرقى على النحو الذى تهسد عند الأتراك والمماليك» مما لم يسمح بتبلور الملكية. 
الخاصة للأرضى ومراكمة الثروة» كماهو الأسر فى سياق التجرية الأوبية» وخامة. 


خلانًا لهذء الرؤية الفيبرية الهيمنة فى مجال علم الاجتماع الدينى» والتى لها 
امتداداتها الواضحة فى مجال العلوم الإنسانيةالغربية عامة ‏ يؤكد المسيرى قصور هذا 
النموذج التفسيرى الذى يريط العلمنة بالتوحيد ؛ لأن عملية الترشيد التى تتم داخل 
إطار توحيدى ومرجعية التجاوز تحافظ كما يذكر المسيرى على ضرورة الرؤية الثائية. 


للمالم ين الخال اللخلوق» رين الإنسان والطبيعة» وين الس وللطلق؛ خلا 
اللحلوليات الادية والروحية لتى ُلغى ذلك . من عناء يقترح المسيوى وبا تفسيريًا 
مغاي برط العامة بالشاولية الكمونة» ولب بالوحية. علي الوشيد الى فت و 
إطار حلولى كمون أدت إلى تذويب كل الثنائيات؛ وهيمنة المبدأ الطبيعى الادى 
الواحد على كل مناحى الوجود. ولهذا السيب كانت هذه الحلولية متساوقة؛ إلى حل 
كبيرء وحركة العلمنة بتزوعاتها الادة الدثيوية. بل إن السيرى يذهب إلى القول يأن 
العلمانية ليست إلا شكلاً من أشكال الكمونية لثادية: وأن ماحدث من معدلات 
الحلولية الكمونية فى الحضارة الغربية ‏ والمسيحية الغربية على وجه الخصوص - هى 
التى مهدت الأرضية لظهور التظومة العلمانية. وعلى هذا الأساس يذهب السيرى 
إلى القول بان العلمانية قد تخلقت فى رحم اللولية اليهودية والسيحية؛ فعرفت 
صورتها للكتملة فى القبالاء اليهودية» ثم فى الإصلاحية البروتستاتية» وكا ذلك 
يسبب تراجع آبعاد الدوحید واتجاوز» وارتفاع نسب الول والكمون فى کر متهما. 
فخلامًا لنظرية قيبر الحكومة بهاجس التفرد اليتهودى المسيحى » يؤكد المسيرى على 
الششابه بين حلوليات الشرق الأقنصى والخلولية الكسونية فى كلمن اليه ودية 
والسيحية؛ وبالتالى يعيد توجيد طرفى الخيط الحلولى : الشرقى والخريى» بج يربك 
مقولة مايز الغرب المسيحى عن الشرق البوذى والهندوسى . لقد تعود مفكرو الغرب 
الحديث إقامة جدار سميك يفصل عالم الشرق الأقصى عن الغرب 
الأوررى/ الأطلسى » بُقية تأكيد تفرد هذا الأخير وتمايزء الدوهرى عن أطراف 
امعمورةء سواء كان ذلك من جهة الى الذهنية آم الؤسسات الاجتماعية والسياسية 
ولكن البحث العميق يرز واقع الشاب لبيوى بين حلوليات الشرق والغرب . 
العلمانية الغربية: من وجهة نظر السبرى» هى امتداد طبيعى للحلولية اليهودية 
للسيحية؛ التى عرفت تعبيرها للكثف فى العصر الحديث فى قلسفة إسيينوذا قات 
ازع الخلولى الادى-فى القرن السابع عشره ثم فى فلسفة هيجل فى القرن تامع 
عشر. ققد نظو إسبينوزا لغرب من الخلولية الفلسفية لا ميزبين نظام الطبيعة 
والإنسان وعالم الألوهية» فى إطار علاقة حلولية كاملة بين ما أسماء بالطبيعة. 
الطابعة والطبيعة للطبوعة» إذ حول إسبينوزا مجرى التراث اليهودى والمسيحى إلى 
حلولية مادية كاملة يب الله والإنسان فى صرامة الطبيعة . كما استعمل إسينوزا 


nr 


القاموس الكلامى لليهودى والمبيحى ضمن سياقات ميكانيكية حتمية» ممما 
الامتداد الهندسى الديكارنى إلى مستوى الألوهية والذاتية الإنسانية. أما هيجل فقد 
قام بنياته الفلسفى على حلولية روحية» تجد تعييرها للكثف فى الدولة القومية 
.باعتبارهاالتجلى الأسمى للعقل الكونى . 

العالمالحلرلى. كما يذكر اللسييرى_هر عالم واحدوء ل يعرف الاتقطاع 
والشغرات» وهو إلى جانب ذلك يخضع لقانون واحد لا يميز يبن الله والإنسان 
والطبيعة؛ وهو عالم يمكن كشف قوانينه الصارمة والنحكم فيه من خلالهاء 
ينجاعة . فالنظومات الحلولية المحديثة تمثل تقطة النقاطع والوصل بين اليهودية. 
والمسيحية وفلسفة العلمنة الخمركزة حول الادية الطبيعية» وهى (النظومات 
الحلولية) التقطة التى يتحول فيها الإنسان من اتن ثثاتى سا إلى عتصر مادى 
متحأل فى نظام الطبيعة الصارم 

وهنا يذكر السيرى أن جوهر الاغشلاف بين النظومات الحلولية والفكر 
رد أساسًا إلى مسالة امرجعية ‏ قبيئما تستند التصورات التوحيدية إلى 
متجاوزة حارج طاق الأشياء وعالم الطبيعة» تقوم التصورات 
ية إدماج وخلط بين عالم الألوهية وعالى الإنسان والطبيعة . فإف 
كان جوهر الرؤية التوحيدية يقوم على ضمان مسافة فاصلة بين الإنسان. 
الأشياء والطبيعة فى إطار نظرية الا 
الكون» وصاحبّ السيادة الكونية فى إطار 
النظومات الحلولية تتأسس على مرجعية كمونية مساكنة للإنسان أو عالم الطييعة» 
دون علوية أو تجاوز. فى إطار الرجعية الكامنة يُنظر إلى العالم يا 
بذاته» وقادرا على تمديد القيمة والمعنى دون الر جوع إلى أية صلطة متجاوزة . 
ولذلك فإن هذه التظومات الحلولية امادية» تتتهى غالبا إلى هيمنة الواحدية للادية 
وإلغاء الثنائيات الوجودية والمعرفية والأخلاقية: بحيث لا يوجد فى نهاية الأمر 
سوى الى المادى . وعلى هذا الأساس يرى المسيرى أن المرجعيات الكمونية الادية 
تنتهى غاليًا إلى إلغاء الإنسانء ككائن حر ومستقل عن الطبيعة؛ كما تُلغى مركزيته 
mt‏ 


الكونية. وذلك فى مقابل الديانات التوحيديةء التى تراهن على الصعود بالإنسان» 
وتأكيد رفعته وسموه عن عالم الطييعة» مع عله بالوجود الإلهى المتعالى» ولكن 
دون حلول أو تاس 

وعلى أساس ما سبق بيانه» يرى المسيرى أن مساحة الالتقاء والتقاطع بين 
النظومات الحلولية وفلسفات العلمنة تعود إلى إنكار مبدأ التجاوز » والتمركز حول 
الوجود الادی الطييعى . فالمالم لدی كُلمتهما عالم مادى صارم» مكف بذاته» 
ويحتوى داخله عوامل تفسيره وفهمه» والإنسان هو مجرد حَلقة من حَلْقَت هذا 
العالم الادىء ليس ببقدوره تجاوز إكراهات العالم الفيزيائى ولا طبيعته المادية 
الذاتية 


ورغم ما ييدو فى ظاهر الأمر من اخحتلاف بن النظومة الحوليةالدينبة واللظومة. 

ركة كما يذكر المسيرى . فالعلماقية الكمونية 
ليست إل قبا للحلولية الروحية؛ مكدفية بإفراغ الول الصوفى من مغسمونه 
الروحانى الشكلى » وتمويله إلى مضمون مادى صارم؛ وتمويل هذا العالم إلى ما 
يشبه الآلة المادية الصارمة . وتقدم فلسفة إسبينوزا.التى وحّدت بين القاموس الصوفى 
البهودى المسيحى والقاموس الادى الفيزياتى أبلغ شاهد على ذلك. 
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يستخدم المسيرى مموذج متتالية العلمنة موذجا تفسيريا لبقيم ييز واضمًا يين 
نمطين من العلمنة: الأول يسميه بالعلمانية ا زئية» والآخر العلمانية الشاملة . 
العلمانية المزئية هى التى تكتفى بفصل الدين عن الحقل السياسى أو الاقتصادى» 
وهو ما يعبر عنه عادة بفصل الدين عن الدولة» أو فصل الكنيسة عن الدولة. ومثل 
هذه الرؤية العلمانية تلزم الصمت. كما يقول المسيرى حول مسالة الرجعية. 
الأخلاقية فى بقية مناحى النشاط الإنسانى» كما أنها ل تتكر وجود مطلقات 
أخلاقية وروحية موجّهة للسلوك الإنسانى خارج الحقل السياسى الاقتصادى 
ولذلك» يقبل غالبّاء أصحاب هذه الرؤية ضربًا من المزاوجة والتوفيق بين علماقية 
برجماتية فى مجال الاقنصاد والسياسة ثلا ومَسلكية دينية متجاوزة فى مجال 


ne 


الحياة الآسرية الخاصة. وينبه اللسيرى هنا إلى أن تَعمْر العلمانية على وجهها 
الهيكلى المؤسّسى . أى الفصل الوظيفى بين الدين والدولة ‏ لا يمثل تحديًا 
اللمرجعية الدينية؛ إذليس هذا الأمر جديا فى حياة للجتمعات الإنسانية» بحكم 
أن عملية الفصل بين الجهاز الدينى ومؤسسة الدولة مثل أمراً مشتركًا بين كل 
يتولى فيها رئيس القبيلة 


الإسلام بترعته التوحيدية الخالصة؛ وروحه 'الكساواتيةة الكاملة بين 
هرا مرتكزات نظام الكهانة الدينية على الحو الذى عرفته الديانات 
ل يين لمؤمن والخدالق» وجسمل العلاقنة مع 
الألوهية مباشرة وواضحة دون مرائب أو وسائطاء كما أنه جعل من النص القرآنى 
بين ممموم المؤمنين بديلً عن الجهاز الدينى الرسمى . وعلى 
هذا الأساس ؛ فإن معركة الإسلام مع العلمانية لاتتعلق مبطلب فصل الجهاز الدينى 
عن الدولة؛ أو فصل رجال الدين عن رجال السياسة» مادام أنه لايرجد فى 
الإسلام جهاز دينى حصرى من الأصل على شاكلة الكنيسة 
الدولة . هذا إذا استثتينا الطرْح السياسى الشيعى الذى يغب 
على سلطة الإجماع والولاية العامة للامة . بل إن المدرسة الشيعية تشهد بدورها 
تطورا مهمًا نحو فكرة الولاية السياسية العامة للأمة» بديلاً عن الولاية الحصرية 
الرجال الدين» كما نشهد ذلك من سجالات فكرية فى التجرية الإسلامية الإبراية 
وفى الكثير من الأدييات السياسية الشيعية المعاصرة؛ كما هو الأمر عند العلامة. 
شمس الدين وآية الله محمد حسين فضل الله والسيد محمد حاقى» حيث 
يؤكد كل منهم بطريقته على حق الاختبار وسلطة الأمة المونهة بالتص - فى اختيار 
حكامهاء وعلوية فكرة الأمة على فكرة الدولة . من هنا تفهم أن الشكلة الرئيسية. 
تخص المرجعية العامة امو هة للنشاط السياسى والافتصادى» وما إذا كانت مادية” 
طبيعية نفعية» كما تؤكد الدهرية العلمانية» أم ذات طبيعة روحية متجاوزة . وما إا 
كان من الممكن تشطير الذات الإنسانية إلى ذات مؤمنة بين أسوار الكنائس وحيّز 
العلاقات الزوجيةء وذات هوبزية داروينية فى مجال السوق والعلاقات العامة. 


يتبه المسيرى إلى أن ظاهرة العلمنة الجزئيةء المرتبطة بالمراحل التكوينية الأولى من 
التاريخ الغربى» قد تراجعت مع تصاعد معدلات العلمنة واختراقها مختلفً 
مجالات الوعى والسلوك. ومن تم أصبحت ظاهرة اجتماعية كاسحة» وتمولا. 
بنيويًا عميقًاء لم يقتصر على مجال الاقتصاد والسياسةء بل شمل مختلف مناحى 
الحياة الخاص والعام منهاء وذلك بسبب تزايد سطوة الدولة القومية الحديعة» 
بمؤسساتها الإعلامية والثقافية وأدواتها الأيديولجية الضخمة» إلى الحد الذى غدا 
فيه من غير الممكن أصلاً إقامة خط بيز ين امجالين الخاص والعام على النحو الذى 
بردده الخطاب الليبرالى التقليدى. وعلى هذا الأساس يعتبر السيرى القندرة 
التفسيريةلتموذج العلمانية المزنة ضعيفة إلى أبعد حد؛ لأنها لاتستطيع متايعة 
ظاهرة العلمنة فى مختلف تعييراتها وتشمُاتها الحفية والظاهرة. 

ويفترح» بديلاً عن ذلك» غوذجًا تفسيريًا أكثر قدرة تفسيرية» ينظر إلى حركة 
العلمنة باعتبارها متتالية نماد ندريجيًا فى الزمان. من خلال حركة آخذة 
فى التصاعد المستمر. ومن ثَمْ؟ فإن معدلات العلمنة فى المراحل الأولى .كما يذكر 
السيرى_تختلف» فى درجة امتدادها وكيفيات تعبيرهاء عن العلمنة فى مراحلها 
التقدمة اللاحقة. فقى المراحل الأولى من العلمنة كان بإمكان المواطن الغربى أن 
يعيش سيا مدي فى مجاله الأسرى الخاص » فيح ويتزوج ویموت مسيحياء 
أو فى إطار قيم مسيحية معلسّة ما تزال تمن بالطلقات الأخلاقية» ويكون 
برجماتيًا صارمًا فى مجال نشاطه الاقتصادى والاجتماعى. أما فى المراحل 
اللاحقة؛ فقد تتابعت التتالية العلمانية بخطى متسارعة؛ إلى درجة لم يعد من 
الممكن المحافظة على خط الشمييز الموهوم بين الخاص والعام . فقد بلغت الدولة 
القومية درجة عالية من الشميط والضبط لقسمائر اناس وأجسادهم وأرواحهم: كما 
تغرل قطاع الإعلام ومعه قطاعاللذة. فاستحوة على ما تبقى من مساحات الوح 
.والوجود التى كانت خارج نطاق | ب 
الإنسانيةالتى كانت تستند إلى مطلقات مسيحيةمُلسّة, لصالح العلمانيةالشاملة: 
"على ذلك يتنهى المسيرى إلى القول بان العلمانية فى مراحلها المتقدمة قد 
أطبقت على ما قبقى من مجالات كانت خاضعة سابقًا للقيم والوجّهات الدينية 


ولم تبن سوى بعض جيوب مقاومة» على شاكلة بعض حركات احتجاجية» لیس 
قدورها كبح جماح حركة العلسّة الكاسحة» خاصة مع انساع قطاع اللذة وأدوات 

الإعلامى واستحواذ الدولة على مجالات التأطير وتوجيه الوعى . مع العلم 
أن امسيرى لايقيم بير نوعيً بين مرحلتى العلمانية الجزنية والشاملةء لأن الأمر لا 


ينبه المسيرى إلى أن حركة العلمنة ليست فعلا واعيًا أو تعبيرا معلًا وواضحًا 
بالضرورة» بقدر ما هى حركة بنيوية خفية: تفوق إرادة الأفراد ووعيهم فى الكثير 
من ال حالات . فالملمانية لاتأخذ بالضرورة شكل مخطط واضح وخطاب معلن» 
بل قشتغل من خلال مسالكيات فردية واجتماعية بومية» وعير مظاهر حضارية تبدو 
فى ظاهرها أمر) برا ولا علاقة له مسال العلمانية أو الإيمانية: ولكنها مع ذلك 
تشكل مناعًا عام مولنَا أو مسرا لحركة العلمنة ولللمنظور الإجرائى العلماتى . 
وحاول للسيرى أن يقم موذجًا تفسيريا للعلماقية» لاباعت بارها جملة من 
اللخططات والأفكار الواضحة» أو رؤية تغطى بعض المجالات دون الأخرى؛ أو 
فكرة ثبتة لا متتالبةء وإغاباعتبارها رؤية شاملة لإعادة صياغة الواقع؛ فى إطار 
المرجعية امادية الكامنة النهالبةء وهيمنة الواحدية المادية الموضوعية» (الوسوعة» 
١‏ . وعلى هذا الأساس فإن القوى النخرطة فى حركة العلمنة لاتكون 
واعية ما فيه الكفاية بحجم التضمينات الفلسفية وحجم التحولات الناتجة عن 
خياراتهاالتاريخية والفكرية. فالحركة البروتستاتتية مثلاً لم تكن واعية بحجم 
التحولات الدلالية والتاريخية انائهة عن ثورتها الجامحة ضد الكنيسة البايوية» ولا 
كانت واعية بالات الحركة الإصلاحية التى قادتها وما سوف يتح عنها من تراجع 
الحضور الدينى» ولا كانت متتبهة با فيه الكفاية إلى التضمينات الختزنة فى امقابلة 
الكالفنية بين مدينة الرب ومدينة الإنسان: وربط احلاص ب يةه العمل 
والتقشف الزهدى» ولا بالمألات النائهة عن «تحويل المقدس؟ إلى تعبير باطنى وتجربةة 
خلاصية فردية 


بة بماهى فصل الدين والسياسة؛ فيمكتا القول إن ولادة 
هذه الظاهرة كانت متتوج الصراعات الدينية والطائفية الى هزت دعائم نظام 
الاجتماعى والسياسى المسيحى؛ خخاصة بعد تشظلى وة الكنيسة ابابوية مع هور 
الحركة البروت بحيث إن العلمانية السياسية كانت تعبيرً عن تسويات تاريخية. 
اللسيطرة على النازعات الدينية الناتجة عن تعد المذاهب والطواتف؛ وقد تباينت 
اللعالجة من بلد آوربى إلى آخر بحسب ملابسات التجربة والأوضاع النارييخية 
تهجت فرتسا مثلاً منهسًا #لانكيّاء صارمّاء راهن على إحلال سلطة العقل محل 
سلطة الدين؛ وإحلال سلطة الدولة القومية الركزية محل الكيسة الركزية» ود 
الزعيم الثورى (عقل الثورة) محل البابا لروح الكتيسة). ولذلك لم تخل 


عليه؛ وذلك بحكم الدوجهات الجاثريةالتى را 


الحلول الطلقة بدلا من الحلول الوسعلى والوفاقية 

أما العجربة الأمريكبة ققد نهجت نهدا روحيا وفاقيّاء أكثر مراهنةً على تحديد 
اللعطى الدينى من الحقل السياسى والاحتفاظ به كهُوية عامة المنظام الاجتماعى 
العام. فماسمى بحائط جفرسون الفاصل بين الدين والدولة لم يس دون 
الاحتفاظ بحضور قوى للكنيسة والحركات السيحية للحافظة» سواء داخل 
الأحزاب السياسية أو فى مؤصسات الجتمع امدنى الأمريكى. 

ذكرنا هاتين التجربتين هنا لنبين الاختلاف بين العلمنة كحالة ثقافية عامة:. 
والعلمانية كحركة سياسية لها ملابساتها وتعقيداتها امركبة والتتوعة. إذ أن من 
الأخطاء الشائعة فى الخطاب الإسلامى اعبار العلمانية حركة مرتبطة بالطبيعة. 
الخصوصية للمسيحية: التى تفصل بين الدين والدنيا وبين الكنيسة والسياسة». 
وبالتالى؛ فإن عالم الإسلام يظل محا من العلمنة. على حد تصورها مادام أنه 
لا فصل بين الدينى والدنیوی وبين الزمنى والروحى . وما يتجاهله هذا الخطاب هو 
كون العلمنة تاخ فى الغالب صورة خفية وغير واعية» وهى إلى جانب ذلك حركة. 
تاريخية أكثر عا هى مسار وعى . ولهذا السبب بالنات لم تكن العلمائيات الغريية 


n 


ذات طبيعة أو وتيرة واحدة بل تباينت أشكالها وألواتهاء بحسب تمده ملابسات 


إلى أخرى» ومن حقبة تاريخية إلى أخرى . ولعل 


فر تسح سجر كن عمقل ری انبل يما يعطى مبررات قوية للحل 
العلمانى؛ الذى يؤسّس مشروعية دعواه على مقولة الفصل بين الدينى والسياسى 
وبين الحيز الخاص وبين لمجال المام» على اعتبار أن الدين مولد للانقسامات 
الاجتماعية والتتاحر السياسى يطيعهء ولذلك لا حل لهذه العضلة إلا باستتصال 
شافه على طريقة البلاشفة الروس وهيعاقبة» الثوة الفرنسية» أو بتحييده ودفعه إلى 
الخيز الخاص وخلف الجدران السميكة للكتائس والعابد لا غير كما تفترح فلك 
اللببراليات الغرية غالب . ومن مصادفات التاريخ أن أكثر القوى التى تستدعى الحل 


العلماتى يستدرجها «مكر التاريخ»- بلتعبير الهيجلى (أو «السئن الكونية 
القرآنى)- إلى نهليات مفاجنة لم تكن واعية بها ومآلاتها!. 

وتربط العلمانية من وجهة نظر المسيرى بطغيان النظرة الإجرائية للعالم والوضيع 
الإنسائى . أى تلك النظرة التى تبتغى المردودية والنجاعة دوف اهتمام يذكر بالغاياء 
والأهداف الكبرى. وعلى هذا الأساس يعرف المسيرى العلمائية بأنها رؤية معرة 
إمبربالية ترمى إلى غزو العالم» أو ما يسميه #حوسلة» الوجود الإنساتى؛ يمعنى 
تحويل الوجود الإنساتى إلى مجرد وسائل وإجراءات مادية قابلة للحساب والضبط 
الكمى . وهذا ما يفسر تراجع المطلق الإنساتى» لصالح الطلقات الادية» مع تصاعد 
معدلات العلمنة؛ وتراجع الرتكز الانسانى. الذى قامت عليه فلسفة الاستتارة. 
الغربية فى الراحل اليكرة للحداثةء لصالح عالم الوسائل والأ i‏ 

الب العلمتة بالتزعات الإنسانية اتى تل الوجود الإنسانى » وتراهن على إحلال 
الإنسان فى مركز العالم كسيد على نفسه ومصنوعاته يديل عن عالم الإله . ولكن مع 
تقدم مشروع الحداثة وتصصد حركة العلمنة؛ تراجع الطلق الإنضانى لصالح. 


بالتعبير 


الطلقات للادية غير الإنسانية: مثل الدولة القرمية ومنطق السوق والاستهلاك 
ك ميل عام لدی الخطاب الليبرالى فى مرحلته التقدمة إلى استبدال مصطلح 
5 مصطلح «الواطن الخر والرشيدة الذى كان عماد 
الفكر التويرى . وبالتالى اعتزلت كلمة الواطنة وما تحمله من دلالة سياسية ومدنية. 
لصالح البعد الاقتصادى القايل للضبط والتنميط» فأصبحت الحرية تعنى حرية 
الستهلك فى اخختيار ما يروق له من البضائع المعروضة فى السوق الرأسمالية . ورغم 
أن هذه الحرية الزعرمة ليست إلا وهمًا مخادمّاء بحكم عمليات التميط» وقدرة 
السوق الرأسمالية على التحكم فى البواعث التفسية ومخازن لاوعى هلين 
على التحو الذى بينه ماركوز بصروة جيدة فى كتابه الإنسان ذو الد الواحد..؛ قات 
مقولة المستهلك المر والراعى والرشيد ما تزال هى المسيطرة على الخطاب اللييرالى 
فى نسخته الأمريكية خاصة. ومن هذه الناحية تعتبر الحضارة الغربية فويدة من 
نوعهاء من وجهة نظر للسيرى؛ لأنه الأول مرة فى تاريخ الإنسان يلف الهدف 
والقايةء ويتحرر الطلق متهما (فيصبح الوجوس» بلا 
أنعلاقيات). وهذا هو الإدراك الأساسى الكامن وراء عالم ما بعد الحداثة قهو عالم 
عى وطهر عام من الطلقات والرجمية النهاية» (1/ 051/9 

وفى إطار العلاقة الوثيقة التى يقيمها بين حركة العلمنة وما يسميه ب 
«الحوسلة» يزكد المسيرى أن هذه الظاهرة تتجلّى» أش دما تتجنّى: فى ثلاث 
تارب فى العالم الحديث» هى اللحظة السنغافورية (نسبة إلى سنغافورا) الى 
يظهر فيها الإنسان الاقتصادى» واللحظة الشايلائدية ويظهر فيها الإتسان 
الجسمانى » واللحظة النازية والصهيونية التى يطفو فيها الإنسان الطبيعى الادى 
فسنخافورا» هذا البلد الآسيوى الصغير الذى لا يرف بسوابق حضارية؛ أو 
ذاكرة تاريخيةء أو منظومات قيّمِية راصخة. يُختصر الإنساك فيه فى للشهد 
الاقتصادى الإجرائى: أى باتمتباره ود اقتصادية مبرمجة على الإتتاج 
والاستهلاك وسوق العرض والطلب لاً غير . أما فى تايلاند فقد تحوللت تار 
البغاء إلى كونها مصدرا رئيسيا للدخل القومى » ونوت فيها «الأجساد المعلمنة 
إلى بضاعة تداولية خاضعة لمدلات العرض والطلب» شان أية متتجات صناعية. 
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أخرى» ريذلك أصبح من قبيل الستحيل تصور هذا لبد الأسيوى دون تجارة 
ا رقبطة به. أما الإنسان فى اللحظة التازية والصهيو: 


السجرى ه التجلى الأبرز اسان ايى الادى» وللمرجميةالأخلاقة اط 


السيطرة والقوة» ولهذا ُظر إلى البشر جميعًا باعتبارهم مادة 
واستعمالية حاضعة لمعادلة القوى والأصلح. ويذلك طبقت أساليب الترشيد 
العقلانى الدقيق بهدف التمييز بين البشر النافعين وغير التاقعين من منظور مادى 
إتناجى . أما التجرية الصهيونية (التى يدمجها للسيرى مع النموذج التقسيرى 
اللنازية) فقد نظرت إلى الأرضى الموعودة باعتبارها خالية من الشعب» وغول 
أهلها إلى مجرد مادة بشرية خخاضعة لكل أساليب الترظيف والاستعمال 
الاجرائى. 

وما هو مشعرك بين هذه التجارب الشلاث: رغم ما يبدو بينها من اختلاف 
وتباعد؛ هو الشترك العلمانى الوظيفى ه عثل ى النظرة اماد الحلولية تسان 
بالتجاوز . «فالإنسان فى اللحظة السنغاقورية 
يتحول إلى طاقة إنتاجية. وإلى قدرة شراتية» تصب فى عملية الإنتاج والاستهلاك 
القومى. بنها حول فى اللحظةالدايلانية إلى طاقة جنسية ققدم خدم اتيا 
للمستهلكين من الس لسو دعل قوى رت مز نومك صا 


معسكرات الامتقال والكشرة فى الدولة الصهيونية» 
معسكرات الإبادة حسب مقتضيات الأمررة (۷۸/1). 
ويمكن أن نضيف فى هذا الصدد ظة أخرى من تجليات العلمنة هى التى يمكن 
تسميتها بالإجرائي الدينية ٠‏ والتى تبرز أشد ما يكون فى التجربة الأمريكية - وإلى. 
ح د كبير فى التجربة الصهيونية ‏ حيث لا ينظر إلى الحقيقة الدينية من جهة تيمت 
الأخلاقية والروحية النجاوزة» بل من جهة وظاتفها الذرائعية فى مجال الحياة. 
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الفردية والعلاقات الاجتماعية أو فى المصلحة القرمية . فإذا كان امقس الدينى » 
بحسب للتظور البرجماتى الأمريكى ء يساعد على تسكين الفسمائرالمعطوية: وس 
بعض حاجاتها النفسية التعطشة للمطلق » جا يعينها على استعادة توازنها الداخلى » 
فلا مير فى الاعتراف بدوره. وإذا كان ادس الدينى يساعد على تحسين أداء 
الؤسسات الاجتماعية وشد النسيج الاجتماعى» سواء كان ذلك فى مجال التعليم 
أوالآسرة» فهو أمر مرغوب فيه . وفد يصبح الدين حاجة حيوية وغسرورية إفا كان 
يساعد على تحسين أداء الجرش الأمريكى وقدرانه القتالية ولذلك لم تترهد الإدارة 
الأمريكية فى انتداب رجال دين مسيحيين ويهود. وحتى أثمة مسلمين داخل 
الجبيش الأمريكى» ل وده ذلك من استقرار نفسى بين أفراد اميش الأمريكى 
وتحسين فاعليتهم القتالية . أما فى التجرية الصهيونية فقدتم التعاطى مع الدين 
البهودى والموعودات التوراتية كمادة وظيفية لخدمة اللجد القومى الصهيونى وتسويخ 
السيطرة والتوطين الاستعماريين» ولذلك لم ير زعماء الشروع الصهيونى حرجا 
فى توظيف الأساطير اليهودية؛ واستدعاء النصوص النوراتية فى خدمة المشروع. 
الصهيونى رغم توجهاتهم الالحادية . فمن زاوية الرؤيةالبرجماتية لا تختلف وظيفة. 
رجل الكنيسة عن وظيفة البيروقراطى الإدارى أو المهندس اليكانيكى أو تقنى 
الحاسوب الآلى. وقد ذكر الفيلسوف الأمريكى رورتى۔أهم ممثل لايس 
بالبرجمائية الجديدة. أن الإكليروس لم يعد له دور فى للجتمع الليبرالى فى مر حلته. 
الحقدمةء ليس لأن الإله ليس موجود (فوجود الله من عدمه ليس له معنى من 
وجهة نظر الدلالة اللغوية التى تستند إليها البرجماتية الجديدة1) بل لأن وظيفته 
الاجتماعية أصبحت عديمة الفائدة والجدرى» ويالتالى أصبحت سلطة الإله التي 
يُحيل إليها هى الأخرى فاقدة للمشروعية الاجتماعية! 


من الصلابة إلى السيولةالكاملة. 
من المعلوم أن التراث الفلسفى الخربى ‏ على ما به الدكتور المسيرى- أقام صرحه 
على أساس اتهاهين متقابلين: اتبا أول حور حول نزعة إنسانية صلبة» تنظر إلى 
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الات الإنسانية باعتبارها ذاتا قصدية واعية» على النحو الذى أشارت إليه فلسفة. 
ديكارت منذ وقت مبكرء مقيمة علاقة تقابلية حادة بين الذات الإنسانيةاللشماهية فى 
الوعى والإرادة ويين الوجود الطبيعى الخارجى» متطابقًا فى الامتداد الهندسى 
الرياضى» مراهنًا على غرس الإنسان فى قلب العالم» وجعله سيد الطبيعة ومالك 
الها .على حد تعبيره.. وقد مثلت قلسفة الوعى لاحقًاء من الذاتية الخعالية عند 
كانط إلى الات الطلقة عند هيجل» إلى الذاتية القلقة عند سارتر» امتداً 
للفلسغة الديكارتية الحمركزة حول مقولتى الوعى والإرادة. 

أما الانجاء الثانى ؟ فهو يتمركز حول الطبيعة/ المادة مصدر) للقيمة والعفى » معتير. 
من حلقات الواحدية امادية لا غير . ولعلى أول الآباء الؤسسين 
لهذا النمط من التفكير فى العصر الحديث هو إسبينوزاء الذى عمم الامتداد 
الهندسى الرياضى إلى كل مناحى الوجود الإنسانى والجال الكونى » مزيلآ بلك 
الحدود الفاصلة بن الله والطبيعة والإنسان؛ ومن نكا ما تبقى من ظلال 
الثنائية الديكارتية» وقاليًا مركز المعادلة من التزعة الإنسانية الصلبة المنغرسة فى 
العالمء إلى نزعة مادية صارمة لا ترى فى العلة الأولى سوى أكثر الحلقات للادية 
صلابة وحتمية» وترى الانسان محجرد حلقة من الحلقات الادية. فإذا كانت الحرية. 
بالنظار الكانطى مثلاً هى تجاوز حالة الضرورة الطبيعية» وقدرة الذات للتعالية على 
تأسيس القيمة المعرفية والتشريع الأخلاقى الحر ؟ فإنها عند إسبينوزا ليست شيعا 
سوى الوعي الطلق بالشسرورة وحتمية القوانين الطبيعية. وقد عمل الفيلسوف 
الأماتى هيجل فى القرن الشاسع عشر على استكمال المسار الذى دنه سل 
إسبينوزاء بدقع النظرة الحلولية الادية إلى حدودها النهائية فى إطار فلسغة حلولية» 
اتبدو روحانية صوفية فى مظهرها الخارجى وفى مصطلحاتها الستخدمة» ولكنها 
مادية فی جوهرها. 

تنشا فى إطار هذه المنظومة العلمانية الشاملة .كما يذكر المسيرى۔ حالة استقطاب 
حاد بين تموذجين فى النفكير الفلسقى : غوذج أول يتمركز حول الذات الإنسائية 
المطلقة التى تصبح مرجعية ذاتها والكون» وغوذج آخر متموكز حول الطبيعة الادة 


الإنسان مجرد 


الطلقة . ولكن غط الواحدية اادية .على ما يذكر المسيرى-هو الذى يستأثربالمجال 
التقافى الغربى قى نهاية المطاف. إذيتراجع النموذج التمركز حول الإنسان لالح 
النموذج الطييعي/ امادى. لذلك ظهرت بالتوازى من ذلك ترات واحدية معادية 
للإنسا» شككت فى مقولات الوعى والحرية لصالح القوى الباطنة #وغير 
المقلية؟» كما شڭکت فى قدرة الإنسان على توليد العنى والغاية بفعل جهده 
الفاتى لصالح القوانين الادبة الصارمة. ومع تصاعد حركة التحديث والعلمنة 
غلبت النماذج الكمية التكنوقراطية على حساب فلسفات الوعى» وبذلك اتتصر 
الموضوع على الذات» والقلبت الصتوعات على صانعهاء «وبالتدريج تراجع 
النموذج التسمركز حول الإنسان» وتزايد التمركز حول الموضوع ٠‏ وانتهى الأمر 
بظهور نزعة واحدية مادية معادية للإنسان تطالبه بأن يض عن نفسه وهم الكون 
التمركز حول الإنسان» والوهم الهيومانى القائل بحرية الإنسان وجبقدرته على 
له أن الطريق الوحيد هو أن يعن 
بية المنفصلة عن القيم والغائيات الإنسانية (وهو ما يعنى النفى 
الكامل للحرية)» وأن يستمد منه معياريته. ثم سادت النماذج الكمية التكتوقراطية» 
رمم 


أما فى المرحلة المتقدمة للحدائة فتغيب كل المراكز الإسنادية. وتذوب الحدود 
الفاصلة بين الذات وللوضرع» وبين دائرة السقل واللاعقل» ومن تم تهشز 
الرنکزات واليقينيات الكبرى (أو «الحكايات الكبرى؛ بتعبير جوت فرانسوا ليوقار 
التى قام عليها فكر الحداثة» لصالح ما أسماء المسيرى بالسيولة الكاملة» فتختفى فى 
نهايةالطاف النماذج الثتتي والواحدية الادية لصالح فكر لم يعد يعترف بالايات 
والقابلات الأفلاطونية أصلا. 

ورغم أن ملامح السيولة كانت ضامرة فى الفكر القربى ؛ إلا أنها طقت على 
السطح الخارجى منذ بدايات القرن التاسع عشرء ثم استائرت با 
الفكرى منذ خمسينيات القرن الماضى (أى القرن العشرين). فالانتقال من مرحلة. 
الحداثة إلى ما بعد الحداثة كما يذكر المسيرى هو انتقال من مرحلة مادية صلب 
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ورثت مقولات الأفلاطونية ممزوجة بالتراث المسيحى » إلى مرحلة مادية سائلة. 
تشيه إلى حد كبير اترات الفلسفى السوقسطائى. رقد بدا هذا حول في 
عى الفلسقى القربى مع القيلسوف الأمانى تيتشه الذى يعد المسيرى 

خياز .؛ وهو الذى ترك بصماته فى فلسفة النفكيك 


الواسمة فى مسار الوعى الفلسفى الغربى» وهی تا 
مختلف مناحى الحياة الثقافية الغربية 
لقد استهدفت مطارق التقد انيتشوى زعزعة اليقين الغربى فى القيم الكبرى التى 
تأسس عليها عصر الحداثة؛ وفى مقدمة ذلك: مفهوم العقل؛ وفلسفة الذات 
والوعى» وأيديولوجيا التقدم» وغالية التاريخ. إذ وضعت الفلسفة النيتشوية على 
رأس أولوياتها قلب الأفلاطونية» التى يجعلها تيتشه بمثابة البنية العامة للفكر 
الميتافيزيقى والدينى القائم فى جوهره على ثنائيات أخلاقية ومعرفية» وليست مجرد 
مدرصة مخصوصة قى تاريخ الفلسفة. بل إن السيحية من وجهة نظره» ليست إلا 
أفلاطونية كتبت بلغة مجازية ميسطة لاغير! . ماهو مشترك بين الفلسفة 
:الفكر اليتافيزيقى عامة واللاهوت المسيحى» على ما 
» هو إقامة متقابلات ثنائية صارمة لنظام الوجود والمعرفة» مع نظرة 
بية وزهدية إلى كل ما هو حسى مادى ومتغير لصالح عام أخروى ثابت وأزلى . 
من هنا استهدف نيتشه فى عمله التقدى المثرى تفكيك مجمل التائیات 
الأخلاقية؛ وفى مقدمة ذلك قيمتا الخير وار باعتبارهما عمد الفكر الدينى 


رات وافصحة البوم فى 


دعام افكرالفلسفى مث القابلة بين الحقيقةوالخطا. والحسى والعقلى؛ اللو 
والباطن؛ والروح والجسد؛ مع إعادة الاعتبار ل مكبوتات الفكر الافلاطونى 
امسيحى كما يقول-» أى عالم الظواهر والحس وقوة الجسد. فإن قلب الأفلاطونية. 
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من وجهة نظر نيتشه هو أن تززع الشال الأفلاطونى القائم على مبدا اة 
والبات» رأن نؤكد مقابل ذلك قوة الس الشوهة («السيعلاكرة تعبير أفلاطون)» 
وثراء عالم الظواهر والحس والجسدء أى تمويل العالم إلى شيكة من السطوح الى 
الاعمق ولا ماهية لها على حد تعبيره. ففى مقابل هذه الثائيات الأخلاقية» اى 
طبع الفكر الفلسفى والدينىء راهن نينشه على إعادة وصل الفكر بمجرى الحياة فى 
حركة تدفقها وسيلانها الأبدى» بعيدا عن مفهوم الفضيلة الزهدية وكل الثنائيات 
الأخلاقية والزهدية. 


لقداستفرخ يتش نظام الوجود والعرفة من دواغله وأعساقه؛ ولکه استيقي 


يشتغل بها الوجوده أو الطريقة التى تبدو قبها 
من التدفق والسيلان الأبدى الذى لا يعرف بدلية أو نهاية لسار 


اسابق. وهكذا يمن القول هنا إن نيتشه ابتدع إرادة القوة رما على الطرح الفلسفى 
الفى يذيب الوجود فى العقل» أو يطابق بين نظام الوجود ومقولات العقل . كما 
أنه ابتدع نظرية العود الأبدى لضرب فكرة ابداية واتهاية» أى غائية الحركة التى 
َد ساس كل فكر دینی وأخلاقى. ققد رفض نيتشه القول بمنطقية الوجود؛ أى 
شكلاًمن أشكال امايق بين الذكر والوجود مستا إلى لیات 


کر سومش لا ادبت تدا ر من وجهة نلو 


..أية قيمة وجودية؛ لأنها مجرد أدرات ذرائعية فى خدمة مصالح ورهانات 
حيوية» وعلى هذا الأساس قإن مقولات العقل يمكن أن تكون سما زعَاقا - على 


rw 


ناما حت من قهمة ليا كمايمكن أن کون اناجم ناما 


دونهاء ولكن الحياة ذاتها لا يمكن أن تكون إثبائً منطفيًاه؛ معنى أن الحميلة» من 
وجهة نظر نيتشه» لايمكن اختزالها فى آلياث الاستدلال المنطفى وتماذج الفكر ؛ 
الأنها وجو حي وصراع مراكرٌ قوى متداخلة ومتعددة . 


ففى مقابل آلة الاستدلال المنطقى» التى منحها الفلاسفة درجة اليقينية امطلقةء 
يستند نيتشه إلى لمنظورية لمعرفية الثى تتعاطى مع العائم أو نص الوجود. با فى 
ذلك النص المكتوب. باعتباره ضربًا من المجازات والأعراض الدالة الى ت 
السلسلة غير متناهية من المنظورات والقراءات التأويلية . فما من قراءة تأ 
وقد سبقتها قراءات تأويلية» كما أنها لايمكن أن تكون القراءةً! 
أن نؤول نص الوجود» ونصنع المعنى والحقيقة ٠‏ من وجهة نظر نينث 
فى علاقة منظورية ذات طبيعة جمالية مع نص الوجود. وعلى هذا الأساس أثثى 
نيتشه. منذ أعماله امبكرة» على فلاسفة الإغريق الأوائل» الذين كانوا يحددون غط 
علاقتهم بالآئهة ونظام الوجود عامة بصورة جمالية متحركة» وفى تناسق تام مع 
ية للفلاسفة 


1 ثم الأفلاطونية من وجهة نظر نيتشه علامة بارزة فى 
انحطاط الوعى الفلسفى» بحكم اله التى أوجدها هذان القيلسوقان بين القكر 
وحركة الياةء وبسبب تعلقهما نهوم الفضيلة الأخلاتية بعد إكسابها طاتا مطقيً 
كوتاء ردا على الطرح الهرقليطى الذى يؤكد على طابع الصيرورة والخركة اتدفقة بلا 
نهايةء والطرح السوفسطائى الذى ينفى مبداالثبات فى مججال للعرفة والقيم» را 


: بن الموهرق 
والعَرَضي ولم تستبق من العرفة والقيم غير طابعهما النسبى المنحوّل . فالدلالة 
المعرفية والأخلاقية من وجهة نظر نيتشه تبقى خاضعة فى تهاية المطاف للذات المؤوكة. 
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فى لعبة هدمها ويناتهاء ممايشبه العمل الجمالى والفنى الذى بت 
وه الذات المؤولة من وجهة نظر نيتشه» لي 
الديكارتية أو الكانطية» التى تمس يقينيها وامتلامها سواء عر امتلاك أدوات النهج 
تنا إلى ميدأ التعالى» الذى يمن الذات من تهاوز شروطها لتاريخية 
بل هی مجرد مرجع إسنادى متفير ومتحرك بحسب مقتضيات اللعبة 
لية . النات المؤولة هى فسا حسب ما يصرح نيتشه فى العديد من الراضع -. 
متتوج إرادة القوة والفعالية التأويلية» وليست تحديتا جوهريًا عفليًا. الذات للؤركة 
اليس لها فيم تق رأ فى نص الوجود عامة والنصس الكنوب خاصة غير شروطها الحيوية». 
أى إرادة القوة لمنمكسة على النص» سواء كانت فى صيغتها الإثباتية الفاعلية ‏ التى, 
يسميها #إرادة ديونوزوس الإثباتية» (نسبة إلى ديونوزوس أحد آلهة الإغريق القدامى) 
أو إرادة قوة سلبية ونافية للحياة .يسميها «إرادة ألولوس» (أحد آلهة الإغريق).. 
يقول نيتشه: «إن الإنسان لا يجد فى الأشياء فى نهاية الطاف غير ما صنعه هو بقسه» 
ومايعثر عليه يسمّى هنا با ديا ما . . إلخ' . الوجود ليس موضوا أو ماهية. 
تقف فى وجه الذات» بل هو مجرد سطوح وأعراض ناله لاعمق ولا ماهية لها. فما 
عن سطح إلا ويُحيل إلى لسلة لا متتاهية من السطوح الأخرى + وما من تاريل إلا 
وهو منتوج تاويلات سابقة ؛ لأنه لا توجد دلالة أولى أو قيمة أخلاقية «أصلية». 


وشل صيحة «موت الإله التى جلجل بها نيدشه تطويحًا بجميع الرنكزات 


اة للمعرفة ومجال القيم؛ ومن تم قلح اللجال على مصراعيه أمام تزعة عدميةة 
جذرية؛ لاتعترف بالغايات والأسس أو بالثنائيات الأخلاقية والوجودية. كما أنها 
تمثل إعلانًا عن تصلع جميع الضمانات اللؤسّسة للمعرفةء وتطويمًا بجميع 
المرتكزات والماعيات الوجودية: با فى ذلك الإنسان نقسهء الذى أصبح هو بوره 
مجرد لعبة تأويل غير ثابثة أو مستقرة!. 


يقدم نيتشه جلجلة موت الله على شاكلة نبومة جديدة شبيهة بنبوم الديانات 
الكبرى! ولذلك استخدم تبتشه لغة شبيهة بلغة الأناجيل» فى مجازية صورهاء ولعبة 
الاحالات والخيالات المختزنة فيها. فقد كتب نيتشه فى وقت میگر ومنق أول أعماله 
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مولد الدراجيديا: إننى أعتقد فى الشركة الألانية القديمة: كل الآلهة يجب أن 
وت '. وفى مقطع آخر من كاب العلم لأر جاهر نبتشه بوه الالحادية على لسان 
الرجل الجنون وهو صورة مجازية أخرى للإنسان الأسمى ‏ الذى يدخل زحام 
السوق حاملاً انوا بين يديه ثم يصرخ: «أين ذهب الإله؟. . دعونى أقول لكم: 
لقد قتلا الإله» ون وفى موضع آخر من الكتاب يقول: «إن الحدث 
الأكبر ايوم هو موت الإله. . . ذلك أن الاعتقاد فى الإله السيحى أصبح غير قال 
للاعتقاد» هذه الحقيقة أصبحت اليوم تلقى بظلالها الأولى على أوري (. 

ته. بمعنى أن فكرة الإله على نحو ما 
اء وبالشالى قمن الواجب التخلص منهاء. 
لان هذ الفكرة تستدعى غمرودة الط من شأن الوجود الإتسانى ومن قيمة المي 
فكلما حضر الإله كلم تد العالم على حد تعبيره. ورغم أن شه يتحدث غالبا 
عن موت الإله البهودى وللسيحى» إلا أنه يقصد بذلك كل أشكال التعالى القائم 
الوجود إلى عالم قوقى كامل وثابت» وعالم دنيوى متحرك وناقص » 


لايقول نيعشه بعدم وجود الإلهء. 


يذكرء قد أصبحت هامشية وعديمة| 


والكذب. قهن القابللات الأخلاتية ليست تديدات وجودية ثابتة من وجهة نر 
بقدر ما هى رموز تأويلية لها مسار وتاريخ . ولذلك عمل تيتشه فى كتابه أصل 
الأخلاق على البحث فى الأصول التكوينة ثالى الخير والشر» ميا مسار تطورهما 
وتحولاتهماء استنادًا إلى معادلة العلاقة بين الضعفاء والأقوياء. 

إن تفكيك بنبة الفكر اميتافيزيقى ‏ وهى الهمة الكبرى التى وضعهها تشه فى 
أولويات مشروعه الفلسفى ‏ تفتضى أولا وقبل كل شىء تفكيكمركزء الإسنادى» 
أى فكرة الإله؛ لأن الميتافيزيقا الغربية من وجهة نظره ليست سوى ثيولوجيا 
متخفية. وهى إلى جاتب ذلك #العلم) الذى يشعاطى مع الأوهام والأخخطاء 
الأساسية وكأنها حقائق كلية وثابتة: وذلك بسبب عملية الخلط التى تطبع التافيزيقا 
بين الوجود واللغة». امواضعات اللغوية التى تستخدمها تعبيرا عن مواضيع 


(1) Hammer of Gods : Salacted Wrkins by Nietzsche, London 1996) p29 


نة وجوهريةء لا مجرد رموز اعتباطية. وعلى هذا الأساس تحدث نيتشه 
ریقا باعتبارها مجرد راء حول ما لا وجود له أى أنها حديث حول 
الفراغ والعدم! . فمع تفكيك فكرة الله يصيح العالم فاقدا لكل أساس أخلاقى 
ومستند وجودی» ويستحيل الأمر مشهذا تأويليًا منظوريًا لاغیر» وهو ماين 
ة انوي والنزعة العدمية فى فكر شه . ذلك آذ 
والغاية» كما أنه يجرد الانسان من مركزيته 
الكونية لصالح دوامة الفراغ العدمى . ففى مؤلفه الشهير إرادة القوة ذكر نيتشه أن 
العدعية تعنى حركة الإنسان من امركز باتاء للجهول» ما يشبه حركة اليه والضياع. 
فبغياب للركز التوجيهى تتداخل الاتجاهات والمساوات » إلى الحد الذى لا يعود من 
لمكن التمييز بین اتهاء فوقى أو سفلى» وما إذا كان تقدمًا أو تراجمً . وهذا الأمر 
يشبّهه نيتشه بالاكتشاف الكويرنيكى» الذى أفقد الإنسان كبرياءه الترجسى من 
خلال زعزعة فكرة مركزية الأرض . 

وهذه الحالة العدمية يها نيتشه مسار طبيعيًا لحركة القيم الغرية ذاتهاء حينم 
تعيد التفكير فى نفسها قتكتشف أن جوهرها هو الفراغ والعدم . وهى » إلى جاتب 
ذلك: علامة على لرتقاء ونضج الوعى!. ولذلك فإن شخصية زوادشت- التى جعلها 
نيتشه ٠النبئالبشّر»‏ بمشروعه الإلحادى. تستقيل هذه العدمية بحركة من الرقص 
والضحك» أى بظاهر احتفاء وبهجة بالغة. من هنا تبفى مهمة الإنسان القاعل 


وحمية: ولذلك لايترددنيتشه فى نسمية تفه #فيلسوف للستقيل4. 

بشى» من القارنة هنا بين التسليل الفيبرى لنظرية العلمنة والتحليل النيتشوىء 
فنا لاحظ قدر) كبر من التشابه ينها . ومن امعلوم فى هذا الصدد أن قير قد تأثر 
إلى حد د كبير بسلفه نينشه» صوص قى مؤلفاته الأخيرة؛ على الحو اللى يورن 
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ابصورة واضحة فى رسال الصخرة امن بلهعةالعلمية» حيث تبن فير منظوي. 
بية. ولعل الفرق الوحيد بينهما هو كون نينشه. 


جاهربتوجه ا حادى جاذرى. مرلهً على تصفية ماتبقى من أطلالالإله. فى حین 
أن فيبر اعتبر غياب الله مسار طبيعيًا من داخل مسار الحداثة فاتها. وهو وان لم 


حضوره وهامشية دوره فى الرحلة التقدمة للحداثة: وإذا ما بقى له من دور» فهو 
لن بتجاوز تسكين الضمائر الهاربة من ز-حمة النظام الرأسمالى وروحه الإجرائية. 
العلمنة االحادية شيجة طبيعية من داخل مسار 


له ؛ فإ فير يصل إلى 
ا أكيد على القول بأن ذلك هو حصيلة تأثيرات متداخلة ومترابطة. 
من مساوات الوعى التقاقى والبنى الاجتماعية» التى تأخذ تعبيرها اكتف في النظام 
ال رأسمالى والمؤسسات البيروقراطية. 

الم تكن فلسفة نيعشه مجرد حدث عابر فی تاريخ القكر الغرس الحديث؛ ولا 
مجود مدرسة أضيفت إلى سايق الدارس الفلسفية الغوبية» بقدر ما تلت منمطقًا 
حا فى مسار الوعى الغربي: لا أحدثته من رجات هائلة لقيم الننوير- التى قامت 


على أساسها ريةالحداثة الخربية: وفى مقدمة ذلك مفهوم العقل ومركزية الإنسان 
وغاية لايخ .. وبللك صنت الفلسفة البتشوية ما فى من مكرات مسيحية 


شامل. فقد ترك نئشه بصمأته الفكرية فى ممختاف مناحى الثقافة الغربية: كما 
سجل حضصورا متزايدا فى الوسط الفلسفى الالمانى والفرنسى ومجمل الفضاء 
الأوربى والأطلسى عمومّاء خصوصًا بعد الحرب العالية الثانية التى عدت مناخ 
الفلق والفراغ العدمىء توازيًا مع اهتزاز اليقين بالقيم الثقافية للحدائة الغربية. 

وقد عمل هايدجر- أهم فلاسقة الألان فى القرن العشرين على ديد الشروع 
النيتشرى إلى نهاياته القصوى تحت عنوان مجاوزة اليتافيزيقا وهدمهاء فى إطار 
mr‏ 


إعادة التفكير فى بنية الوجودء أو الأنطولوجيا الأساسية. ورغم أن هايدجر وجه 
را إياه مجرد حظة فى مسار اكتمال اليتافيزيقا الغوبية. 


وجهة نظره راهن على إحلال انس محل الله والارض محل السماء» كماعمل 
على استبدال قيم إرادة القوة والإنسان الأسمى بالقيم الب 
الحاد فاته كان فى حقيقة الأمر قد (ابتلع؛ الكثير من القولات | 
توجهه الالحادى العدمى. 

فمن شاب الأول العنون الوجود والزمان أقصصح هايدجر عن مجمل رمات 
الفلسفى اللشمثل فى تفويض اليتافيزيقا وهدمها؛ لأنها من وجهة نظره ليست سو 
سقوط فى الأخطاء الأساسية وفى دوامة الأرهام يسبب عملية اخلط الت تلب 
كل خطَّاب ميتافنزيقى .بين الوجود الأساسى الأصيل وبين الوجود المرضى". ومن 
نَم فإن مهمة الأنطولوجيا الأساسية التى تنتظر الإنجاز هى التفكير الأصيل فى البنية 
الصميمية للوجود» وذلك من خلال الرجرع إلى الوراءء والتزول فى أعماق 
اليتافيزيقا لكشف أخطانها وأوهامها الأساسية. 

تعمل الأنطولوجيا الأساسية على كشف حقيقة الوجود مجردا من الحمولات 
الوهمية للميتاقيزيقا الغربية » وقتح أبصار الإنسان على بنية الوجود عاريًا على 
حقيقته . ولذلك ؛ فإن هايدجر بتاول الإنسان لا بوصفه موضوعًا مخصوصًاء أو 
مركز التقكير القلسقى» كما مو شان الخطاب الفلسقى الحديث» بل باعتباره فط من 
أغاط الرجود» أونافنة إطلال على «الوجود الأصيل»» أى من جهة كونه ادازاين» 
الوجومًا إنسانبًّا) على حد تعبيره. وهنا بقلب هايدجر الشاغل الفلسفى من التساؤل 
حول الإنسان» إلى التساؤل حول الوجود؛ الذى هو فى جوهره وجود منفتح على 
الفراغ والعدم الطلقين» ويبدو ذلك واضمًا من خلال إدخاله فكرة الوت كمكون 
صميمى لبنية الوجود الإنسانى . فالوت من وجهة نظر هايدجر ليس لحظة قادمة يتجه 
إليها #الدازاين٠»‏ بل هو ضرب من الوجود الذى يعخَط ف الإنسان منذ لحظة ولادته 
من حيث كوه كال مسكونًابووح الوت منذ قدومه للحياة. 


النبتشوية» ما فى ذلك 


يعتبر هايدجر العدمية حال فكرية ضارية الجذور فى مسختلف مناحى الفكر 
الغرى با فى ذلك السيحية اتا مذ آلاف الستین» وليست مجرد موقف فد 
عبر عن نفسه مع الحاديةنينشه ويعض فلاسفة القرن التاسع عشر. ذلك أن صيحة. 
موت الإله. التى جلجل بها نيتشه؛ تفصح. كما يذكر هايدجر. عن مصير ألفى سنة. 
من التاريخ الغربى: وهى حالة ترسم شخوصّها فى مختلف وجوه الحياة الغربية» 
اناس يومًا بعد آخر عن يبوت الطاعة الإلهية .على حد تعييره-» 
ويتحملون أعباء شاف بعيدا عن الثقة العمياء فى الإله على النوال الذى حددت 
أوصافه السيحية. فالعدمية؛ من وجهة نظر هايدجرء هى الصير الحتمى الذى 
يترصد الأزمنة الحديثة. وهى» تبمًا لذلك؛ من لوازم الروح التقنية» التى هى 
«ماهية» العصر الحديث الباحث عن السيطرة والقوة للفعل فى عالم الإنسان 
والاشیاء» دون اهتمام يذكر بالغايات والأهداف. 

بل إن هايدجر يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك» معتبرً العدمية مصيرا كونيًا 
كاسممًاء ملاسا بسميه َة الكوث أو تغرييه» بسب امتداد الروح 
التى هى ماهية أوريا إلى كل أطراف المسمورة 


الأرض حتمية وجودية» فكذا هو الأمر بالنسبة لرادفيها: العدمية والعلمنة . 
اليس من العسير على المرء هنا ملاحظة ما بين هليدجر وسلفه نيتشه من مساحات 
تقاطع والتقاء. فرغم ما بداء من تحفظات واعتراضات على أطروحاته: إلا أنه مع 
ذلك بقى نيتشويًا بامتياز» وهو ما نلاحظه بصورة جلية فى تنظيره لأخلاق العدمية 
والفراخ. فرغم اعتراض هايدجر على تناول الموضوح الخلَى كمبحث فلسفى قائم 
بذاتهء إلى جانب اعتباره السؤال الأخلاقى الذى يبحث فى الغايات وأسس العمل 
حر أساس التافيزيقا؛التى وضيع على عاتقه مهم تماوزها وفضحها .إلا أن کنات 
قة الأمر من وجود متضمنات أخلاقيةء وخاصة فى أحد مؤلفاته 
التأحرة والهمةء وهر وسالة فى التزعة الإنسائية؛ حيث يشرح هايدجر أخلاق 
العدمية والعبث بم يفوق عدمية نيتشه جذريةً وتطرً . فى هذا الكتاب دعا هايدجر 
إلى مسابرة لعبة الوجود فى لحظات اانه وتجليه. وذلك بتحرير الفكر من أسر 
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الأهداف والغايات؛ لان وجودابدون أساس» يستدعى قكرا بدون أساس» على 
حد تعبيره. ويستعمل هايدجر هنا مصطلحات صوفية مثل الانكشاف والتجلى 
والظهور والاختقاءء ولكن ضمن سياقات عدمية معلمنة. الدازاين (الوجود 
الإنساتى) لا يمكن أذ يطل على نافذة الوجود إلا إذا تخلص من مطلب الأمداق 
والغايات وأصبح مثل الوردة ماما تتفتح ٠‏ وثُورق» ثم تذيل» دون أن تطرح سال 
الغايات والبررات! هذا مايجعل من فلسفة هايدجر تواصلاً مع التراث العدمى 
نشوى» مع دفعه إلى نهاياته القصوى . 

وقد حاول الفيلسوف الفرنسى ميشيل قوذو منذ أواسط القرن العشوين مزج 
التراث النبتشوى بنزعة بنيوية. ورغم أن فوكو يعترض على تصنيفه فمن حير 
مدرسى أو اتتساب فكرى محدد؛ فإن خياراتهالنيوية فى الرحلة امبكرة من حياتة 
الفكرية لا يمكن إنكارهاء على نحو ما يبرز فى كتابه الكلمات والأشياه. فصيحة 
موت الإله التى جاهر بها تبتشه لا تعنى ۔حسب رأى فوكو. إحلال الانسات محل 
الال مثلما ذعبت إلى ذلك القراءة الهايدجرية لنصوص نيتشه بل هى مؤشر على 
اختفاء الإنسان وموته تبعًا لوت الإله. ذلك أن غياب الإله يقد العالم ونظام المعرفة. 
مجم ل الضمانات التقليدية التى كانا يقومان عليهاء ما فى ذلك فلسفة الذات؛ التى 
هى بدورها مجرد فاعلية تأويلية ومتتوج نط معين من الخطاب الفلسفى إذ يؤكد 
فوكو أن الإنسان لاد حديثة العهد ل يزيد عمرها عن قرئين من الزمن . ويقصد 
بذلك أن ولادة الإنسان كذات وموضوع للمعرفة» على النحو الذى تبلور فى مجال 
الملوم الإنسانية؛ إغا تعود جذورء إلى الحشبة الأنوارية» ونحديدا إلى الدراث 
الكانطى» الذى جعل من الذات الحعالية ساس وموضوع العرفة» وبغياب هذا 
الشمط من الخطاب سيختفى هذا الإنسان حتمًا. 

وقى نهاية المطاف يحل فوكو إلى القول بأن فلسفة الذات التى سيطرت على 
الحقل الثقاقى الغربى خلال القرون الاضية هى بصدد الأفول والتراجع؛ مع ليرا 
قوى وفواعل أخرى تغوق إرادة الإنسان وقدراته. ويعتبر نيتشه فى مفهومه 
المينيالوجى الذى أبرز الأصول النأويلية للأخلاق» وماركس يتأكيده على فاعلية. 
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بی التاريخ» وفرويد بإبراز قوة اللاشعور على حساب الشعور والوعى. يعتبر كل 
هزلاء قد ساعموا بطرق مختلغة فى تفكيك الإنسان وإزاحته من للركز لصالح 
7 ب أوما أسماه بنظام حطاب جديد مثّل تحديًا حقيقيًا لفلسفة 
رل العقل والإرادة والوعى 

ومع الفيلسوف الفرتسى جاك دريدا يلخ الفكر الغربى مرحلة السيولةالكاملة كما 
يقول الدكتور المسيرى» حيث أصبحت مهمة الخطاب الفلسفى تقتصر على لعبة الهدم 
والتقويض» وذلك تحت عنوان فلسفة التفكيك: التى راهنت على إقراغ الوجود من 
دواخله وأعماقه» بتجريده من أبة مْدية فى الدلالة والعنى بعد إدماجه فى لعبة. 
الاخحلاف الجثرى» بحيث تعفى كل هيات والقلبلات مع خياب الهرية وبروز قوى 
والاختلاف والتبلين. لن تركزت فاعلية اليتافيزيقاء كما يذكر دريداء على 
راز مغاهيم الهوية والعقل والتطايق؛ فإن مهمة فلسفة التفكيك هى إعادة 
لفاهيم الاختلاف والتعدد والسيولة؛ التی هی بدورها «مکبرتات؛ اص لليتافيزيقى.. 
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خانيا ‏ تعقیبتونقاش 

الاشك فى أن النموذج النفسيرى الذى استند إليه الدكتور السيرى يمظلك 
صلاحية تفسيرية واسعة.. وهو» إلى جانب ذلك» صاحب السبق فى عالن العربى 
إلى تأمل ظاهرة العلمنة على هذه الدرجة من الرصانة والسمق » ولذلك فإن أى 
عمل تقدى لفكر السيرى يظل مدنا لجهوده العلمية وتأملاته الثاقبة. ولكن ذلك لا 
يمنع من إبداء بعض الملاحظات التى تسام فى تقعيل ا حوار حول أطروحاته با 
يجعلها حية ومتفاعلة مع شواغل وتساؤلات القارئ العربى والمسلم» ذلك أن أى 
نص۔ سواہ أككان فكريا أم فلسفيًا آم أدبيّاء أم أى جنس من أجناس الطاب لا 
يكتسب فاعليته وحفبووه إلا جا يثيره من حيرة وأسئلة لدی القارئ» حتى تکون 
علاقة القارئ بهذا النص من طبيعة حوارية تفاعلية» لا مجرد تلق سلبى وميت 


الحلولية 

إن ربط العلماتية بالخلولية يدل على مقدرة تفسيرية واسعة . ولكن الدكتور 
المسيرى مع ذلك لم يدئ» با فيه الكفاية: فى ملابسات هذه العلاقة فى الفكر 
الإسلامى» بحكم أن جل اهعمامه تركز على قراءة الأبعاد الخلولية فى الفكر 
الغريى» وتأثيراتها اللاحقة فى دقع خيارات العلمنة. فهل الروح الحلولية. الى 
طبعت مسار الوعى الفلسفى والدينى الغربى» والتى تعقبها المسيرى من مرحلة 
الإغريق إلى العصر الحديث ‏ تلص مسار الوعى الإنساتى ها فى لك الائب 
الإسلامى" ؟ وإذالميكن الأمر كذلك» فا مواطن الالتقاء وأوجه الافتراق والتباين 
بين لمن الحقلين؟ أتوجد ثم خوط مغاومة ومانعة من داخل الفكر الإسلامى. 
اللحلولية بشكليها الروحانى والمادى: ومن قم لمركة العلمنةء أم أن المسار امتدفق. 
للعلمئة لايمكن أن تصمد أمامه أية حواجز أو موانع؟ 

لا شك فى أن القارئ افص للفكر السلامى الاحظ قدر) كير من لشاب یه 
وين الفكر القرى فى العصر الوسيط وييدو ذك راضحا فى الحقلين الفلسفى 
الکلامی والصوفى خصوصًا. كما كان التراث الإغريقى فاعلاً ومؤثرا فى كلمن 
الثقافة الأورية اليحية اقات الم مایت 1 لتقل فادرا راث إليهما زوج 
بالأفلاطونية 
فقد تسريت الره وح الوا لية إلى الإسلام بتأثي المواوي 
القدي 


الفارسية والهندة والهلشسحية. 


٠‏ وعبّرت هل الروح الحلولية عن نفسها كأشد ما تكوث فى خطاب التصوقة. 


توله إلى حركة اجتماعية منظّمة مع اكتساب الأداة التظيمية الناجعة مثلة فى الزوايا 
والتكاياء وكان ذلك منذ القرن اثالث عشر المبلادىء أى بعد الهجمة المغولية على 
مركز الخلافة فى بخداد سنة ۱۲۰م وما تركته من مخلمات نفسية وفكرية فى مختلف 
أرجاء العالم الإسلامى. وبذلك تمول التصوف إلى حالة شعبية ضاربة الجذور؛ ولمم 
بعد تك على طافة من أهل ارق العفانى أ امل الفلسغى الباطلى : على انحو 
النىنظر إليه الحلج وابن سبعين والسّهرورد» ثم أخير اين العربى . خلاقا لا 
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ذهب إليه محمد حايد الجايرى من أن فلسفة العرقان كانت مشرقية الولد والانتشارء. 
فإتها كانت فى حقيقة الأمر شد حضورا بين أهل الأندلس والغرب الإسلامى متها 
بين أهل للشرق. 

وقد كان لمحبى الدين بن العربى ‏ أحد أهم أقطاب التصوف فى الأندلس فى 
القرن الشالث عشر (توفى سنة ٠‏ 114م)- دور خاص فى توصيع دائرة ادش ار 
التصوف الحلولى» وتقرييه إلى الذهن الشعبى» بسيب عملية التركيب التوليفى التى 
قام بها بين التصوف والفقه والشعر . كما كان الفكر الحلولى الباطنى قاعلا ومؤثرً. 


بالنسبة لخوان المّاء إحدى أشهر الحركات السرية فى الحقبة العباسية؛ الى 
مزجت اليراث الشيعى الاسماعيلى الباطنى بالفكر الأفلوطينى التوراتى فى إطار 
تعلیمی مدرسى . م 

ويتمحور الفكر الحلولى الإسلامى . على اختلاف تعبيراته وألوانه حول 
مصطلحات ومفاهيم مثل: امو الركئ» للعصوم» التجلّى» الفناء: القيض» 
أهل العرفان» أهل الدَرْقَء الاتحادء وَحْدة الوجود. . . إلخ. بل إن الفكر 
الأصولى والفقهى قد تصالح بدوره» فى مراحله التأخرة؛ مع الواريث الخلولية 
الصوفية» خماصة بعد أن فك الغزلى آخر حصون مقاومة الفكر الأصولى الس 
اللتصوف فى إطار ما أسماه بالتصوف الس . وبذلك أصبحت ثقافة التصوف 
فاشية حتى داخل الوسط العلمائى. وفى قلب ا حواضر الإسلامية والراكز التعليمية. 
الكبرى فى القاهرة ويضداد ودمشن واستاتبول وتونس وفاس» فلت الواجيد 
والتحات محل المرفة وابمهاد. بل إن الغزالي رغم خصومته الشديدة مع 
فلاسفة الإسلام» والتشنيع علههم إلى حد التكفير . اب العديد من مفاهيمهم 
ومقولاتهم الإشراقية الحلولية» بم فى ذلك السوية (نسبة إلى ابن 
سينا)» كما يبرز ذلك بصورة جلية فى كتابه معارج لقنس 

وإفااكان أمر الفكر الإسلامى على هذا الثوال الذى ذكرناه؛ فإن السؤال الطروح 
فى هذا الصدد هو مايلى : ما الذى يجعل عالم الإسلام بعيدا عن حباتل العلمانية». 
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ومن إدراك فات المصير الذى أدرك الفكر الغربى؛ رغم كل هذه التأثيرات الخلولية. 
الباطنية؟. 

لعل آهم سا يمكن التوقف عنده فى هذا الصند هو طبيعة الشررة الروحية الل 
أحدثها الإسلام؛ مث اساسا فى نظربته الوجودية والخلقية. هذه الثورة الروحية رغم 
أنها تراكمت عليها بعض عناصر الخلط والتشويش» فقد حافظت مع ذلك على 
وضوحها وجلاء معانيها. وأئن تسربت إليها غاشيات" الحلولية والشوصية فاضعفت 
وجهها؛ إلا أنهامع ذلك لم تلغ حضورها. وفى مقدمة ذلك تصرر الألوهية القائم. 
على مطلق التتزيه والتوحيد؛ إلى جانب مفهوم الاستخلاف» الللين يتناقضان فى 
این و تر سبوا ارہ كن فط من شات قاذ ون الات ا 
وعالم الطبيعة والإنسان؛ أو بين عالى اقلق والأمر. ولثن حاول الفكر الصوفى 
والإشراقيات الحلولية تفكيك هذه الخطوط الفاصلة» سواء تحت مسمى للكاشقة. 
والواجّدة» أو فى إطار ما أسماء بعض فلاسغة للسلمين بتجاور العالين: الكيير 
والصغير (أى عالى الإنسان والطبيعة). فإن هذه المفاهيم الكبرى لم يكن من اليسير 
الالتغاف عليها أو إلغاؤها؛ لأنها أساس بتبان الاعتقاد الإسلامى . ولعل هذه الأبعاد 
التى ذكرناها هی التى ميرت الإسلام عن باقى الديانات الكبرى» بم فى ذلك اليهودية. 
9 اللتان اختلطنا فى مصادرهما الأصلية بأبعاد حلولية مسَّتْ جوهر عقيدة 
التوحيد» إلى الحد الذى لم يعد من الممكن التمييز بين التصوص الدينية الأعصلية. 
ليت رک یاک اليهودية مشلا غلبت علبهانوعة حاو 
مسافة فاصلة بين الرب وشعبه للختار» إلى الحد الى يتضاءل فيه رب 
الاين إلى رمب خادم لرقعة شعب محدد» ويتحول اد الإلهى مع الإنسان للوق 
والمستخلف إلى عقد بين الرب وشعبه للختار 1 

وقد بين الدكتور السيرى فى الموصوعة أن اليهودية عبارة عن تركيب جيولوجى 
تراكمت فيه طبقات متناقضةء كانت الغلبة فبا للطيقة لوثنية الحلولية على العناصر 
التوحيدية النجاوزة» وذلك بسبب تأثراليهودية بالتراث السامئ الوثثى الذى 
تسرب إلى السهد القديم منذ تدوينه» مثل فكرة الشعب المختار الرتبط بأرضٍ 
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وتداخل عناصر إيحائية مشيولوجية مع العناصر الدينية فى 
ب رتباك فكرة البعث والجزاء الأخروى. ومن هذه 
الناحية.وكما لاحظ المسيرى ‏ فإن العهد القديم يعد خليطا متداخملاً يين أبعاد 
توحيدية متجاوزة تقوم على عقيدة «الله؛ مث والمتعالى» وبين أبعاد حلولية وثنية 
ترى الله جالآفى شعبه اللختار يعطف عليه ويقاتل إلى جانبه ويتنقم من أعداته 
وبما زاد الأمر اختلاطا وتشويش) أن علاقة اليهود بالعهد القديم ليست مباشرة» بل 
تنوسطها تفسيرا ت الحاخامات» وبذلك أصبح التفسير فاته أعلى من النص 
القدس» خاصة وأن اليهودية تؤمن منذ البداية بفكرة الشريعة الشفهية التى تجعل من 


تفسيرات الحاخامات معادلة قى أهميتها كلام اللهء إن لم تشه (انظر المسيرى الجزء 
الخامس من الوصوعة» ص 50 051 
كما أن السيحية لم تسلم هى الأخرى من أبعاد حلولية وثنية فى أساسيات 


تصورها العقائدى. من ذلك عملية الخلط بين الإله والابن والروح القدس. إلى 
جاتب تداخل النبوة مع الألوهية» إلى الحد الذى لم يعد من لمكن التمييز بين 
الإلهى والإنساتى» اھر وار ی بل إن الترااث 
اللاهوتى السيحى أذاب الحدود الفاصلة بين الله والسيح وسلطة اليايا. وعد 
اللسيح تجسيدًا لله المطلق فى سياق الزمن الدنيوى» كما عدت الكيسةٌ جد 
المسيح» وبذلك اعتيرت الكتيسة مجال حلول المقدّس» الذى ينعكس بدوره على 
سلطة ابابا الروحية ات السْحة الربائية التعالية . ورغم أن الحركة الإصلاحية 
البروتستانتية قد نادت بالرجوع إلى النصوص القدسة مباشرة» وإلى جاوز سلطة. 
الوساطة البابوية.إلا أنها قد لخلت سالطة الكنيسة البابوية» دون أن تخلخل 
أساسيات التصور السيحى الحلولى . بل الذى حدث هو ارتفاع معدلات الحلولية. 
الكمونية فى الحركة البروتستانتية» بسبب عودتها القوية إلى التراث اليهردى والعهد 
القديم. معتبرةٌإياهما سلطة معادلة للأناجيل . هفاء إلى جانب اتساع تبارات 
الغنوص المسيحمى اا م لاص الفردى» بديلاً عن الكنيسة للخلصة» 
بحيث تم اختزال المقدّس الدينى فى الضمير الباطنى للمؤمن؛ بديلاً عن السلطة. 
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اليهودية والمسيحية إن ما يمكن 
ملاحقلعه هنا خر وجوه مساحة واسمة من الدشابه اليليرى ون لولهات الشرق 
الأقصى» كما تتجلى فى البوذية والهندوصية» وبين الأبعاد الوثنية الخلولية فى كل 
من التراث اليهودى والمبيحى. 

أما فيما يتعلق بالإسلام: فقد بقيت هناك مسافة فاصلة بين المصادر الكبرى 
اللتلقى الدينى» وخاصة النص القرآنى » وبين التفسيرات المخراكمة حوله. كما أن 
هذا النبع قد حافظ على صلابجه وصغائه» فلم تدخل عليه أية إضافات أو تحريفات 
تلامس أساسيات النص . ولمله لهذا السبب بالذات حدثت اتفسامات مذهبية 
وكلامية» وحتی منازعات طائفية» فى عالم الإسلام» ولكن لم يستطع أى مذهب 
أو أية فرقة أن تنفرد بنصها أو روايتها الخاصة للقرآن الكريم . ويتأاسس على ذلك 
كما سبق وجود مسافة بين النص الأصلى وبين مجمل التأويلات والتفسيرات 
التراكمة حوله. ورم ما طرآً على هذه التأويلات من مؤثرات متم 
إليها من أبعاد حلولية ‏ كما يبدو ذلك فى القراءات الصوفية والشيعية 
القطب القوث والإمام المعصوم إلا أن ذلك لم يلامس جور الا 
الى غل سمشو بدو فى الم رص الأصلية. وفى الثورةالروحية الكبرى الى 


والقاهيم» تفلي سا اتم على ساعة اتأويل» رقي الدينةالرجعية على 
سلطان عاد الف الاجتماعى . 


r 


ولعل ابن تيمية وابن خلدون هما أهم عَلمين من أعلام القكر الإسلامى القديم 
ليا بعاد الثورة الروحية الإسلامية وراهنا على إعادة الاعتبار إلى مباتى الفكر 
الإسلامى الأصيل؛ بعد غريلتها من المواريث الحلولية الباطنية وصورية الفلاسقة 
والتكلمين. 

الأول هو ابن تيمية» من خلال إعادة تأكيده مجدتً على الحرية الإنسانية 
واتسجامها وعقيدة الأوهية» بديلاً عن تزوعات الجبر والفناء الصوفى » وتاكيد 
الانسجام بين الأمر الشرعى والأمر الكونى. وقد تركز عمله الأعظم على تنقية. 
العقيدة الإسلامية؛ ما خالطها من صورية الفلاسفة وجدليات امتكلمين وشطحات 
المتصوفة: بالرجوع إلى ادو الإسلامية فى منابعها الكبرى وتهديد حركة الاجتهاد 
فيها. والثانى هو ابن خلدون» الذى أحيا مفهوم الاستخلاف الإنسانى: أو ما 
يسميه سيادة الاستخلاف 


ودون إطالة أو مزيد من تفصيل؛ لا تحتمله طبيعة هذا البحث» فإنتا ثلفت الانتباء. 
إلى أن أعمال الدكتور المسيرى فى هذااللجال تتكامل وتتعاضد مع أعمال مين 
آخرين على الضفة الغريية من العالم العربى: هما الدكتور طه عبد الرحسمن فى 
اللغرب» والدكتور أبو يعرب الرزوفى فى تونس . حيث بين الأول الآفاق الفكرية 
التى فحها ابن تيمية أمام العقل الإسلامى يدحضه التق الصُورى اليوناتى وتأسيسه 
مشروعية عقل استقراى. ما اشن ؛ ققد بين محورية ذكرةالامتخلاف فى الح 
الخلدونى بديلاً عن مغاهيم العصمة والوصية الشيعية . ولقد تمكنت الإصلاحية 
الإسلامية العاصرة. مع السيد جمال الدين الأفغانى ومحمد عبدهء ويقية تلامينهما 
منذ أواخر القرنالتاسع عشر ومطلع القرن العشرين ‏ من إعادة الاعتبار إلى قيمة النص 
الأصلىء وتجديد حياة الثابع الكبرى من تحت الركام الهائل من المذاهب والتفسيرات» 


الأصلى والاجتهاد المباشر فى قهمه. 

وتا نأتى إلى قلب الإشكال الذى يعنيناء أى علاقة الإسلام بالعلمانية» أوسا 
يمكن تسميته "مائعة الإسلام لحركة العلمنة». فخلاًا للرؤية السائدة بين الأوساط 
mir‏ 


الأكاديمية والسياسية الغربية» التى تعتبر الإسلام رافضًا لحركة العلمنة لأنه دين من 
طبيعة أصولية» لا تيز بين الدين والسياسة وبين المقدس والزمنى» خملاًا لكل ذلك 
فإننائرى جوهر خصومة الإسلام مع العلمن ليس فى الماتب السياسى» الذى هو من 
المنظور الإسلامى العام شأن اجتهادى دنيوى لا مقدس» إلا فيما بخص التوجيهات 
الأخلاقية والروحية العامة» وما تسبغه عليه الجماعة السياسية من أدوات الضبط 
والتسديد. وقد سبق لابن خلدون أن بن على سبيل الوضوح أن السياسة الشرعية. 
قائمة فى جوهرها على الإجماع والاختيار الحرء وليس على الوصية أو المصمةء وال 
فإن السياسة تتحول إلى شأن مكياقيلى تستند إلى معقوليتها الخاصة .. بل إن جوهر 
التاتض بن لاسلا واعلسة معنا العام إن بعد إلى سستدات رة افلسفية 


اخ ور ا 
الفلسفية والوجودية هى كلمة دهرية أو الدنيوية» على نحو ما تبه إله ليع جال 

الدين الأنغانى فى رسالتهالعتوتة ب الرد على الدهريين. 
لا شك فى أن مستقبل الإسلام بقل محكوما بنعية الأجوية الى سيقدمها بدي 
عن الحلولية الواحدية» التى تكاد تليق على المعمورة الكونية من جناحها الغرب 
بحلوليتهامادية القاسيةء وجناحها الشرقى الأسيوى بحلوليته الروحاتية الغالية 
وليست حركة العولة ‏ التى تريد أن تتخذ من الاقتصاه مثالا أعلى: ومن الإنسان 
الإجرالى البرجماتى مطيةٌ.إلا لحظة اكتمال العلمانيات الادية السائلة يوجهيها: 
الشرقى والغربى» التى تراهن على التمدد نحو كل أطراف المسمورة الكونية». 
وتفكيك ماتيقى من حواجز جغرافية وفكرية ودينية . ومن الؤكد هنا أن عالم 
الإسلام إذاما قيست أوضاعه ميزان الاقتصاد» أو عطاءات العلوم والقنيةء أو 
ميزان الحضور فى المعادلات الدولية ‏ فإنه لا يكاد يُذكر . كما أن جغرافية الإسلام 
الممتدة والواسعة تبدو واقعة بشكل أو بآخر تحت سطوة النفوذ السياسي والأخطبوط 
الاقتصادى الغربى. ولكن السؤال المعصيرى الذى يظل مستقبل الإسلام متعلقا 
rer‏ 


بشكل الإجابة عنه هو الآنى: إلى أى مدى يستطيع عالم الإسلام الحفاظ على 
استقلالية مجاله الروحى والفكرى؟ إلى أى مدى تستطيع الب الفكوية العريية 
.والإسلامية الحفاظ على جوهر الثورة الروحية الإسلامية» القائمة على معنى عقد 
الاستخلاف ومطلق الترحيد؟ أم أن موذجى المولة الأمريكية و«الأغال الآ 
المسماة بالنمور الآسيوية! هما الثال الأعلى والمصير الحتم الذى لا محيص للبشرية 
عنهماء أو لا مهرب منهما إلا إليهما؟! 


متتالية العلمقة. 

رغم أن مصطلح «متتالية العلمنة». الذى تفرد المسيرى بصياغته التظرية ‏ برصد 
إلى حلا كبير واقع حركة العلمنة» فمن الممكن أن تار حوله جملة من النساؤلات 
والصعوبات الى تمتاج إلى التفكير ابد . 

أولا: من جهة القضاء الغربى : هل حركة العلمنة هى قعلاً على هذه الدرجة من 
التقدم الصاعد؟ وهل قطعت للجتمعات الغرية الحديثة صلتها جملة وتفصيلاً مع 
مواريثها اللسيدحية ومع ما بقى من ظلال دينية باهتة» على النحو الذى كان فى 
امراحل الأولى من نشأة الحداثة الغربية؟ وإذا كان الأمر كذلك فى سياق الحضارة 
الغربية للعاصرة. . هل يتطيق ذلك على واقع الاج ماع الإسلامى؟ هل هذه 


والإسلامية؟ وهل انتقل الاجتماع السياسى العربى والإسلامى من مرلة العلمانية 
ية إلى مرحلة العلمانية الشاملة فماا؟. 
عا لا شك فيه أن الفضاء الغريى ‏ بشقيه الأورى والاطلسى قد خضع لسار 
علمنة واسع النطاق: لامس مجم ل البناء الاجتماعى والسياسى ومجال النظورات 
لقيم. . ولكن ذلك لا يعنى اختفاء الحضور الدينى جملة . فكما أن حركة العلمنة. 
فية؛ وليست بالضرورة مخططات واضسحة وواعية على نحو ما ذكر 
ألسيرىفكذا هو الأمر بالنسبة للمجال الدينى» الذى قد يأخذ تعييرات واضحة 
ومعلنة» وأخرى خفية وغائرة.. 
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القد تعد علماء الاجتماع الغرييون على الحديث الاحتفائى عن الاتتصار 
الكاسح لمركة العلمنة من خلال التأكيد على تدنى نسبة المندينين ومرتادى 
الكنائس» وتراجع الحضور الدينى فى مجال الحباة العامة» وغاليً ما يستتد هؤلاء 
إلى معطيات الرصد الحسابى والجداول الإحصائية التى تيت دعواهم . وهذا كله 
صحيح إلى ح د كبير» ولكن ذلك لا ينفى فى تفس الوقت استمرار الحضور 
الدينى» صواء فى أشكاله الخفية أو المعلنة» حتى فى أكثر المجتمعات خضوعًا 
لسياسات علمنة جذرية. فقد بقيت الجتممات الغربية تعرف نفسها بأنها 
مجعمعات مسيئحية٠‏ كما أن الوموز السيحبة ما تزال غارس حضوا قويا فى 
تديد الهوية العامة ومخزونات الشعور القردى والجماعى . ورغم تراج الشاط 
الدينى مومس لصالح الممارسة الديتية الفردية والخاصة» إلا أن الكنيسة لم 
تختف من المشهد الثقافى والاجتماعى؛ بقدر ما غدت جزم مكيًا من راقع 
جنات للاذية الغربية» حيث تحولي الدفاع من ات المحرومين والمهتشين 
والمتساقطين من ضحايا الآلة الرأسمالية القاسية» وتلعب دورا بارأ فى مجال 
التعليمء وحتى فى الحياة السياسية الرسمية . ففى بلد مثل بريطانيا ما تزال 
الكنيسة تحتفظ بدور واسع؛ سواء فى مجال التعليم أو فى الحقل السياسى» حيث 
ينية والسياسية» وتغولى الملكة شيل الاج 
البريطانى إلى جانب رئاسة الكنيسة الإنجليكانية» كما تتمتع الديانة البروتستائتية 
بحماية قانوئية خاصة من طرف الدولةتمنع الاعتداء على أو امس ب*القدسات 
ميحية؛ . وفى الولايات التحدة ثمارس الكنيسة نفودًا واسع النطاق فى 
مجال الحياة السياسبة؛ حيث يتسابق الرؤساء على تأكيد ولائهم الديتى 
وحرصهم على حدمة المسيح: على النحو الذى شاهدناه فى مسلسل التنافس 
الانتخابى بين المرضح الجمهورى بوش الاين والرشح الديمقراطى آل جور . 
والخلاصة من كل ذلك : أنه كما أن من التبسيط الل وص فّالمجتمعات الغربية 
.على الحو الذى تصوره الأدبيات الإسلامية التقليدية: فى 
معرض مقارنته بين «الشرق الشيوعى الكافره و 'الغرب المسيحى الكتابى»- فإ 


من التسطيح أيض تصوير اللجتمعات الغربية على أنها علمانبة كاملة. ومن الأخطاء 
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الخلة هنا. 


اواقع الجمتمعات الغربية من خلال ما يكتبه علماء الاجتماع 


البرجماتيين الجدد؛ لان حركة الواقع رتشابكاته أكثر: 
أدياتهم 

فالتأمل فى واقع اللجتمعات الغربية يلاحظ بالفعل وجرد تنام ملحوظ فى حركة. 
العلمنة؛ خاصة مع شيوع قيم السوق الرأسمالية» وتفكك الروابط الاجتماعية 
العضوية لصالح الفردية المنذررة» وتزايد سطوة الدولة البيروقراطية؛ والاتفجار 
الإعلامى الهائل الذى داهم أخص خواصٌ الحياة الفردية . ولكن من امهم أيقنًا 
النظر إلى المسألة من وجهها الآخره الذى يبرؤ استمرار الحضور الدينى كمخزون 
ثقافی ونظام قيم عامة» حتى وإن كان ذلك فى شكل مدنى معلمّن .. 

فما يحفظ الجتمعات الغربية إلى اليوم من مخاطر التمزق الكامل» وب 
الحال الذي المنيفة التى تدك عنها هويزء هو ما تبقى من ترسبات مسيحية» منواء 
فى شكلها امباشر أو فى شكلها الدنى العلمن» وفى مقدمة ذلك مؤسسة الأسرة 
والعلاقات الزوجية. صحيح أن مؤسسة الأسرة فى شكلها التقليدى المعهرد هى فى 
حالة تراجع »وا مع اتساع نطاق العلاقات الحرة والتعاقلية للؤقعة: وح 
٠‏ للتخفيف من وطأتها على المسامع ٠‏ 


الجنسى مشلا رغم ما تلقاء من دعم إعلامى واسع النطاق» مع وجود الوييات؟ 
ضاغطة داخل مختلف الأحزاب السياء يمد محل قبول لرارتياج ين 
كل الناس» ولم تل محل العلاقة الطبيعية والسوية. ولعل هذا ماحدا يبعض 
الباحثين إلى سك مصطلح ما بعد العلمانية»؛ للدلالة على تهافت المقولات 
العلمانية الشائعة بين الأكاديميين ورجال الفكر فى الغرب 

ما أردت قوله هنا هو أن نموذج الدكتور المسيرى لواقع للجتمعات الغربية 
r‏ 


صحيح» ولكنه يحتاج إلى إدخال قدر من النسبية» لتجئب «مطبّات) تعميمات 
العلمانيين الغرييين وأقراتهم العرب. 
نا الآن إلى واقع العلمنة فى الجال العربى والإسلامى» قبن الأمر يدو 
دأ وصعوية. فرغم أن علمة الى والمؤمسات الرسمية قد أصبح أمرا واقعًا 
من موجة الاجتياح الاستعمارى الغربى فى الكثير من البلاد العرية والإسلامية ٠‏ مع 
تفاوت واضح قى ذلك من قطر إلى آخر قإنه يبدوء مع ذلك» أن من البالغة الحديث 
عن حركة علمنة بأم معنى الكلمة. فإذا استتياتركيااتى تبنت علماني صارمة على 
شاكلة #بعاقبة» الثورة الفرنسية ونصت على ذلك رسميًا فى دستورهاء ثم الحالة 
التونسية التى نهجت فيها الدولة منهسًا علماتيًا مخاصما للتوجه الدينى» يصل إلى حد 
منم النساء ينص القوانين (منشور:2١1)‏ من ارتداء ا حجاب وحضور الصلاة فى 
الؤسسات العامة والدارس والبماممات» فان أغلب البلاد المرية والإسلامية تبدو فيه 
العلمنة ضامرة الحضور متخقية اتعمير» مماقى ذلك مصرء أهم مركز عربى يمكن أن 
قاس من خعلاله حركة الأفكار واتجاهاتها المستقيلية فى عموم العالم العربى» إن لم 
نقل الإسلامى . بل إن هذه الأفطار التى تبنت خيارات علمانية راديكالية تواجهها 
صعوبات هائلة» وحركة مانعة ثقافية واجتماعية تضطرها فى الكثير من الأحيان إلى 
اللجوء إلى الثاورة والحذاتلة: وإلى الاستعمال الفرائمى للشرعية الدينية . فمنع لمرأة 
المسلمة فى تركيا مثلاً من ارتداء الحجاب قى مؤسسات التعليم والمؤسسات الرسمية لم 
يسل دون إقدام عدد واسع من النساء التركيات على التحجّب. وكذا منع الصليات 
فى الماهد والجامعات لم يحل دون سحافظة عدد واسع من الشباب على الالتزام 
بشعيرة الصلاة. 

أما إذا نظرنا إلى حركة العلمنة. سواء كان ذلك من زاوية القوى الاجتماعية. 
والسياسية» أو من جهة التعييرات البتيوية العميقة والخفية فإننا نقف عند حقيقة 
ضعف هذه الحركة؛ التى لم يتجاوز تأثيرهادائرة التخب» ولم تنفد إلى الأعماق 
الاجتماعية . صحيح أ العالم العربى الإسلامى ليس معزو لعن تأئيرات الخارج 
اللهيعن» من ناحية الجبوش والاقتصاد ووسائل الثقافة والإعلام؛ ولكن الصحيح 
أيفا أنه احتفظ بقدر كبر من الحماية الذاتية فى مستوى منظومة القيم الفكرية. 
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والاجتماعية. ققد بقيت العلاقات الأسرية أساسًا 9 
الإسلامى: إلى جائب الو دات الاجتماعية الصغرى مثل العائلة المتدة: 
القرابة والجميرة» ولم تصبح الفردية امنعزلة هى الأساس. كما أن الدين بقى يلعب 
دور أساسيًا فى مستوى تصورات الأفراد ومسلکیاتهم» وفى مستوى العلاقات 
والبنى الاجتماعية . وهذا يعنى أن حركة الملمنة لم تتجاوز جدود السطوح 
والهياكل الرسمية للدولة ودوائر بعض النخب الضيقة (وحتى هذ الهياكل الرسمية. 
لم تتم علمتها فى كل الأقطار الإسلامية وعلى ذات الوتيرة)» أما الصمق 
الاجتماعى فقد بقى شديد الارتباط بالرجعية الإسلامية العامة 

ولعل أهم الظواهر التى تلفت الانتباه فى العالم العربى الإسلامى هى عدم تاوق 
حركة التحديث وحركة العلمنة. على النحو الذى ابه إليهالباحث الإنجليزى إن 
جاتر الذى قال: لشن كانت حركة العلمنة قرضت تفسها قى أغلب متاحى العمورة 
بم في ذلك داخل الفضاء الجغرافى البهردى والسیحی والبوذى والکغوشیوسی» فان 
عالم الإسلام يمثل استثناء من القاعدة العامة» إذيلاحَظ أن البلاد الإسلامية الأكثر 
ديت ليست بالضرورة هى الأكثر علمنة» كما أن القطاعات الاجدماعية الحديئة بدو 
أشد ارتباطًا بالإحيائية الإسلامية من القطاعات التقليدية. 


هناك المديد من الأسباب امترابطة التى ثل أساس عائعة الإسلام لحركة العلمنة. 
بمعناها العام (لوليس بالعنى المزثى الذى يقتصر على فصل الدين عن السياء 

آولا: الروح الدنيوية التى يتسم بها الإسلام» وربطه الوثيق بين قيم هذا العالم 
بالعالم الآخرء ومصالح الدنيا بقيم الآخبرة. ويذلك تنأسس شرعية من داخل 
الإسلام تسمح باتفصال الاقتصاد أو الشأن السياسى مشلا برجعيتهما الخاصة عن 
المواجهات الروحية والأخخلاقية» ولم تتأسس شرعية ما من داخل الإسلام تسمح 
بتشطير الحقيقة الدينية إلى مجال دينى خالص وآخر دنيوى «علمانى»: كما هو 
الأمر فى الثنائية المسيحية على النحو الذى عبر عنه أوجستين ‏ أحد كبار اللاهو: 
فى القرون الوسطى » ثم فى الحركة البروتستانتية لا 
القول بأن العلمانية هى تعبير حتمى وتلقائى من دال المسيحية لأنها قد فصلت بين 
مالله وما لقيصر. ولكن ما أردنا قوله هو أن حركة العلمنة» التى فرضت نفسها 
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طبمًا دون أن یی 


ضمن معادلات صراع وتسويات على أرضى الواقع» قد وجدت فى المدرّة المسيحية 
وفى نصوصها الأصلية ما يعطى شرعية وسندا لهذ الحركة . أمافى عالم الإسلام 
فإن الوضع يبدو مغاير لذلك تامّاء فحتى المجالات التى شهدت بعض مظاهر 
العلمنةوفى مقدمة ذلك مجال الحكم ومؤسسات الدولةء التى عرفت تمولا. 
.تاريخبًا بالقياس لدموذج النبوة والخلافة الراشدة كان ينظر إليها على أساس أنها 
انحراف وخيانة اللنسوذج الأصلى»؛ وكيا عن الروح العامة للإسلام؛ ولم 
تستطع تأسيس مشروعية أو سند من داخل المرجعية الإسلامية . وقد لعب الفقهاء 
والحدثون دورًا أساسيًا فى صياغة «النموذج الأسيسى*. والحفاظ على توثر 
الضمير والوعى الإسلاميين بين صورة النموذج وواقع التجربة الاريخية 

ثايا: العلمانية كماعرفتها للجتمعات الإسلامية فى العصر الحديث هى وليدة. 
التأثيرات الغربية الخارجبية وحركة التوسع الإمبريالى الغربى» وليست متوجًا محلا 
ياء ولذلك ظلت هله الحركة لصيفة بعض الدوائر الضيقة من النخب؛ دون أن 
تلامس العمق الاجتماعى ومخازن الوعى العام. كما غل النأس بتظرون إلا نظرة 
التوجّس والحبرم باعتبارها عنوان للروق الدينى والارتباط بالأجنبى . ولعل هذا ما 
.يفسر ثل هذه الكلمة على مسامع السلمين» وشدة وطأتها على ألستهم. 
إن حركة الإصلاح الأسلامى فد قلت بنستّب مهمة» من إعادة صيافة 
الحقل الثقافى الإسلامى. وجعله أكثر استجابة لمنطلبات ودواعى العصر . ويذلك 
فتحت جسور التواصل بين الإسلام والعصر الحديث» فتعاظم حضورها ونائيرها 
فى الأوساط التعلمة والحديثة أكثر من القطاعات التقليدية. بمعنى أنه أصيح بمقدور 
المسلم .يسيب تأثيرات ال حركة الإصلاحية الحديثة: منذ السيد جمال الدين الأففانى 
بقية تلاميذهما ‏ الخروج من دائرة الروابط التقليدية الموروثة: مثل 
رابطة القبيلة أو الطاتفة أو لمذهب أو الحرفة التقليدية والحارة الضيقة» إلى دوائر 
الاتعماء والفضاءات الحديكة» ومن اريف إلى للدينة اللمتوحة؛ درن أن يحل 
بالضرورة نحو ثقافة العلمئة. 


ويذلك تنبت للجم عات الإسلامية دة الاختيار الصعب بين دين خحرافى 
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وتقليدى وبين حداثة علمانية» كما كان الأمر غالا فى سياق تجربة الحداثة الغربية 
الدمحديث الآسيوية. وهذا ما يحيلنا بدوره إلى إمكاتية نُك العلاقة 


فى الجتمعات الإسلامية» خلاثًا لعملية الربط الحتمى الذى تعودته الأدبيات 
الغربية» ثم أديات النخب العلمانية اعربية. فالؤكد هنا أن مشروع التحديث يتقدم 
بوتائر مخزايدة ومتغاوتة فى العالم الإسلامى» ولكن ذلك لايوازيه تقلم على 
مستوى حركة العلمنة أو ثقافة العلمنة» ما يعنيه ذلك من أن القاعدة الأصح فى 
التعبير عن واقع الاجتماع العربى الإسلامى هى ما يمكن تسميته #متقالية التراجع 
العلمانى؟ وليس التصاعد العلمائى. 
إن موجة العلمنة آخذة فى الضمور والاتكماش » إلى الحد الذى لا يمكن مقارفة. 
واقع اليوم بواقع العلمنة فى مطلع هذا القرن أو حتى فى منتصفه. ولمل هذاما 
يفسر حرص #الطوائف العلمانية الجذريةة على الاستنجاد بأدوات ومؤسسإت 
تبر السات الرصمية » وفى مقدمة. 
التقافى تلاز مع استخدام الأجهزة المنية» حتى 
تكون العلمنة الفوقية مزيجً من الترويض الفكرى ومن التروى البوليشى وتام 
ايان مسسشقبل الاستقطاب فى العالم الإسلامى فى المراخل 
القادمة لن يكون بين معسكر العلمئة ومعسكر الأسلمة» ولكن بين خيارات 
بحكم ضعف حركة العلمنةء وهشاشة القوى 


الاجتماعية الحاملة لها . 


من الصلاية إلى السيولة. 

ما كنا ذكرناء سابقًا فيما يخص موضوع العلمنة الشاملة يتطبق أبفسًا إلى حذة كير 
على النموذج التفسيرى الى استند إليه أستافنا الدكتور المسيرى؛ والتعلق بالانتقال 
ما أسماء الصلابة الكاملة إلى السيولة الكاملة . هل شهد الفكر الغربى فعلاًانتقالا. 
كاملا من تراث الحدائة الذى يتسم بالصلابة ومطلق اليقين العقلانى : إلى مرحلة ما 


ro 


بعد الحداثة بنزوعاتها العدمية والنسبية الكاملة؟ هل الأدبيات الفلسفية ا 


والعدمية تقدم صورة كاشفة وملخصة لكل مناحى الوعى الفكرى والفلسفى الغرى. 
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أن الحقل الفلسفى الغريى وكما بينا سابقً ‏ منذ الصدمة ‏ 
أواخر القرن التاسع عشر قد وضع القيم الكبرى الومسة لعصر الحداثة موضع 
مساءلة. وقد جاءت مناخات الحرب الثانة .الموصوفة بلعالية .لتفتح الباب على 
مصراعيه أمام تيارات العدمية والقلق » التى أعادت الاعتبار بدرجات متفاونة 
للارث التيتشوى» خاصة فى الوسط الفكرى والأكاديمى الأمانى والفرنسي - وقد 
عبرت هذه الشيارات عن نفسها تحت عناوين كبرى مختلفة» من قبيل مجاوزة. 
اليتافيزيقا عند هايدجر» وفلسفة الوجود والعدم عند سارتر» وفلسفة موث الإتسان 
مع فوكوء وفلسفة التفكيك والهدم مع جاك دريدا. ولكن مع ذلك فإن من الهم 
التبيه هنا إلى أن هناك قطاعات واسعة من الوسط القكرى والفلسفى الغربى بقيت 
محافظة على الإرث العقلاتى» وأخرى تعمل على مراجعة هذا الإرث مع احرص 
على تنب النهابات العدمية وحالة السيولة الكاملة 

فقد بقى التراث الفلسفى الأنجلوساكسونى محصنًا من الأثيرات اليتشوية» بحكم 
ارتباطه التميدى بالفلسفة التحليلية فى صيختها لمنطقية الوضعية» والوضعية الجديدة 
التى تغلب الاهتمام بالتضايا التغصيلية على حساب التساؤلات الغاس 
الكبرى . بل إن العدد الأكبر من فلاسفة الإنجليز والأمريكان ما يزال 
التحليلى النقليدى دون التغات يُذكر إلى ما يجرى فى الحيط الأوربى» خاصة وان 
هذا لعراث التحليلى محص من طرف الؤسسات الجامعية اعريقة (أشال إكسقور 
وكمبردج وهافارد». ولعله لهذا السبب بالنات لم يتنقس التقليد الفلسفى الأررى 
غير التسليلى إلا على تخوم الخصصات الفلسفية المدرسية» أى فى أقسام العلوم 
الإنسانية والثقد الأدبى وفى الجامعات الحديثة العهد. ولعل الباحث العربي» الذى 
تعر التعاطى مع الراك الفلسفى من الوابةالفرنسيةء وإلى حدما الالايةء يصاب 
بالذهول حيتما يتفتح على الفضاء الأطلسى الأنجلوساكسونى» لشدة التباين بين 
التليد الفلسفى الأوريى والنجلوساكسوتى . 
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الوجه الأبرز لمحاولة تجنب النهايات النيتشوية هى مدرسة فرانكفورت بمشروعها 
التقدى البنائي» وخاصة فى جيلها التأخر مع الفيلسوف الأماثى هابرماس» الذى 
ركز اهتمامه الفكرى على شق طريق وسط بين ما يسميه فلسفة الذاتي ٠‏ 
المنغلقة كما عبرت عن نفسها فى تقاليد الأستنارة وبين التزعات العدمية التى تتهل 

من العين النيتشوى والمعروفة بفلسقة ما بجد الحداثة. يؤكد هابرماس على أن 
مشروع الحداقة» سراء فى مسترى قيمه الفكرية الكبرى أو فى مسترى تطلعات 
التاريخيةء لم يستنفد أغرافيه . ومن أم؛ فمن الممكن الرجوع إلى التراث العقلانى 
اللحدائة وللابا اء المؤسسين؛ بُغية إعادة فتح تساز لاتهم وأجوبتهم على آفاق تاريخية. 
بمايساهم فى تصويب مسار الحفاثة والسيطرة على أمراضها 
ري العقل التواصلى: الى استتد ليها هاي وماس ؛ تقوم على تیا 
رىه تسليمايآن اللغة من وجهة. 
ةه قصدية تيتغى الإبلاغ والتفاعل الحوارى» 
وهى إلى جاتب ذلك تعكس منظورات العالم وأماط الحياة لختزنة فيها. عن أنه 

من اممكن استخراج القيمة الأخلاقية والعرفية عبر عملي التفاعل الحوارى بين 
التخاطيين» بتوسط القصندية اللغوية فى غياب الثوابت العيارية 
ورغم أن هابرماسخاسة فى آخر أعمالهالفكرية الأكثر کا وتركيباء خاصة. 
فى الخطاب الفلسفى للحداثة «ييتلع؟ الكثير من مقوالات 
بعد الحداثة»: فإن ذلك غالا مايتم فى إطار وجهة تركيبية هيجلية» تبتغى البناه 
والتركيب بعد جهد تفكيكى وتقدى. هذا على عكس القلاسقة اتيتشوين الذين 
يكتفون يدفع الفكر إلى متاهات الفرام والعدم» دون اهتمام ذکر بن 
والأهداف . بل إن هابرماس يصرّح ممتتهى الوضوح بان هناك وجهين من للخاطر 
تدا الوعى الفلسقى الغربى هما: 

أولا: التعات الأصولية اللحافظة تى تحرف بتراث الحداثة الاقخصادى 
والاجتماعى دون اعتراف بالقيم الثقآنية المقلاني للرافقة لها 

ثاتيًا: التوجهات التفكيكية العدمية التى تتعلق بالطاقة الجمالية الفنية بديلاً عن 
القيم العقلانية: بها يخرجها من دائرة العقل جملة (وهنايختزل هابرماس فضاء 


ror 


الأجوية 


العقل فى المقلانية الأنوارية الغربية؛ فيغدو الخروج من تراث المقلانية الفربية 
خروجًا عن دائرة العقل بإطلاق). 

وجه الخطورة الذى يمثله فلاسقة ما بعد الحداثة: حسب منظور هلبرماس؛ يتل 
فى كونهم قوّضرا ادود الفاصلة بين دائرة العقل واللاعقل» وبين الأجناس الآدية. 
الخطاية والخطاب الاستدلالى والبرهانى؛ وبين التعبير العلمى والتعيير اججمالى : 
بالإضافة إلى كوتهم لم يميروابين مكاسب الحداثة وبين مخانقها وأزماتهاء أى بین ما 
يمكن الاحتفاظ به وما يمكن تجاوزء والقطيعة معه؛ لأنهم راهنوا على الخروج من 
دائرةللعقل الغربى ومن تراث الددالة جملة وتقصيً. 

مقابل ذلك يؤكد هابرماس أن الحداثة الغربية هى عبارة عن مزيج متداخل من 
الكاسب الى تعر عن «نضج العقل الغربى؟-التى هى ات دلالة كونية قابلة لتعميم 
الإنسانى. وبين صعوبات وأزمات من الواجب تداركها من خلال الاستعاقة بتواث 
الحداثة ويقيم العقل الغربى قاته. كما يشدّه هلبرماس على ضرورة المييزيين الحداثة. 
كقيم وثقافة» وبين التحديث كخبرة وتهرية تاريخية. فالحداثة فى وجهها الأول تتمثل 
فى الطاقة العقلانيةالهائلة الخخزنة فى تراث الحداثة؛ والى تجسدت فى عقلتة 
النظورات والسلكيات الفردية والعامة رايا مع تفكيك الرؤية السحرية والأسطورية 
لمال » إلى جاب تعادد الحقول الثقافية واتفصال معابيرها للوجّهة عن بعضها 
البعض. ويذكر هابرماس ثلالة حقول قيّمية رئيسية هناء هى: الحقل اعرف 
الإدراكى ثم الحقل الأخلاقى والقانونى > وأخيرً الحقل الجمالى الفنى . أما الحداثة. 
كتير تاريكية فهى التطبيقات التارينية لمقلة الغرية؛ الى تسسات أساً فى 
مجال السوق الرأسمالية والييروقراطبة الإداية . مع القول بأن اللعضلة الكبرى التى. 
تواجه الحداث الغربية مدل فى الاختلال الهائل بين الحداقة كثقافة وقيم عامة». 
والحدالة كخبرة وتهرية تاريشية. وفى الأخير بر جع هابرماس الأزمة إلى وجهها 
الداريخى لا التقانى» عثلة فى انفصال الى «المفلنة عن قيم العقلانية؛ عا ى إلى 
طغيان قيم السوق وأدوات الضبط البيروقراطى ال أسمالى والدعاية الإعلامية» على 
حساب الجالات العرقية والجمالية الأخرى. 
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بالتوازى مع جهد هابرماس نجد قيلسوقًا فرنسيًا آخر على درجة عالية من العمق 
والالشزام هو الفيلسوف بول ريكور: الذى ترك بصماته فى الوسط الفلسفى 
الأوربى والأمزيكى» رغم كل ما حاق په من تجاهل فى الوسط الفرنسى» بحكم 
ميولاته السيحية من جهةء وارتفاع صوت اليسار الفلسفى بشقيه السارترى 
والنيتشوى من جهة أخرى على امتداد الخمسينيات والستينيات (خاصة وأن بول 
ریکور كان يتولى عمادة كلية السريون عند اندلاع ثور پاقات 
۰ فقد حرص بول ریکور منذ بواكير أعماله؛ وخاصة فى تارب 
الأويلات» على شق طريق فلسفى بتائى يعمل على استش مار الشراث التأويلى 
ومختلف التطورات الحاصلة فى مجال العلوم الانانية لتجديد فلسفة الذات 
والوعيء وا 


على فخ الوعى الفلسفى الغربى بلمخزون لمسيحى : ا يحفظ لهذا الوعى قدر من 
تماسك السلك وقصدية الأهداف 


ينبه بول ريكور إلى فسرورة التمييز بین ا حداثة کحاصل تاريخ » والحداثة 


الإنسانية قى مجرى الداريخ . ولكن الحداثة كخيرة تاريخية هى مزيج من 
الاتصارات والإخفاقات» من مواطن التحررر ولون كما يقول بول ريكور- لان 
هذه الاتنظارات التاريخية كانت تتجاوز الإمكانيات الفعلية للإنجاز التاريخى . ققد 
بشرت الحداثة ية تنقطع اما عن صضحة للاضى * 
بكل خبراته وحمولاته امعرفية والأخلاقية» مع المراهنة على خلق إتسان جديدء. 
وعالم جديد» وفغساء رمزى لا سوابق له. الأمر الذى استدعى جملة من 
ات الفلسفية: من قبيل مطابقة الاضى فى مطلق الشر والظلام» ثم 
الدخول فى حرب شاملة لاستتصال هذا الشر من جذوره» والتعويل غير الحدود 
على العقل السياسى فى قهرها وخلق مجتمع یدیل 

وقد نتج عن ذلك تطلعات طوباوية واهمة» تمسسّدت عملي فى الزالق السياسية. 
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الاسترا 


للثورة الغرنسية نحو ما مى يارهاب الحرية ومنوات الرعب. كما أن الحلم الذى 
راود الأزنة ا لحديشة بخلق إنسان جديد وبعث طبيعة جديلة قد فتح الباب على 
مصراعيه أمام برمجة الوجود الإنسانى » وتمويله إلى قيمة إجوائية استعمالية . ولكن 
مع ذلك؛ فإن الفيلسوف الفرنسى ينبه إلى أن الحداثة بقدر ما فقت فى تطلعاتها. 
وطرباويتها- التى بشر بها الوعى اتاریخی المحدائين» إلا آنا قد يمحت فی تحرير 
بدن من مناحى الوجود الإنسانى لا يمكن تباهلهماء هما: المد التقنى الأداتى ٠‏ 
والبعد السياسى . فالكسب التقنى للحداثة أمر مشهود ولا يمكن تكرلئه: وإن كان 
موطنٌ الخطورة يتمثل فى الامتداد الكاسح للعقلانية الأداتية التقنية إلى كل مناحى 
الثقافة والوجود دون حَّدأوضيط . أما الكسب السياسى للحداثة فهو يبرزء أشدما 
ييرز» فى مستوى اللكانةللخصوصة التى منحتها للعقلانية التواصلية وا حوارية 
العامة. وإحلالهامنزلة الإمكانة التاريخية لعالجةأعطاب الاجتماع السياسى والعقل 
المملى» بمايقيهمناهات الرَية والعدمية: 

ولعل أهم ابلص إليه بول ويكور» فى معرض تشخيصه لأعطاب الحداثة 
وحاجياتها الملاجية» هو لفت الاتتباء إلى حقيقة الم الفاصلة بين الوعى 
التاريخى للحداثة. أى اتنظاراته وتطلماته وبين السار الفعلى التاريخ . ويتبنى 
على هذه المقدمة نوع من امقاربة العلاجية يقدمها بول ريكور مثلة فى دعامعين 
رایسیتین 
الأولى : هى النظر إلى الوجود الإنسانى وأفقه الناريخى من جهة الإقرار 
بب الظلام التى تكنف الفعل البشرى» وتناهى الإنسان. ولكن مع الإقرار 
أبضًا بالطابع الصراعى والكذحى (من الكذح) للحياة الإنسانية» وقدرة الإنسان 
على إضاءة فعله وتجربته الزمئية وقدرته على تجاوز كبواته وعوامل آسْره؛ وعلى 
كبح نوازعه وأهواته للدمرة. وهذا برتبط بالدلالة التى يعطبها بول ريكور للش 
من جهة كونه ليس طبيعة متأصلة فى الإنان؛ ولكنه يتسرب إليه من مواطن تناهيه 

"من تند هذا الشر 


وضعفه: ومن کم فان من الممكن! 
الثانية: الإقرارباقابليات التكوينية وغموض الفعل الإنسانى قاس بعالم الأشياد: 
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يمايفرض على الإنسان العمل الجاد وللستمر على دعم قدراته الشحريرية لأقاط 
أفمالهء والإضاء احى وجوده. بصيغة أخرى: يتعلق الأمر بتقوية 
الأدوات الرمزية وامؤسسيةء وأشكال المقاومة الفردية والجمماعية الكابحة لداء الشرء 
والداعمة لإتارة التجربة الإنسائية وإمكاناتها التحريرية 207 . 

هذا. إلى جائب وجود تيارات أخرى فاعلة ومؤثرة فى الوسط الثقافى الغربى ». 
التى توصف غالبًا بالحافظة وحتى الأصوليةء ولها رموزها الفكرية والفلسفية التى 
لا تزال ماتعة لاتجاهات العدمية والسيولة . فقد لنتبه الفيلسوف الأمريكى ماكمنتاير - 
إلى المخاطر الهائثة الناتمة عن غياب أرضية أخلاقية مشتركة 


تتأسسس الأخلاق الاجتماعية والسياسية على الانطباعية الفردية: وليس على قواعد 
تيار الأخلاقى العام. ففى هذا 


اللجتمع يستند كل فرد إلى مقدماته النظرية الخاصة» ليس مسلكيته السيإبا 
والاجتماعية» معتمن على قدراته الاستدلالية والبلاغية للدفاع عن خياراته 
الأخلاقية» دون وجود قواعد موجّهة أو ضابطة. وقد حمل ماكمتاير بشدة على 
النظرية النيتشوية للأخلاق وعلى المدرسة الانطباعية والذرائعية» لمخاطرها الهائلة 
على النظام الاجتماعي الليرالى. أما الل الذى يدعو إليه ماكمتاير فهو العودة إلى 
الفضيلة كقاعدة مؤسئسة للنظام الاجتماعى السياسى استنجادا بالدراث الأرسطى 
بديلاً عن التراث النيتشوى . ويخض النظر عن مدى إمكانيات إنماز هذا المطلب» 
وما إا كانت الأرسطية قادرة فلا على تقديم العلاج الأمول» فإن أطروحات هذا 
التيارماتزال تفرض نفسها فى الساحة الأمريكية والأنجلو ساكسوتية عامةء وقثل 
مناقنا عنيدالثبار التفكيك والهدم: 


17) ما تب عن بول ريكور قى هذا البحث اعتمدت فيه على نسخة أولية من مشروع أطروحة. 
دكتورا تحت عنوان الحدانة والتويل: بول ريكود ةين يعدها الصدينالباحث حسن بن جسن 
يكليةاآنفب_جامعة محمد لای .رياه وعر بحت على درج عالية م اميق لقالا ومن 
أهم ما ثب من بول ريكور فى الساحة العريية. تأمل أن يجد هذا البحث طريقه إلى النشر قري حت 
مید ته قار العرس. 


re 


وليس من البالغة القول بأن مدرسة قرانكفورت» وخخاصة مع أحد أهم أعلامها 
هابرماس» غل طا دفاعيًا متقدمًا لاستنفاة الوعى الغربى من متاهاث العدمية: 
خاصة بعد اهتزاز الأرض النى كان يقف عليها فكر الحداثة؛ أى مجموع القيم 
والتطلعات التاريخية الكبرى النى بشرت بها الحداثة والتى وضعت على محلكة 
الاختبار الاريخى . يمكن القول هنا أن هابرماس أراد قطع الطريق على التهايات 
الخطيرة والمدمرة لحركة العلمنة الجاصحة والمتحررة من الغايات والأسس؛ عب 
استخراج الدلالة والقيمة من فضاء العقلانية التواصلية ومحصول الخبرة العلمية: 
أى الحفاظ على علمنة منضبطة بديلاً عن العلمنة الجذرية والجامحة. أما برل ريكور 
فد راهن على ازاوج بين التراٹ الي حى و 
الإنسانية» لضخ الوعى الغربى بهاء لتسديد مسار الحدائة ومعالجة أعطابها الزمتة 
ومها بأدوات التميز بين الكاسب والإخفاقات . 

وييقى السؤال اللطروح هنا: أيكون بقدور هذه القاربات تُب الخيار لكف 
والخيف الذى فتح أبوابه نيتشهء وأوصله أتباعه إلى نهاياته امعلومة. أى مطلق 
العدمية والفراغء آم أنها مجرد أصوات احتجاجية وجيوب مقاومة ليس يفدورها 
الصمود أمام هذا التيار ا جارف؟ وهو سؤال لا غلك الإجابة القاطعة والجازمة بشأته 
مادام الآمر يتعلق بمسارات المستقبل ومختزتاته وإن كان أستاذنا الدكتور اللسيرى 
قد جزم بهذ النهاية» وقد تكون قراءئه هی الراجححة! 


اللماتية والاستبداد 

من المعلوم أن الجهد الأكبر للدكتور المسيرى تركز حول بثاء مذجة! نظرية 
لموضوع العلمائية» فسمن توجه فلسفى يبتغى البحث عن العام والكلى خلف 
اللفردات الجزئية والنفصيلية. وهى» دون شك خصلة فكربة يمز بها الدكتور 
المسيرى. ولكن هذا التوجه ترك مع ذلك ثغرة فى أعماله ما تزال تنتظر التدارك 
والإنجاز مستقيلا. قهذا الاهتمام بالكلى العام كان فى الغالب على حساب النظر 
إلى واقع التطبيقات المملية لحركة العلمنة فى الفضاء العربى والإسلامى . ققد 
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استطاع المسيرى تحدى نظريات العلمنة وإرياكها داخليًاء وتمكن من إنماز هذه المهمة. 
بدوجة عالية من العمق والاقتدار» ولكن حان الوقت لاختبار نظريات العلمنة على 
أرض الواقع العربى الإسلامى» با يسمه مقولة الترابط العلازمى بين العلمائية 
والديمقراطية: على نحو ماهو غالب على الأدبيات الفكرية والسياسية الغربية. 
والعربية. 

القد غدامن المعهود فى الطاب الفلسقى والسوسيولوجى الغربى .إلى جاب 
الخطاب السياسى والإعلامى. إقامة علاقة تلازسية وحتمية بين العلمنة 
والديمقراطية» لا تختزنه ثقافة العلمنة على حد ما يدعيه هذا الطاب من قيم 
النسامح والاعتراف با مغاير» سواء فى الدين أو لقحب أو اللون العرقى » مقاب ما 
.تختزنه قهرية الدين من قيم التعصب وحروب التطهير والاستبعاد. بل إن الكثير من 
الدوائر الاستشراقية النقليدية الباشرةء وغير المباشرة فى أوساط الكتّاب 
والصحفيين العرب» لا ردد فى القول بامتناع الديمقراطية عن العالم العربى 
والإسلامى» بحكم رفض الشعوب الإسلامية خيارات العلمنة وتشبثها العميق 
بالدين . ويضميف البعض الآخر بأن وجه الصعوبة يعود إلى ماهية الإسلام التى 
تربط بين الدين والسيياسة؛ ولاتفصل بين الشأن الروحى والشان السياسى 
والدتيوى. 

لقد سبق للمسيرى أن بن بصورة واضحة هشّاشة هذه الدعوى» سواء فيما كان 
رثا فى تصوص للوصوعة» وخاصة المجلد الأول أو فى كتابه الهم الصهمونية. 
والتازية ونهاية الشاريخ» وذلك من خلال إبراز وجوه تدعيرية مخيفة 
بالحركتين النازية والصهيونية؛ باعتبارهما أكبر الأيديولوجيات علمانية وشموليةٌ فى 
هذا القرن. وهذا يعنى أنه حتى فى السياق السياسى الغربى لا يوجد هذا الاقتران. 
المرعوم بين العلمانية والدبمقراطية . ولكن مع كل ذلك قإن الأمر يبدو أكثر احاح 
إذانظرنا إلى المسألة فى 


السياسية والثقافية . فقد اعتبر الفيلسوف الأمريكى جون رولز مثلاً العلمانية رديقا 
حتميا للديمقراطية» على اعتبار أن العلمانية هى الإطار الثقافى والسياسى الذى 
يسمح بتأسيس ما يسميه بالوفاقات المعقدة بين الأفراد وللجموعات الفكرية 
والسياسية» بصررة عقلاة نة 
كانت الديمقراطية هى الأدا الى يدير من للها الفراد والجموعات صراعاتهم 
رها حركتهم الحوارية والتواصلية: قان 

العلمانية هى الأرضية المؤسّسة والداعمة للثقافة السياسية الديمقراطية. 

ولك التأمل المتبصّر فى واقع حركة العلمنة فى عالنا العريى الإسلامى يدرك 
هشاشة هذا الحكم: إن لم نقل وهميته الساذجة ! بحكم أن العلمانية عندنا. نحن 
معش رالعرب والمسلمين-كانت قرينة الانقسامات الاجتماعية والثقافية والاستيداد 
السياسى فى القالب» وليس الديمقراطية أو شيرع قيمالتعدد والتسامح: خلاقا لا 
هو متداول فى الأدبيات الفكرية والسياسية الغربية والعرية. وهذا الأمر لايعود 
بالضرورة إلى طبيعة قانية فى حركة العلمنة: بقدر ما يعود إلى اللابسات التاريخية 
والاجتماعية التى ارتبطت بها تهربة العلمنة ف لجال الجغرافى لعالم الإسلام 
اللمشد. فلم يكن مشروع العلمنة فى النطقة العربية الإسلامية منتوج السياق 
التاريخى للحلى : ولا كان تعبيرا عن وفاقات عملية بين قوى سياسية واجتماعية 
متصارعة . بل كان فى صورته العامة مولوةالتوسع الاستعمارى الغربى : الذى 
لق توازنات جديدة على أرض الواقع بقوة الميوش وسيطرة النفوذ الاقتصادى 
والسياسى؛ وهی توازنات كانت فى صورتها الغالبة لصالح جيوب من التخب 
الفوقية: متسلحة بمخالب الدولة ومنعزلة عن للحيط الاجتماعى الواسع . أى أن 
العلمائية العربية كانت استجابة لدواع ومصالح نخبويةء أكثر ما كانت استجابة. 
الحاجة تعتمل فى الأعماق الاجتماعية . وقد أصبحت هذه النخب خاضعة لاحقًا 
فى حركة توالدها واستمرارها إلى الؤسسات التعليمية والتكنات العسكرية 
خصوصاء إلى جانب ارتباطات دولية خارجية واسعة التطاق . 

ولعل هذا الاتقر ام والتزع بين النخبةالعلمّة والحيط الاجتماعى الواسع. 
یمکن ملاحظه أش د ما يكون فى مستوى الثقافة ونظام القيم» حيث يتفرد كل مهما 
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السياسية بصورة سلمية» ويصرقون. 


جال التواصلى والتخاطبى الخاص با يشبه القطيعة الكاملة مع الطرف الآخر. 
فلئن بقى نظام الرموز والقيم الإسلامية يعثل جسر التواصل التداولى فى إطار 
الاجتماع الإسلامى العريض» فقد تشكلت في مقايل ذلك» وبالتوازى معه» 
منظومة تداولية علمانية مزاحمة» ولكنها قاصرة فى حركتها التواصلية والنداولية. 
على درائر نخبوية ضيقة تكونت فى الحقبة الاستعمارية: واتسع نطاق تأثيرها 
وتفوقها فيما بعد 

ومن للعلوم فى هذا الصدد أن الثقافة لي 
الها تمسسداتها فى مستوى أماط السلوك والعلاقات الاجتماء 
الحديث عن الثقافة هو حديث عن الوجه الآخر للبنية الاجتماعية. 
الوظيفة الأولية للرموز التقافية هى مد جسر التواصل والتحاور بين الباحث والتلقى 
فى إطار النسيج الاجتماعى العام وما من مجتمع يصاب بخلل ما فى مستوى 
أدوائه التواصلية الرمزية إلا ويصاب بأعطاب هائلة قى مستوى وظائفه الحيوية». 
ذلك أن اللغة ليست مجرد أدوات وظيفية يصنعها الإنسان مثلما يصنع متنجاقه 
اليدوية» التى يمكته أن ينفصل عنها أو يتخذ منها مسافة وقتما يريد؛ بل هى صائعة. 
اللفكر إلى حدكبير» وهى الج للمسالك والعلاقات العامة 


التى خضعت لسياسات علمنة. 
جذريةء قد أصبيت بُتّاها الرمزية والاجتماعية بتصدعات هائلة » فأصبحت جسور 
الواصل والشفاهم بين النخب الرسمية الحعمية بأجهزة الدولة» وبين العمق 
الاجتماعى الذى حافظ على مخزوته الرمزى والتاريخى الوروث» ١‏ 
تقريً . ويذلك أصبحت لغة التخب المعلمنة قاصرة فى وظائفها التداولية على دوائر 
غسيقة» وهى إلى جانب ذلك عاجزة عن الإبلاغ والتواصل مع الحيط العام . وما 
يعم هذه الأزمة أكشر أن الكثير من النخب العربية المعلمنة تتحذ لغة أجنبية فى 
الكتاية» ولسائًا أجنييًا فى التواصل بديلاً عن اللغة للحلية؛ فتضيف عزلة ثقافية. 
وشعورية» إلى جانب عزلتها للكاتية والجخرافية . هذه الظاهرة يمكن ملاحظلتها. 
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بصورة حادة فى تركيا وبعض أقطار المغرب العربى» وخاصة تلك التى لف فيها 
الاستعمار الفرنسى» ثم السياسات الاستقلاليةاللاحقة» ارتجاجات هائلة قي 
مستوى يها الاجتماعية والسياسية: كما هو الامو فى الجزائر وتو » حي 
حركة الاستقطاب الفكوى والسياسى بين النخب العلماية وبين القوى الاجتماعية. 


الواسعة . 
والخلاصة من كل ذلك أن العلمنة فى المنطقة العربية والإسلامية 
نكن متتجة لمركة وفاقية: بقدر ماكانت مولدة للاتقسامات والدمزقات 


الاجتماعية والسياسية» لأنها لم أت كما ذكرنا سابقًا استجابة لحاجة داخلية 
عمليةء بل كانت استجابة لحاجات خارّجية تفاطعت مع حاجيات ومصالح نخبو, 
فى الداخل» ضمن ملابسات تاريخية وموازين قوى دولبة محددة. من هنا فإ 
العلمنة لاتقدم فى الغالب إجابة عن إشكاليات وقضايا مطروحة على أرض الواقع 
العربى والإسلامى: بقدر ما تجيب على أسئلة وقرضيات يطرحها الخارج وتتلقفها. 
يعض النخب فى الداخل . ولعل أسطع مثال على ذلك ما تلحظه من إثارة قفاب 
متفجرة لا علاقة لها بالواقع العربى الإسلامى ومشكلاته . من ذلك مثلاً التخويف 
من شبح الحروب الدينية. ومن سيطرة الجهاز الدينى على ضمائر الناس ورقابهم» 
والطالبة المستمرة بتحرير الدولة من سيطرة الدين فى حين أن المتأمل فى الواقع 
العربى والإسلامى يلاحظ أن جل الصراعات والتوترات السائدة فى العالم العربي 
والاسلامى هى فى صودّته الالة ذات طبيعة سياسية واجتماعيةء ولانعوق يلد 

: بة على شاكلة المرب الأهلية 


وعلى هذا الأساس؛ فإن أكثر التحديات المطروحة فى الساحة العربية الإسلامية.. 
الثى يتعمد الكشير من العلمانيين العرب تجنب إثارتها- هى مدى استعداد اللخب 
الحاكمة فى العالم العربى الإسلامى لتحرير الدين من سبطرة الدولة بدلا من الحديث 
عن توي الدولة من سبطرة الدين! لان الشكلة ايوم هى أن صورته اغالب تكمن فى 
سيطرة الدولةالعبية الستبدة على الدين ومؤسساته وتحويله إلى مجرد 


للأجهزةالرسمية» علمًبأنه ل١اتوجد‏ كنيسة فى الإسلام حتى يم ري السلطة 
السياسية والزه 

الدينية هنا سيطرة جهاز دينى مثلاً من الفقهاء وللعمّمين على أبنية الحكمء فهذا 
التخوف قد تكون له معقوليته ومبرراته» ولكن يبقى الخطر الحفيقى: القائم واقمًا لا. 
افتراغمً فى المالم العربى : هو سيطرة دولة المساكر والاستخبارات على للجتمع. 
ومؤسساته؛ وليس سيطرة الفقهاء والعّمين! مع العلم بأن إسلامية درلة مامن عدمها 
لاقاس بمدى حضور العمّمين والفقهاء فى أجهزتها ومؤسساتهاء كما هو الأمر 
بالنسبة للدوثة الدينية الببوية» بل بامرجعية الفكرية والمسلكية الأخلاة 


بها الدولة الاين على شترنهاء هذا إن اين التجرةاشيعية الى أسبخت قدر. 


تة اجتماعية خاصة؛ لان كل 


الفقيه. كما أن الدور الرتيسى الناط بعالم الدين هو بالأساس دور الرعاية 
والشعليم بين الأمة: وليس الناكفة للسياسية: أو ترصّد الوجاهة والتنوق 
السياسيين» إذليس من وظائف عالم الدين الحلول محل الحاكم أو موظف الدولة. 

من هنا يمكن أن نكرر القول: إن إسلامية الدولة لااتقاس بم الفقهاء أو 
المعمّمين الوجودين فيهاء بقدر ما يدعلق الأمر مدى قبول هذه الدولة أن يكون 
مصدر التوجيه والقيمة متجاوؤاء وليس حالا قيها أو فى الأشخاص القاتمين على 
شئونها على المنوال اليكافيلى أو الهوبزى أو الهيجلى.؛ ومدى استعناد هذه 
الدولة للخضوع لسلطة توجيه وضبط تفوق مصالمها الذاتية ومصالح القائمين على 
اشتونها 

إسلامية الدولة إذن هى فى جوهرها ضبط حل وليست إطلامًا واعتباطا كما 
يخي للكثيرين ! من هنا تضيف بعض الاجنهادات الإسلامية المعاصرة أبعاً مهمة. 


فى الفكر السياسى الإسلامىء خلاًا للخطاب الإسلامى التقليدى المتمركز حول 
فكرة الدولة على النوال التحديثى الغربى الذى يؤمن بطلائعية الدولة. فقد ذكر 
العالم الشيعى الشيخ محمد مهدى شمس الدين أن الخطاب القرآئى وكل التكاليف 
الدينية موجهة أساسًا للأمة بأفرادها وجماعاتهاء ولا بوجد خطاب موجه للدولة. 
كما أن الأمة بعمومها وشمولها هى الممثّل للولاية الدينية» وليس جهازا دين رسيا 
حصريً . كما أن الدولةء حسب رأيهء ليست إلا أداة وظيقية لخدمة الامةء وليست 
اغلية مطلقة فى فاتها. 

أما الشيخ راشد الغنوشى فقد ذكر أن إسلامية الدولة تاس بعاملين مترابطين له 
يمكن فصلهما عن بعضها البعض : الأول هر السلطة العلوية للشريعة » والثانى هو 
السلطة التحتية للامةء مثلة فى إرادتها العامة» التى تعبّر عنها هبر الاختيار لحر 
جعنى أن الدولة الأسلامية واقعة بين حدين من الضبط والتوجيه: حدالشريعة 
وح الآمة- العبّر عت بالشورى العامة.. فالدولة .كما ذكر الغنوشى: استلهامًا 
للمنظور الخلدونى. ميل بطبعها إلى العنف والاستحواذ» بغض النظر عن دينها أو 
أيديولوجيتهاء ولذلك دعا إلى ضرورة التخمّف منها إلى أقصى الحدود الممكنة». 
فلا يستبقى من صلاحياتها إلا ماهو ضرورى وحيوى لحماية الكيان العام للجماعة. 
و 

الشكلة الكبرى هى أن أكثر الدول علمنة فى العالم العربى الإسلامى لاتقبل 
انفصالها. أو حتى حيادها. إزاء الدين ومؤسساته» وتعمل على تنصيب نفسها ثلا 
رسميًا للإسلام؛ بل ولا يوع رموزها وحكاُها عن النطق باسم الإسلام 
وتوظيف الا بة الرسمية فى معاركهم السياسية ضد خصومهم 
ومعارضيهم! ورغم أن بعض الدول العربية والإسلامية قد تهجت خيارات علمانية. 
جذرية: وقد جاهر بعضها فى دستوره وتشريعاته. وخاتل بعضها الآخر فرایغ 
وحم فإن جميعها يلتقى عند نقطة واحدة» هى جعل المسألة الدينية خاضعة 
السلطة الدولة وخبياراتها السياسية» ومن قم َل الدين تحت الدولة لا فوقهاء 
وهذه الحالة يمكن تسميتها ب #الشيوقراطية العلمانية قياسًا على «الشيوقراطية 
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الدينية». وتشترك فى ذلك الدولة التقليدية ‏ التى ما زالت تحمل وجوه استمرارية 
مع الدولة السلطانية القديمة والدولة العلمائية» سواء فى شكلها المجاهر أو 
التخفی 
ولسنا نبالغ إذا قلنا إن الخطر الاعظم الذى يتهدد الجتممات العربية والإسلامية. 
اليوم هو خطر هذه «الشيوقراطية العلمانية»؛ التى تريد أن تستحوذ على فسمائر الناس 
وارزاقهم وعلی الدين ومؤسساته. مستعملة من القاموس الحدائى الغربي .بشكل 
تعسفى ومشو».عناوينَ سيادة وعُلوية الدولة على ماسواها. فمما يده مقولة 
العلمانبة الديمقراطية فى عالنا العربى الإسلامى ما نلاحظه على أرض الواقع من 
مة الأكثر علمنة هى الأكثر استبدادًا وتسلطاء فى حين تبدو الأنظمة النعوتة 
تاح الديمقراطى . وهذا الأمر ليس 
EGRET‏ من ذلك أن الدولة لتقا 
وم لامها فسا والبوى» لتقمل بسو رة عن أرضية الإجماع 
التقليدي» فبقيت لها ججسور تواصل وتفاهم مع القوى الاجتماعية العليةء الأمر 
الذى خد من حاجة عله الذول إلى الإسرفف فى استعمال العنف: وجملها أقدر 
على إدخال عات ديمقراطية وتعددية» ولكن دون أن يمس ذلك مرتكزات الخكم 
وقراعد العا ية أما الدولة العلمائية ؛ فبحكم لنفصالها عن دائرة. 
الإجماع القليدى» رغياب لغ التواصل مع للحيط الاجتماعى الواسعء فإنهاتبدو 
عاجزة ةحتى عن إدخال تعديلات أو بعض الاتناح السياسى : كما نها غاب ما تحاول 


فى آر هذا البحث» لا يسعنا إلا أن نؤكد على الإسهام امز اللى قدمه 
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الدكتور المسيرى للفكر العربى الإسلامى » سواء فى عمله الموسوعى الضخم-الذى 
سيظل مرجمًا لاغنى عنه لكل باحث عربى -» أو فى بقية كتاباته الموذّعة يين مشاغل 
8 لبه يعود الفضل فى فتح باب الاجتهاد فى مجالات 
كانت شبه موصدة أمام الحقف العربى » بسبب غلبة فة التقليد والتلقى السلى عن 
الآخرين» ويسيب التحوّط الشديد من ولوج باب الاجتهاد والإبداع. 
ویبقی أن نؤكد مسجد أن ما ورد فى هذا البحث من تعقيب ونقاش لا يعدو ان 
يكرت استعرار) واستكمالا لأعمال الدككور المسيرى» ولیس تقض أو اورا لھا 
. 
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التوحد مع سارق نارامعرفة .. وإنسان ما بعد الحداثة 
رنة بين إيهاب حسن والمسيرى 
هدى العقاد * 


استحوذت أسطورة برومثيوس على اهتمام كثير من الأدباء والفكرين فى الشرق 
والغرب. فبرومثيوس (سار قنار المعرفة من الآلهة فى الأساطير الإغريقية: 
وواهبها البشرية لتبدأ حضارتها) يرمز إلى ذلك التق البشرى للحصول على المعرقة. 
مهما كانت الوسائل والسبل» وإلى تلك الرغبة الجارفة فى تباوز الحدود البشرية. 
والتطلّع إلى ما يفوقها. ورغم ظهور هذه الشخصية فى عصور سابقة فى يعض 
الأعمال الأدية (وخاصة فى الأدب الرومانتيكى)» إلا أنها قد اكنسبت فى العصر 
الحالى أهمية خاصة؛ واتخذت معالم تتناسب والتطورًالتكنرلو جى الطرد. ولقد 
رأينا أن نناقش الأبعاد الومزية لهذه الشخصية» خاصة المتعلقة بالتواحى العرفية 
والثقافية والأدبية» واخترنا أن نركز على فكر كاتبين بارزين» هما: إيهاب حسن 
(1418) وعبد الوهاب اللسيرى (۱۹۴۸)ء لتوضح تلك الأبعاد الرمزية لهذه 
الشخصية من متظورين متقابلين 

ومع أن التظرة السريعة لظروف حياة کل من الفکرین قد توحى يبعض التقارب 
بينهماء فإن أسلوب الحياة الذى اختاره كل منهما يشير إلى الاختلاف البيّن فى 
الرؤية والتوجه. فكل من حسن والمسيرى مصرئالمولد» أمضى قسطا من شبابه فى 


مصر» وغادرها فى بعثة حكومية للحصول على الدكتوراه فى الولايات التحدةء 
حيث مح فى الخصول عليها فى الأدب الإثمليزى ‏ الأسريكى: وأثبت تفوقا 
ملحوظًا فى هذا للجال. ولكن» بينما فضت حسن اجس بالجنسية الأمريكية 
وإثراء ثقافتها بفكره» آثر المسيرى العودة إلى وطنه ومناقشة الثقافات والنظم المعرفية. 
الكلبة الوافدة من الغوب من منظور عربى إسلامى . ومع أن المسييرى قد كرس 
المانب الأكبر من اهتمامه لدراسة الفكر الصهيونى» قد نظر إليه أيضًا من منطلق 
معرفى ثقاقى» واستطاع أن يضعه فى متظومته الفكرية الموسّدة التى تضم جميع 
اهتماماته 

اهتم کل من حسن والسيرى بلغي العرفى والتقافى فى عصرنالحالي؛ وعلق 
عليه فى العديد من أعمال. ومن أهم أعمال حسن التى ناقشت هذا التغيّر: أدب 
الصمت: هترى میلر وسامويل ييكيت )1۸|( ef Silene:‏ #مدطه مانا The‏ 
Henry Miler and Samuel Beckett‏ تقطيع أوصال أورفيوس: تحر أدب ما 
بعد The Dismemberment of Orpheus: Toward a (14۷1) giliz‏ 
osbmode Lileralre‏ الأدب الامىريكى للماصر 10۷1-1۹ 14⁄0 
.Cenempordry American Lierature 145-192‏ أسداب التقد: تاملات 
سبع فى الزمن اللفاصر )14۷°( Paraericiems : Seven Sperulalions of the‏ 
6ار برومشيوس المسحيحة: ا حيال والعلم اتير التقاقى (۱۹۸۰) 11 
Right Prometheus Fire : Imagination, Science and Cultural‏ 


ويُعلّق حسن على اختياره عنوان كتابه الأخير قائلاً: إن كل عصر يختار بطله 
الأسطورى؛ وإنه يرى أن برومثيوس بسقطته التراجيدية المدمثلة فى تحدى الآلهة هو 
أنسب الشخصيات تير عن عصرنا هذا الذى اقترح حسن أن نطلق عليه عصر ما 
بعد الحداثة علوم أو ما بعد الإنسانية (ما بعد الهيرمائية 
0م فيرو مشيوس قاد أصبح يرمز الالتقاء العلم والأسطورة. 
والتكتولوجيا واللغة والأرقام» وييشر بزواج الأرض والسماء». ويرى حسن أن 
الخيال قد اكنسب نكا من العلم ورحابة من التكنولوجياء وأن إنسان هذا العصر قد 
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توحد مع تلك القوة التى يرمز لها برومثيوس . واعتبر حسن أن هذا التوحد من أهم 
سمات عصر ما بعد الحداثة» وأطلق على هذا الشرحد مصطلح «الحلولية 
ane‏ . ويتفق المسيرى مع حسن فى أن تلك الرغبة فى التوحد يين الإنسان. 
وبرومشيوس تعبّر عن الثقافة القربية فى مرحلة حدائتها الأخيرة» والتى يفل 
المسيرى أن يطلق عليها مرحلة «العلمانية الشاملة». ويحلل المسيرى تلك التزعة. 
الإنسانية للتوحد مع قوة خارجية فى كثير من مقالانه وكتبه العربية والإنجليزية» 
ويطلق عليها مصطلح «الحلولية». ومن أهم مقالاته التى تناول هذا الموضوع: فى 
أمية الدرس المعرقى 05٠٠00‏ و العلمائية والخلولية والتفكيكية ,«موامعاددم5 
and Deconstruction‏ عمد مددمه:1 .)7٠٠٠‏ ولقد شرح هذا الموضوع أيضنًا فى 
كتابه رحلتى الفكرية.فى البذور والجذور والشمر: رؤية غير فاتية فيو موضوهية. 
»)۲١۰۱(‏ وفى موسرعته التى ستصدر قري بعنوان موسوعة العلماتية الشاملة: 
رؤية جديدة بديلة 

بدا اهتمام كلمن حسن والمسيرى بظاهرة الخلولية +مدع«تهمدوة أثاء دراستهما 
للادب الإنجليزى الأمريكى . فلقد لاحظا ظهور هذه النزعة فى الأعمال الروماتي 
والحديثةء وناقشاها فى أعمالهما التقدية اليكرةء وتبعا تلك الظاهرة حتى وصلت 
إلى شكلها النهائى فى العصر التكنولوجى الحديث. ولعل غليل كل منهما لهذه 
التزعة وتعليقهما على التحول» الذى أصبحت تنصف به هذ الظاهرة بتوحدهامع 
انکر الیرومت فى شكله ایدید برح الان اجه كلمن الككوين ٠‏ ویسای 
رؤية شاملة لها من منظورين متبابنين» ألا وهما: ذلك الذى يحبذ حلولية الفكر 
البروميشى كنهاية للتاريخ الإنسانى الهيرماتى الصف ناء وذلك للذى يحذر من مغبة 
انحسار النکر الهیرمانی من منظور معرفی إسلامى . 

فى أواخر الستيينات على حسن على ظاهرة الحلولية "۵۸٤۴‏ أثناء دراسته 
للأصوات المناوئة للتيار الرئيسى الأدبى . ففى كتابه أدب الصمت تحدّث عما أسماء 
الغة الصمت؟: وهى تلك اللغة التى تستخدمها الأصوات الهمّدة : خاصة في 
الرواية الغربيةء ووجد أنها تستخدم استراتيجيات تحاول عن طريقها أن تصل 
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بخطابها إلى القارئء أن هذا الخطاب يحاول تفكيك القيم العرفية والفلسفات 
:التعارف عليها فى فكر الحداثة . وأدرك حسن أن لغة الصمت غالب ما ترافقها 
رغبة فى التوحد مع قوة خارجية: وأكد على أهمية التبار الروماتتيك الأدبى فى 
إظهار لغة الصمت والنزعة الحلولية وعلق على احتاء الأدباء الرو. 
التزعة التى تقف الكلمات عاجزة عن وصفها قائ 
انکون أكثر دقة. أدب يحتقر كل شىء إلا للغة فى أقصى مراحل سحرها وبداليتهاة 
(أدب الصمت» 205 

واهتم حسن فى الكتير من أعمالهبالتزعة الصوفية لثى تطورت واكتسبت مكاتة 
بارزة فى عصرنا الحالى. قالآدب الصوفى موص عامة» وذلك الذى رف 
فى العصر الرومانسى بالبنتيزم اداع ادم (وّدة الو جود التى تتجلى فى وخدة 
الإنسان مع الطبيعة كقوة بحل فيها الخالق) هما فى نظر حسن إرهاصان لصورة 
الحلولية فى عصر ما بعد الحداثة (أهداب التقد» .)۸١‏ ففى هذه التتجارب النفسية 
يتحد الإنسان مع الحالق والطبيعةء ويتجاوز حدود ذاه الإنساتية» ويصل إلى 
رحابة تفوق البشرية» وبذلك يتخطى مفهوم الزمان والكان. ويعتبر حسن كلا من 
وردزورث الهد«هلهن الا وكوليردج 0010:1945 مين لظاهرة الحلولية فى المرحلة 
الأولىء حيث إن كوليردج يتحدث عن رغبته فى أن يوعد بين تعد والواحد . 
ويجد أن كلاً من كيتس ٠ا‏ وشيلى 5061/60 يمثلان امرحلة التالية؛ فكيتس 
خخ عن اة ابت چت «#التومة: وهی نوع من لوح دمع 
العالم الخارجى ينشأ من جز العقل عن التوصل إلى حقائق يقينية . أما شيلى. 
فينافش مقدرة الإنسان على انجاوز من خلال عمله برومشيوس طليقًا 
he n‏ ويظهر أن الحب يستطيع أن يجاوز الدوافع الشيطانية 
والرغية فی التمركز حول الذات 

ويعلق حسن على رولية فراتكنشتاين ا٥۴۲0‏ مارى شیلی مدال 
لاع قائل: إنه يتفق مع هارولد بلوم 8100 111014 فى أن هذا العمل الأبى 
لأنها ترحب بتزايد الوعى مهما كان الشمن 
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باهظاء حتى وإن كانت الكاتبة لاتعى ذلك (نار برومیشوس» ۷). وهكذا 
استخلص حسن من دراست أن لغة الصمت أو ما أطلق عليها بعد ذلك ظاهرة عدم 
التحديد_غالبًا ما تواكبها ظاهرة الحلرلية ©100020006. . #فعلى حدود لغة. 
م الحلولية الأدب؟. فيوقظه من تيار الأدب التقليدى (118). 


ويعطى حسن أعمية خاصة لولت وينمان هدنانةا ال۷ كرائد للشعر 
الأمريكى» ولفكر ما بعد الحداثة. فيرى أنه. باحتفائه بالحلولية؛ قد عبر عن 
الوجدان الأمريكى» كما أنه تبأ مزاج عصر ما بعد الحداثة . فهو فى أعماله يصف 
التجارب اللاتاريخية؛ وينظر إلى ما هر كائن الآن على أنه الأبدى؛ وإلى اللحظة. 
الحالية على نها الكمال» حيث روح الشياب وحكمة الشيخوخة (لغة الصمت» 
"إن ويتمان لم يكن يخشى التاريخ كما يظن البعض» بل إنه كان 
التاريخ مه اللاتاريخى» 490 .)٤١‏ ولذلك تمد أنه کان 
يتتبع إيقاع عواطفه فى أعماله الأدبية ولا يخضع لقتضيات التاريخ 530). وفى 
كنابه أهداب التقد يشارك حسن الشاعر الأمريكى إعجابه بالحضارة الأمريكية» التى 
استطاعت أن تنفض عنها تاريخ العالم القديم» وتسعى لاستغلال طاقات العقل 
البشرى» فتغزو القرن المشرين» وتضع فى قبضتها القمر. فرغم اعتراف حسن 
"إن أمريكا قد ساهمت بجشعها فى صنع تاريخ مدمّرة» إلا أنه ما يزال برسم لھا 
صورة مستقبل مشرق» ويعلق قائلاً: إن رجال ونساء أمريكا يحلمون بعالم 
يتجاوز الصراع والآلام؛ عالم إنساقى ومتجاوز للإنسائية فى نفس الرقت؟(995). 

ويؤكد حسن تفضيله الثقافة الأمريكية واتهامهها الحلولى: فيعلق بان النقافة. 
الأمريكية قد أحسنت صنمًا بنذ التار الثتقافى الأوربى واعتناق ثقافة خاصة بها ويرى 
أن ماثيو آرنوند اهمه ۷«#ااة قد جانب الصواب عندما قال إن مدخل الثقافة هو 
الانسجام والكمال» وإن غيليهما يعر للقوضى وللأخلاقيات الفجة» كما هو 
الحال فى الثقافة الأمريكية. ويعلق قائلا: ١إنآرنولد‏ قد عجز عن سبر غور الثقافة. 
الأمريكية. فالأشياء التى كان يراها غريية وغير مستحبة ليس من الضرورى أن 
تتعارض مع الكمال والانسجام الذى يجسّد لكل الأعلى » ققد تكون تلك الصفات 
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تمي عن لخركة المستقبلية . ویستد على قول فوگر هتلاه إن مصطلح الفوضى 
مثله كمثل مصطلح العدمية يُستخدم لرفض كل ماهو جديد . ويرى أن الوجدان 
الأمريكى يحبذ شكلاً للخطاب يختلف عن ذلك الذى يتبناءالتيار الأورمى الرتيسى» 
وأن الخطاب الأمريكى يتسم بعدم التحديد والحلولية (نار پرومتپوس » .)٩۷‏ 

ويخلص من ذلك إلى أن تيار ما بعد الحداثة قد تقل ظاهرة الحلولية من الهامش 
إلى الركزء وأ لتیار لقان الأمريكى قد جاوز حدود مريكا وأصيح الان تيار 
عاليًا. ويوضح أن SS‏ 


مرت يتحول اسیا اهاد حاسم» وان كات اتر نظ يفكرة قود 
الواحد والتعدهء ولكن بصودة جديدة» (تقطيع أوصال أورفيوس .)۲۷١‏ ففى 
عصرناالحالى خلعت الحلولية 1070308006 ثوب القداسة؛ وأصبحت فى حاجة. 
إلى معادلة جديدة تختلف عن تلك التى كانت سائدة فى العصور السابقة . فعندما. 
توحد الإنسان مع نار برومنهوس الذكنولوجية اكتسب وع رحاب اقت انبح 
العلم کله ومن شم فان هذا الوعى قد اند وتوحد مع للحيط الخارجى : وشكلل 
تجربة صوفية جديدةء أكسبته معرفة مباشرة» لا حا قيود الفكر الهيومانى الى 
كانت سائدة فى عصر الحداثة؛ والتی كانت تلوق الوعى الإنسانى من جميع 
تمربته؛ (إشاعات الدغيّرء 17). ورغم أن حسن يدرك أن 
ثية تنطوى على نقاط ضعف؛ إلا أنه يأمل أن تحصل الإنسانية على 
نار معرقية تخلو من تلك العيوب الرتبطة بالشخصية البرومثية. فهو يتمنى أن 
یشخلص برومثيوس الجديد من جنون غطرسته وذكائه الذى لا يستند على أساس» 
ومن تلك الأقوال الفسجة التى ارتبطت بشخصية فاوست كلالولااء وأن يهب 
البشرية هذه امرة نار معصرقية صحيحة تخلو من الأخطاء الابقة (ثلر 
بروطيوس ‏ قفد 


أما السيرى ققد لقنت نظرَه ظاهرة الحلولية فى مرحلة مبكرة أيضًاء وذلك أثناه 
كتابته لأطروحة الدكتوراء التى قارن قبها بين ورهزورث و ويتمان . وقد توصل 
المسهرى إلى نتيجة تنفق ورؤية حسن فى بعض النواحى وتختلف فى البعضص 
.حمسن أن ظاهرة البانئيزم كنوع من الحلولية قد 
عصر ما بعد الحداثة: وإن كانت لا تزال تحتفظ 
.يبعض سماتها. ولكن السيرى يؤكد أن الرغية فى الذوبان الكامل فى الطبيعة ليست 
السّمة الغالبة على الشعر الرومانتيكى الإنجليزى كما يظن البعض . ورغم اعتراف 
المسيرى بأن بعض أشعار وردزورث غل ظاهرة الحلولية» إلا أن دراسته إياء قد 
أظهرت. بعكس ما يظنه الكثيرون. أن صقة الحلولية ليست بالصفة الغالبة فى 
أعماله. فلقد توصل إلى أن أعماله الخالدة تصور النفس البشري بتركيبتهاالممقدة: 
فى صراعها بين الرغبة فى العوسد مع قوة خخارجية؛ والقدرة على التجاوز 
والاعتراف بخصوصية الإنسان ككائن منفصل عن الطبيعة (رحلتى الفكرية: 
8.. ويوضح اللسيرى أن الشعراء الرومانت 
لتقودهم إلى الإيمان. فهذء الحلولية تشعرهم بأن 
إته ينبض بالحياة والقداسة . ويعتبر المسيرى أن هذه الخطوة يجب أن يتجاوزها 
الشاعر ليصل إلى «البدا الواحد الكامن وراء الأشياء الخعددةء الفارق لها». وأن 
هذا هر ما نمح فيه الكثير من الشعراء الرومانتيكيين بدرجات مختلقة. فمع أن 
البعض ظل حلوليّاء مثل كيتس وشيلى» إلا أن البعض الآخر استطاع انجاوز 
اليصل إلى رؤية إيمانية حقة مثل ورهزورث وكوليردج (2030 

ويختلف تفسير امسيرى لرواية فرانکتشتاین عن رؤية حسن . فالسیری لايرى أنه 
تنطوى على رغية كامنة فى اكتساب القوة البرومثية (كما يعتقد حسن)؛ بل يجد أنه 
تعكس خوف الإنسان الغربى من التحول الذى سيصيب البشرية من حلولية الإنسان. 
فى إنجازاته العلمية وحضوعه لقوائينهاء والتجريب المنحرر من القيمة والغاية الذى 
يدمر إنسانيته يق ده القدرة على التحكم فيما حول (العلماقية والحلولية. 
والشكيكية: ۷۲ رحاتی الفكرية: ۰۲۰۹ ۲۱۰). فالسيرى لا يعتبر الحلولية مرحلة 
يتجاوز فيها الإنسان طييعته البشرية كما هى الخال مع حسن؛ بل إن يؤكد أن تجوز 
mr‏ 


الإنسان لا يت حقق إلا معرفته قيمته ككائن بقل الطبيعة/ الادة ويتجاوزهاء ويامل 
فى الوصول إلى الل العلياء ولكنه لايصل إلى التوحد مع الخالق المفارق (موسوعة. 
العلماية) 

تبمًا لذلك تمد أن المسيرى يفضّل تيار الفكر الأوربى الهيوماتى على الاتجاء 
الأمريكى الحلولى . فبينما يظهر إعجابه برؤية وردزورث كممثل للفكر الأوربى» 
يبدى اعتواضسًا شديدا على رؤية ويتمان؛ النى تعر عن الاتجاه الأمريكى الخلولى .. 
ويؤكد المسيرى أن دراسته لكل من ورهزورث و ويتمان أظهرت له أن التشابه ین 
رؤيتهما سطحىء إذ أنه لا يتعدى کوتهما يتتميان إلى الفكر الرومانتيكى . ويوضح 
المسيرى أنه وجد فرقًا كبير بين رؤية كلمن الشاعوين. فوردزورث لايمكن 
اعتباره شاعو حلوليًا فهو عندما يتكلم عن «العودة إلى الطبيعة ؛ فهو يعود إليها 
فقط للحظات قصار» (رحلتى الفكريةء .)7١5‏ ويرجع المسيرى مقدرة وردزورث 
على تجاوز الخلولية إلى حسّه التاريخى . «فوردزورث يُفازل الحلولية وحسب. . 
ولکنه لايسقط فيها أبناه: إتها اا FT PPE‏ 
ولحظات المح الصوفية لحظات مؤقنة». ويُملق المسيرى قائلً: «إن الشاعر الذى 
يطلق عليه شاعر الطبيعة؛ ليس يشاعر حلولی؛ فهو لا يققد اه قيهاء فهو تند 
إلى تراث تاريخى قوی وليمان عمیق بالإنسان (وبالإله» الذى لا يجلى فى 
الصوت الداخلى فحسب» وإغا من خلال طقوس اجتماعية). وبالتالى ؛ فهو فى 
واقع الأمر شاعر الإنسان فى لحظات حزته وفرحهة (۴۱۲ء 0814 


وعلی قدر إعجاب المسيرى بحس وردزورث التاريخى وشعوره بخصوصيته 
كإنسانء كان تفه الشديد على أشعار ويتمان التى ترفض الاستناد إلى التاريخ 
وتطمح إلى الحلولية. فمع أن السيرى يتفق وحسن فى أن رؤية ويتمان ا حلولية هى 
مؤشو مزاج عصر ما بعد الحداثة» فإته يرفض ذلك الفكر الخلولى» ولا يشارك 
حسن إعجابه بتجارب ويتمان الشعرية. فويتمان بالنسبة للمسيرى يرمز اللسيولة 
والعدمية واللامعيارية التى تهدد الإنسان» .)۳٠۸(‏ وقد توصل المسيرى فى 
أطروحته الثتى قدمها للحصول على الدكتوراء إلى أن نزعة ويتمان الحلولية هى التى 
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تدفعه إلى الهروب من التاريخ ومن التركيبة الإنسانية. ويعطى السيرى أ 
تصوى لدی إدرك لفان للح التاريخى» إذان. 


بظهر التاريخ فى 
«كجئة وعبء ثقيل يحاول الإنسان قدر طافته أن يتخلص 
أمريكا التى رفضت 
التاريخ الأوربى لتبدأ من جديد بلا أعباء أخلاقية ولا تراث تاريخى)» (014). 
ولذلك فإن السيرى لايصف أعمال ويتمان بأنها الاتاريخية»: كما يفمل تقاد 
الأدب؛ بل إنه يؤكد أنها أعمال معادية للتاريخ » ومن كم معادية للإنسانية. فإنكار 
ويتمان للتاريخ يؤدى إلى إنكار مقدرة النفس البشرية على تجاوز الطبيعة/ لادة.. 
ايقود بالضرورة إلى تفكيك الإنسان وحرمائه من خصوصيته» ككبان مرگب 
وحلوله فى الطبيعة/ الادة 08080 . 

ويشرح المسيرى التحول الذى طرأ على الفكر الحلولى فى أعمال ويتمان فيعلق 
قائلاً: «إن شعر ويتمان حلولى صوفى مادی» بعادل بین الروح والادة ويقرن بيتهنما». 
(715). ققد لاح السيرى أن الطبيعة فى أشعار ويتمان لم تعد تعمل تلك القيم 
الروحية اتى يتغتى بها الشعراءالروماتتيكيون الإنجليز» «فشعر وينمان ينغنى بالادة 
والجنس والكهرباء والجاذبية الأرضية. التى يرى أنها تشبه الجاذبية الجنسية! قالإنان 
ماهوالا جز لايتجزأمن الکون» ووعيه لا يتجاوز الطبيعة. وعدازه لاإتسان۔ 
ارتب التاريخى .يرجم نفسه إلى عداء للشاريخ: يتضح فى محاولته الوصول إلى 
نهاية التاريخ واليوتويا التكتولوجية» . ويعلق المسيرى قائلاً: إن ويتمان كان يرى أن 
أمريكا هى الفردوس الأرضى» قمة كل التطور التاريشى السابق» فهى درلةالعلم 
وانکتولوجیا اتی ستهدم التاريخ وتعلن نهايها (0618. 

ومن هذاء يتضح أن تجربة وينمان الشعرية تعتبر إرهاصً لذلك النوع من الحلولية. 
الذى يتحد في الإنسان مع إنجازاته العلميةالحدينة . وهكذا تحولت الحلولية من مفهوم. 

إلى مفهوم علمانى . ويشرح المسيرى ذلك قاثلا: إن جوعر الثالية الأمريكية 


تاا (نسبة إلى علم الروح والشرائع اليوتانية؛ (14؟). ومن هذا يتين 
أن النموذج الهيمن على الثقافة الأمريكية يشجع الفكر الحلولىالمادى» يعكس القاقة 


mt 


الإبمليز, تند إلى تراث تاريخى طويل» يجعل معظم أدباتها يشعرون باه 
تصوير النفس البشرية المركبة بكل أبعادها. ويعلق المسيرى على دراسته للتموفج 
الهيمن بأنه لا يقصد بذلك أن جميع الأفراد يتصرفون طبقً تلك النماذج؛ فهو يعرف 
الأفراد أكشر ثراء وتركيبا من أى موذج» ولكته يريد أن يوضح الفرق فى 
التوجه العام بين ثقافة وأخرى (188). 
ولقد ضمّن امسيرى بعد ذلك فكر الحلولية فى منظومة تمليلية شاملة يشرح فيها 
وجهة نظره. فأوضح أنه رغم وجود امنظومات الحلولية كامنة فى فكر الحداثة 
الغربى » قلابد أن ثبع هله الظاهرة كتزعة فطرية يشعر بها جميع البشرء وإن كانت 
قد تمد متا مشجمًا فى بعض الثقافات. ورغم أن المسيرى يدرك أن نزعة الحلولية لها 
الدى الكثيرين» وذلك لأنها تخاطب نزعة كامنة فيهم- فإنه يؤكد أنها 
لا تساعد الإتسان على التجاوزء بل هى نزعة بدائية . ومنظومة المسيرى التحليلية 
تتلخص فى أن الإنسان ظاهرة مركبة لا يمكن أن رد | 


حلولية تدفع الإنسان إلى التو خد مع قوة إلا أنها نزعة هروبية من الواقع 
الانساتى إلى عالم بسيط أحادئ الد إتها رغبة قى الارتداد إلى رحم الأم» حيث 
يعيش الحنين بلا حدود ولا قيودء ولا یفصله فاصل مادى أو معتوی عن رحم 
أو 'الريانية؛ فهى التى تشجعه على تتهاوز 

اشيثية» نزعة حول انفصال الجزء عن الكل ». 
والفرد عن للجموع » والإنسان عن الطيعة». ولذلك فين الإنسان يجب الأيناق 
وراء النزعة الرّحمية؛ لأنها نزعة حلولية #ورغبة فى الهروب من عب الُوية». 
والتركيبية» والعدديةء والخصوصية. والإنسانية المشتركة؛ والقيم الإنسانية» 
والأخلاقية العالية» والحدود (يعنى العقوبة» وععنى التعريف» وبعنى الحدود 
التفسية)ء والزمان والمكان» واللق التجاوزه (موسوعة العلمانية). فقيمة 
الإنسان هى فى مقدرته على تجاوزالتزعة الحلولبة والشمسك بخصوصيته» ككائن 
حباء الله بتزعة ربانية . ويخلص اللسيرى من ذلك إلى أن الأعمال الأدية الخالدة 
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هى التى تصوّر الإنسان كظاهرة مركبة» تتصارع فيه كلنا التعتين» وان أي ثقافة 
حلولية لاتستطيع أن تخاطب النفس البشرية بتركيبيتها العقدة: وأن النقافات 
الإنسانية التى يجب أن نحافظ عليها هى تلك التى تستند على منظومة تفسر النفس 
البشري الركبة. 

ويتتبع المسيرى تطور المنظومات الحلولية تاريخيًاء سواء أكانت روحية أم مادية. 
فيجد أن الحلولية الروحية قد عبرت عن نفسها فى منظومات مغل الخنوصية اليهردية. 
وغلاة التصوفة» وأن الحلولية المادية يمكن تتبّعها فى ا حركات الفلسفية العدمية. 
مثل السفسطائيين» الذين لايجدوث فى العالم سوى الحركة .. وأن ما يجمع كل 
تلك الفلسفات هو إنكارها فكرء الإله الشارق والإنسان المنففصل عن الكاننات 
الطيعية والتجاوز للطبيعة/ الادة (موصوعة العلماتبة). ويتفق المسيرى مع حسن فى 
أن التظومات الحلولية كانت موجودة فى مرحلة الحداثة فى حالة كمون؛ ولكته 
يختلف معه فى رؤيته لفلسفة ما بعد الحداثة الحلولية . فهر لا ينظر إليها كنهاية 
سعيادة مرحلة تطور فى تاريخ البشوية» بل يجدها استفصالاً لظاهرة كامنة تهدد 
البشرية. فالمشروع التحديثى الخريى: بتشجيعه للفكر العلماتى #أعةانههء أدى 
إلى تفاقم هذه الظاهرة. ققد استند هذا الشروع فى مرحلته الأرلى على فلسفة. 
تفصل بين الدين وامجالات الاقتصاديةء وذلك فى نهاية القرون الوسطى . وتيع 
ذلك فصل الدين عن السياسة فى عصر النهضة . ولكنه لم يتطرق إلى الأديان بقيمها 
الإنسانية» معتيرا أن ذلك من الأمور الرتبطة بالحياة الخاصة بالأفراد» ومن هى 
أعن اهتمامه ولا يجب الشدخل فيها (العلماقية والحلولية والتفكيكية) 
ولللك؛ فقد مارس الأشخاص حياة مزدوجة» نا فی العمل کانرا يتعاملون نطق 
الفلسفة العلماتية؛ وفى حياتهم الخاصة كانوا يخضعون للدين وق 


هذه الفلسفة ‏ الملماية البنت أن تخلفلت فى جميع أمو اليا وأصبحت #فلسفة 
علماتية شاملة (موصوعة العلماقية). فأصبحت لكل علم «مر. ن 
وقواتي بدون الرجوع لأبة قيمة شاملةء سواء أكانت إنسانية أم أخلاقية م 
دينية. . . وأصبح كل مجال فى حالة توحد وانفصال عن غيرء ويحتوى على مركزه 


ومعناءء وهذا أدى إلى عالم مجر منفصل عن القيم الإنانية» (قى أهمية الدرس 
العرفى» 08). وشجع ذلك على قيام فلسفات حلولية لا تتف ضد الديانات 
العا دية الصلبة يفنا أى ضد أية فلسفة. 
بتافيزيقية . ويطلق المسيرى على تلك المرحلة «العلمانية الشاملة أو «الحلولية 
الادية السائلة»» ويرى أن فلسفة هذه المرحلة هى التى أنتجت ذلك الفكر النفكيكى 
الحلولى لا بعد الحداثة . ويعلق المسيرى قائلاً: «إن ذلك يفسر عودة 
ال حلولى للظهور فى الأعمال الأديبةء بعد أن ذه 
والأخلاقى» كما أنه يبين علة هذا الاتها الذى يتزع القداسة عن القدس» ويخلع 
القداسة على غير ادس . ففى عالم ا حلولية مايةالسائلة يصبح أى ييز معرفى 
أو أخلاقى أو جمالى متيلا (موسوعة العلمائية». 


وقد لاحظ المسيرى تزايد الاهتمام بشخصية برومنيوصس كصورة مجازية تعر عن 
توح الان مع المعرقة اتكتولوجبة . ورغم اتفاق المسيرى مع حسن فى أن هذه 
الشخصية تعر عن ثقافة ما بعد الحداثة بعلمانيتها الشاملة» إلا أنه يرفض اعتيارها 
سدة للشيار الفكرى العالمى . فهته الشخصية لا تصلح كمجاز يعبر عن 
اللجتمعات التى ما تزال تؤمن بالأديان الكتابية وقيمها للعرفية» فهناك تباين فى 
الركائز الأولى لقصة الحلق بين الشراث الدينى والأسطورة الإغريقية . فصورة 
برومثيوس» الذى سرق النار وأعطاها للبشر لكى تبدأ الحضارة البشرية ٠‏ هى صورة 
رض أن العلاقة بين البشر مبنية على الصراع ء حيث تكون الغلبة فيه لمن هو 
أقوى. وبذلك تشجع على الفكر الامبريالى . كما أن هذه الصورة لا تر الخالق عن 
مخلوقانه» بل تهعله طرق فى هذا الصراح ٠‏ وبذلك تعتبره كمركز للكون موجود 
بداخله. وهذا يختلف عن المعارف الإسلامية » التى توضح أن «الله نور السماوات 
والارضی»» أى أنه مركز غير منظور يمتح العالمالتماسك» دون أن يمل فبه لف 

أهمية الدرس العرفی» 217 17): 
ويؤكد المسيرى أن الوجدان العربى الإسلامى لا يمكن أن يتقبل فكرة الحلولية بين 
الإتسان ويرومثيوس . فعصيان برومثيوس يشبه عصيان إبليس » الذى انتهى به الطاق 
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إلى اللعنة الربئية. فتلك العرفة التى يحملها إلينا برومشيوس: فى ثويه الحديد 
تشعرتابالتوجس م ترتع أن تكرنأيض'مافية لق الإنسائية واأحلانية 
والدينبة. فمفهوم الت 
قاتا مدل اة لت وي دود الاق رالخاوق وین تسان اة إن 
هؤلاء الذين يروجون لتيار ما بعد الحداثة» ويتوقون للتوحد مع برومشيوس» لن 
يختلف مصبرهم كثيرا عن فارست؛ وذلك لان برومشیوس سیقدم الهم علس لا 
نفع . فهم يعبدون قصة آدمالذى وقع فى حبائل الشيطان وحاول أن يأكل من الشجرة: 
الحرمة . إن تمجيد تلك الشخصية الاسطورية يظهر مدى تغلغل الفلسفة العلمائية 
الشاملة فى تفوس البعض» ما جعلهم يتوحدون مع برومثبوس ويقدسون الياء 
المنفصلة عن القیم. ويلفت المسيرى نظر القار إلى أن لايعنى بقوله هذا رف التقدم 
العلمى» لأن ذلك أمر غير معقول طبعاء ولكته برض حلولية الإنسان فى عالم 
التكنولوجيا التجسدة فى برومثيوس» وخضوع الإتسان لقواتين الادةء التى لا فرق 
بین الخير والشر والعدل والظلم (رحلتى الفكرية: ۰۲۰۲ 0911 

ومن هذا التطلق مد أن كلمن حسن والمسيرى يرصم صورة مخالقة للإنسان. 
اللدوحد مع برومشيوس. فيرى حمسن أن علينا أن نراجع ونعيد النظر فى ريشا 
منوا« لإنسان هذا العصر. فقد لاحظ أن إنسان هذا العصر يمر بتغيير جذرى» 
يجعلنا نعيد النظر فى أنكارنا السبقة عن النفس البشرية . فإنسان هذا العصر له 
مواصفات تتختلف عن إنسان العصور السابقة: ولذلك فإن الفلسفة الهيومانية لم تعد 
تصلح له» وعلينا أن ندرك أثنا فى عصر ما بعد الهيومائية» «وأن خمسمائة عام من 
اعتناق الفكر الهيومائى قد تكون وصلت إلى نقطة لنهاية» وأن الفلسفة الينائية قد 
تكون تموت» دون إرادتناء إلى ما يمكن أن نطلق عليه ما بعد الهيومانية . إن شكل 
الإنسان بنراعيه ورجليه الذى أبدعه ليوناردو قد اخحرق الدائرة ريع التين كات 
تطوقانه» واتنشر فى الكون!». لقد اكتسب وعيه رحاب لم يسيقها نظير» بعد أن توحد 
مع ريرس فى ثوبه لجديد (ثا بروطيوص » ۲۰۱) 

لقد فكك وع النسان فى عصر ما بعد الهيوماتية النظريات الكلية: سوا 
أكانت تعبّر عن مفاهيم دينية أم علمانية . وبذلك اكتسب إنسان هذا العصر قوة 
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إلهيين. ويلاحظ حسن التشابه بين تجربة إنسان ما بعد الحداثة وشجربة 
الغنوصية » فيعلق قائل: إن تهوية إنسان ما بعد الحداثة فى توحده مع برومنيوس 
هى نوع جديد من الغنوصية» التى تحتفظ بالناحية الروحانية» ولكنها لا تزدرى 
الناحية الادية ولا تراها شرا يجب التخلص منه لاص البشرية». ويقتبس حسن 
قول تيليارد دی شاردن «نةته 0۲ 4سا1 وهو يقول: «إن مجالاً مقلا 
#مناودده: سوف يخلف الأرض*. ويعلق بان عصر ما بعد الحداثة يعني موت 
الإنسان قنائلاً: إن هؤلاء الفكرين لا يعنون بالطبع الوت الحرفى للإنسانء. 
ولكنهم يعنون انتهاء الصورة الإنسانية المتعارف عليهاء. ويرى حسن أن علينا أن 
تطور من فكرنا الفلسغى لتواجه موضوع الذكاء الصتاعى العقد» الذى لم يعد 
مجرد جزه من الخيال العلمى . بل إنه قد أصبح الآن جزم) من حياتنا: يعيش بيننا 
ونتعامل مع إلجازاته بصورة متزايدة . ويتساءل عما إذا كان هذا الذكاء الصناصى 
سوف يتفوق على الذكاء البشرى. أم أنه سيكسبه فقط رحابة واقساعاً فى الأفق. 
ويعلق قائلاً: «إنه لاايستطيع أن يجزم ما سيحدث» ولكنه يلاحظ أن الذكاء 
الصناعى ‏ اللتجسّد فى أبسط آلة حاسرب إلى أعقد عقل إلكترونى ‏ قد ساعد 
على تغيير صورة الإنسان» وعلى تعديل مفهوم ماهو إنسائى . ويقتبس قول 
وبرت وينر 0۴١ء٠۷‏ ۴ا1 بأن الصورة الإنسانية الشمارف عليها قد 
قبعثرت» واكتسبت الذات سيولة: وأصبحت مادةٌ الجسد النارّه وليست الحجر 
(نار برومئيوس. ۰۲۰۳ .)3١4‏ ويأمل حسن فى أن يستطيع الوعى البرومثى 
جميع الصدوع؛ سراء أكانت داخلية فى النفس 
ب بين البشر 01819 

' وهكذا ؛ فإن الشخصية الأسطورية اليرومثية اكتسبت فى عصر ما بعد الحداثة 
شكلاً جديداء وإن كانت لاتزال تحمل نفس اللفسمون الكلاسيكى» ألا وهر ذلك 
الَو البشرى لوصول إلى أقصى درجات المعرفة مهما كان الثمن . ويعلق حسن 
على ذلك الدور المجازى الذى يقوم به برومثيوس فى عصر ما بعد الحداثة قائلاً: 
لإ برومشيوس هذا الصوفى التخطى للالهةء وللراوئ. وواهب الناره وصائع 
ذهو الذى يقوم بالدور الرئيسى على مسرح أحداث الحيا الراهنة. إنه يقوم 
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بعرض مسرحية الزمان وللكان وعقابه. أما نحن ففقد توحدنا معه» 
نقوم فى هذه المسرحية بدورين فى نفس الوقت: دور المنغرج» ودور الشارك فى 
عرض مسرحية عفاي وعيثنا!؟ .)۲١۷(‏ ويرصم حسن صورة مجازية لإنسان هذا 
العصرء تعبّر عن بعثه فى حالة أفضل» قائلاً: #لقد توحدنا مع الأرض والسماء 
ونار للعرقة فى صصررة طائر العتقاء. نحن الآن نتحرك فى عالم دائم اتير وحنى 
عاجرا عن أن يصيبنا بالإرهاق أو التعب؟ .)۲١۷(‏ ويرجع هذا 
التي إلى قدرة العقل البشرى فيقول: «لقد انسعت القات: وتهاوزت حجم العالم 
الضخمء بل وفاقته اتساعّاء حتى أصبحت الحقيقة هى إعلان عن قدرة العقل» ( 
أهداب القدء .)۸١‏ ومكنا يقدم حسن إنسان ما بعد الحدالة للدوحد مع ار 
برومثيوس العرفية جزيج من الاتبهار والرهبة 


ورغم أن حسن يتجنب الإدلاء بأية آراء يقينية (لأنه مؤمن بعدم التحديد فى 
التقد)ء فإن الصورة العامة التى يرسمها لإنسان ما بعد الحداثة تبدو متفائلة بهيجة. 
فهر يأمل أن تكتسب فلسفة ما بعد الحداثة كونية حلولية بسب التقدم المطرد فى وسائل 
الإعلام» وأنتستظل البشرية جمعاء تحت مظلتها. ويقتيس قول مارشال ماكلوهان 
Men‏ الماع حين يقول: «إن المقل الإلكترونى يمد البشرية» بقدراته 
التكنولوجية بظروف. اتبدو كأنها تتفل بعيد جماى تحصد فيه ما زرعته 
فى السنوات السابقة 00040000 [00016008:3: حيث ستتضافر الجهود؛ ولا يصيح 
أمام البشرية غير أن تخطر خخطوة ما إن تتجاوزها حنى تتوحد المفاهيم» آلا 
وهى نبذ اللغات العديدة وتبنى لخة موحدة»(197). فالحلولية فى عصر ما بعد 
الحاثة هى تود الوعى مع اللغات والإعلام والتكنولوجيا الجديدة: واكتسابه رحابة 
لم يسبت له نظير. ويام حسن أن بلغ هذا المصر السافة بين الواقع وامثل الأعلى : 
وأنيكتسب الوعى قوته من إنجازائه العقلية (إشاعات التفير» 0157 

ومع أن تلك اللهسجة المعفائلة بدأت تخ فى أصصال حسسن متف أواخمر 
الشمانينيات: قإنه لم يستطع أن يخرج عن دائرة الفكر البرومثى الحلولى . فلقد 
أصبح حسن جزم من هذا العالم الذى ساهم فى صنعه؛ يدور فى فلك ولا 
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يستطيع أن يتجاوزه. فى الورقة التى قدمها فى المؤثر انى للنقد المالى» التعقد 
بالقاهرة ؟؛ اعترف بأن نكر يعد الحدالة ل بحقن لما الواسعة الى 
كان يطمح إليهاء ومع ذلك فان يأمل أن تستطيع 
الإعلام أن توحد بين الشعوب. وهو يرى أن التزعة 
عل اکر ارجا لمر لل فى كيتوب عبس هت ل 

تنشو الحب بين البشرء فيتججاوزوا مرحلة الصراع؛ التى يرى أن سببها هو ذلك 
التمسك بالقوميات والتى يعتبرها سجنًا لإنسان. 


أما عن المسيرى ققد وقف موقف المعارض | 
مبكرة من عمره مع آنه يعقق مع حسن فى أن تود الإناف مع التكتولوجيا 
والإعلام سير من صورته تغيرا جذرياء فإنه يى تام تلك الصورة التى رسمهاله 
حسن» سواء أكانت صورة البطل التراجيدى العبثى البرومثى » أم صورة الإنسان 
المستمتع بجنى ثمار الإنجازات العلمية. أماعن صورة البطل البرومثى ؛ فإن 
المسيرى يشك فى أن الإنسان العادى يستطيع أن يقوم حتى بذلك الدور. فلقد 
لاحظ المسيرى أن المجتمع الأمريكى فى الستينبات أثتاء إقامته فى الولايات التحدة. 
۔ کان قد بدأ یعانی من استفحال التيار المادى الخلولى: ومع ذلك فإنه نادرً ما وجد 
صورة «ذلك الإنسان الغاوستى البرومثى» الذى يقف وحيدا فى الكون يُملى 
إرادته» عاله الداخلى من صنعه» وهو يحاول أن يفرضه على العالم الخارجى من 


الساحقة من الناس ليست عندها مقدرات نقدية عالية ووعى بالذات. وهى فى 
حالة عدم الثقة بالنفس تستمد صورتها لنفسها من الإعلام (رحلتى الفكوية: 40). 

أماعن تود إنسان هذا المصر مع برومثيوس للجسّد لقوة التكنرلوجيا. 
والإعلام» فإن السيرى لا برى فيه تلك الصورة البهيجة التى رسمها له حسن . 
فحلولية الإنسان فى التكنولوجيا معناها خضوعه لقرانين الطبيعة/ الادة. فهنا 
التعلق الشديد بالنجزات التكنولوجية» والذى بلغ حد التوحد معهاء فى حاجة إلى 
مراجعة لدراسة مدى الفائدة التى تعود على البشرية منه. قصل القيمة عن العلم 
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يجعلنا نتوجس من الاتجاء الى تعجه تحوه الدراسات التكتولوجية» والعائد 
الروحى والنفسى الذى يعود متها على البشرية . فالمسيرى لا يرفض التقدم العلمى ء 
شريطة أ يكون فى خدمة البشرية: وأن يخضع للقيم الإنسانية (115). أما إذا 
تود الإنسان مع إيمازاته ؛ فإنه سيشضع لنطقها الادى الأحادى . ويضرب 
اللسيرى مثلاً بالتجارب العدينة التى أصبح التجريب فيها هدقًا فى ذاته؛ مثل 
الاستتساخ البشرى؛ ويتساءل عن الهدف منهاء وما الى يعود على البشرية من 
تشكيل مخلوقات مادية تخلو من المشاعر ومن الروح البشرية- التى لا يمكن أن 
يصل إلى كنهها إلا الخالق.» ويتساءل عن عواقب الأسلحة النووية وتهارب 
الهندسة الررائبة (4131 /701: .)۲١۹‏ ويعلق بان «التقدم العلمى قد أصبح 
هدمًاء بغض النظر عن العائد المعرفى أو الإنسانى له» ويغض النظر عن مقدار 
البؤس أو السعادة الذى يجلبه للبشر؛ (719). 


أسا عن الإعلام» فإن اللسيرى ل يعتقد أن توحد البشرية معه سينتج هه 
مجتمع متوحد متجاوز للمشاكل الإنساتية كما يدع حسن. فالتوسد مع 
الالام يؤدى فقط إلى تسل الإنسان وتشييثه وقنميطه (111). إنه فوع من 
الاستنساع لأغاط موحدة تخضع لمتطلبات الشركات التعددة الجنسيات الى 
تحاول أن تروج سلّمًا بأية طريقة. إنها تح العالم إلى ساحة واسعة يحكمها 
قانون العرض والطلب» حيث يصبح الهدف الحصول على أقصى درجات 
الربح . ويذلك تخضع البشرية لقوانين الطبيعة/ لثادة العادية للتاريخ البشرى» 
مدعية أنه بذلك تيمل من العالم كلا متجان). 

ويؤكد المسيرى أن قوة الإعلام نستطيع أن تنحكم حنى فى الأحلام البشرية» 
وذلك لأن الشركات لديها خبراء متخصصون فى الدوافع الإنسانية: يستطيعون 
بطرقهم الذكية أن نلوا البشر فى مخلوقات ذات رغيات موحدة. ويعلق السيرى 
على السلع الاستهلاكية التى يروج لها الإعلام» مثل الهامبورجر والبلوجيتز 
والديسكوء قائلاً: «إنها لا طعم ولالون لهاء ولا تتمی إلى أى تشكيل حضاری» 
وإغاهى حضارة معادية للحضارة. . . تحاول تقويض كل النشكيلات الحضارية 


mr 


الأخرى» با فى ذلك الحضارة الأمريكية نفسها (رغم أصولها الأمريكية!) (790): 
وهكذا يصبح الإنسان مخلومًا أحادئ المد ايتحكم فيه الس حيث يعمل» 
والسوق حيث ينفق تقودهء وأماكن”اللهو حيث يتخلص من طاقته الزائدة. وإيقاع. 
الحياة بهذا الشكل لا يشيع إلا الرغبات المادية فقطء ولايضع فى اعتبارء أية نواحى 
أخرى للنفس البشرية . فيفقد الإنسان حم اتاريخى ٠‏ ويشعر بأنه فى عالم يتوحد فيه 
لماضى والحاضر والمستقبل » كما يتوحد فيه الإنسان مع الأشياء والسلع . وهكذا يدور 
الإنسان فى عام ل مركز له ولا قیم» بعد أن فقد خصوصيته كإنسان مركب » اصطفاء. 
الله من بین جميع مخلوقاته بتركيته البشرية امميزة ۴۸40 0688 

ويُطيّق السيرى نفس منظومته الفكرية على الجال السياسى أيفياء فيجد أن 
الفصل بين القيم والجال السياسى قد نشر النظام الإمبريالى» الذى يججعل من 
بيده القوة يستبيح لنفسه استغلال الآخرين . فالفكر البرومثى الحلولى يتمثل فى 
المجال السياسى فى تلك القلسفة الادية الإميرياليةالتى تسعى لابتلاع الشعوب 
الضعيفة . فالعقل الادى عقل محايد لاعلاقة له بالأخلاق» معاد للتاريخ: يُسقط 
مفهوم الإنسانية المشتركة (171). فنار برومشيوس ما هى إلاذلك الفكر 
الداروينى البنى على الصراع» والذى يتنافى والقيم الإنسائي . وخعضوع الإنسان 
الذلك الفكر يعنى تقسيم البشر إلى فوع قوی يمتلك نار برومثيوس ۵٩‏ عو 
ونوع ضعيف سمل القلاااااة. وهذا أيضًا ما سيحدث على مستوى 
الشعوب . إن الشعب الذى سيتوحد مع نار برومثيوس سيعتبر نفسه قد وصل إلى 
هاي التاريخ» وسيطلب من جميع الشعرب أن تخضع له. وهذا ما يدعيه 
فوثوياما الذى يؤيد الفك الأمريكى اليبرالى؛ ويطالب الجميع بان يبع ذلك 


كيفية استناد إسرائيل على الفكر الحلولى الصهيونى لابتلاج أرض فلسطين وإتكار 
حن الفلسطيتيين . فقد استغلت إسوائيل الفك الحلولى» الذى يذيب الفواوق ين 
ماهو مقدس وما هر علمائى: فى تبنى فلسفة علمانية عدوانية مدعية أنها فلسفة 
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صوفية دبنية! كما أنها اسعملت انتشار الس اللاتاريخى الحلولى فى تماهل تاريخ 
أرض قلسطين» وادعاء أنها أرض الوعد التى ظلت فى انتظار عودة الإسرائيليين 
على مدى الشاريخ. وحاولت إسرائيل إيادة الشعب الفلسطينى لحقق فكرتها 
اللمادية للشاريخ . وها يشرح السب الرئيسى الذى يجمل الولايات اللشحدة. 
تساندهاء فهى تشاركها قكرها الحلولى الداروينى المعادى للتاريخ (19/8 01075 
فالفکر البرجمائى لن يستطيع أن يصحُح من نار برومثيوس ويجعلها شر الحب بین 
الشعوب . إن هذا الفكر الب رجمائى هر الذى يجعل كلا من إسرائيل والولايات 
عن فهم السبب الإنسائى وراء تس الشعب الفلسطينى بأرضهء 
البرجماتى المادى الذى يعرض عليه بعض اللكاسب الادية فى مقابل 
التازل عن أرضه (111: ؟17). فمحاولات وليم جيمس البرجماتية تدور فى 
فلك القكر اماد الحلولي» حتى وإ حاولت أن تعجاو». فهى تبر المنف 
الصاحب لسيطرة الجانب لماد» مدعية أذ سفك الدماء ما هو إلاتطهر روح 
للبشرية (رحلتى الفكرية 555 0557 
رهذا الاختلاف الواضح فى النظر العرفية والتوجهالنقافى لكل من الكاتين يظهر 
أي ى تظرتهما لأمال القدية والأدبية. فحسن. .من أوائل ا منظرين لفكر ما 


اتتكيك لم للمرقية والنظريات الكلية فى أدب وتقدما بعد الحدالة. فهو يعاق 
قا أدب ونقد ما بعد الحداثة» بتفكيكه لكل التغاليد والنظم للعرفية» يعلن 
موت الال وموت لكر وموت للؤلفه. ولكنه. 
تمرّض ذلك النقص (إشاعات افير 20167 

ببفكيك أو نماوزأشكال انا 


الآلهة. یف بر ر حل يل ا و 
الأدبية. ويرى حسن أن التيار الهيوماتى لم يعد يناسب الأعمال الأدبية والتقدية لهذا 
المصرء لذلك فهو يطمح إلى نوع جديد من الكتاية لها سمات مخظلفة. ويتساءل: 
mt‏ 


«من منا لايشعر با ملل من الرؤية الهيومانية وما تحمله من ندم 
عن للخاطرة؟!» (نار بروشيوس» *3:). إن الأعمال الاد 
ستساعد الإنسان على أن يحلم بتجاوز حدوقه؛ «ففى الأحلام 
فى أن يصبحوا آلهة؛ (178). ويعلق حسن على العبارة السابقة بقوله: 
عليه أن يعبر عن الرغبة فى الوصول إلى وعى شامل لايعرف القيود ولا الاختياره 
(أساب التقد»۳٠)‏ 

ويرى حسن أن العلاقة بين الفنان وعمله الأدبى لايد أن تعغيّر لتوائم التخجّر 
الجديد فى العالم . فكما توحد العقل البشرى مع للحيط الخارجى» فان الفنان أب 
يجب أن يتوحد مع عمله الفنى : «لقد تجاوز العقل البشرى حدود الجسدء وملا 
العالم بحضوره» ولذلك فإن عقل الفنان قد أصبح هو والصفحة التى يكتب عليه 
شيئًا واحادًا لا یکن الفصل بينهسا؛ (تقطيع أومبال أورفيوس 537). ونظر) لان 
الفنان سيت وحد اما مع العمل الذى يكتبه» فإن طريقة الكتابة والهدف منها 
ميتخيران أيضًا: «فلن ييحث الفنان عن عدف لكتبته: ولاعن حبر نظامی لعمله 
بل إن العمل الفنى سيفضل فيه عدم القصندية» وذلك لأنه لايزالفى حيز التكوين و 
ولیس عملا ساكنًا فى حالةانتهاء؛ (۲۹۸). ويحبّد حسن ألا يكون هناك معنى كل 
العمل الأدبى . بل إته يشجع الفنان على تفكيك الافتراضات المسبقة» والكشف 
عن عشوائية القيود وجمودها. وهو يرى أن حلولية الفنان فى النص تبعل الهدف 
من الكتابة هو الكتابة ذاتها: #قيمة العمل فى مدى إنقان الفنان لعرض حسه الفنى 
» وهو يلعب لعب الحياة. ويذلك يتحرر الغنان من حه التاويخى » فتختفى 
الأشكال التقليدية» وينسج عمله بحريةء ويقلب على كتابته عنصر التجريب؟ 
(أهداب القد» .)1١‏ ويذلك تحر فاتتسازيا السمل الأدبى من العادل 
اللوضوعي» وببشر بروحانية جديدة نامع (08): 

أما المسيرى فهو يقف موقف الرافض عام للاعمال الأدية والقدية التى تشجع 
على حلولية الفنان فى العمل الأدبى . وهو على العكس من حسن يرى أن التزعة 
التشاؤمية التى تظهر فى الأعمال الأدبية فى نهاية عصر الحداثة» كان سييها غزو الفكر 
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الحلولى . فلقد حاول الفنان الحلولى أن يمسر عن رؤية يسحث فيها عن الكلمة 
(لوجوس 06هم]) وللعنى (تيلرس 56105) فى الطبيعة؛ وهو مايُعرف بالنزعة. 
بة الخجاوزة هدفه منص مودي ركان الأدب يعبر عن هذه لقارقة 
وإن ظل الفنان يحتفظ بذكريات زمن بطولى إنساتى لا يمكن استرجاعه؛ ولذلك 
اتسمت أعماله بالحزن والتشاؤم . أما فى عصر ما بعد الحداثة» الذى قوسد فيه الإنسان. 
مع شخصية برومثيوس الشيطانية: فإن لا يستطليع حتى أن يستخدم عنصر الفارقة. 
بل إن أعماله قد أصبحت شذرات .أو «كولاج»-» حيث أصبح التغير هو السمة الغالبة 
على كل شىء» وتم تطبيع أحاسيس البشر» فلم يعد هناك اغتراب أو معاناة نفسية. 
ومن تم اعتمد النقد على أشكال حلولية فى للسافة بين اليتافيزيقى والطبيعى؛ وين 
الطبيعة والإنسان. وهكذا فق لتقد سه الإنساتى اللخجاوز (رحلتى الفكرية ٤٠١‏ 
6 . ويعترض للسيرى على طرق النقد الحلولية» سراء أكانت فى عصر الحداثة أم 
فى وقتنا الراهن. فيجد أن الغد النصى اداه هو تقد حلولى لا ينجح قى تقديم 
وؤية عن العمل الفنى الذى أشجه الإنسان كمخلوق مركب. فهذا النرع من التقد 
يحول الإنسان إلى معاد لات رياضية ولا يفكر فيه يأبعاده الإنسائية . كذلك» فإن النقد 
الذى يمتمد على التفكيك والحلولية فى عصر ما بعد الحداثة يفشل فى إيجاد صلة بين 
العمل الفنى والقارئ. فهو يشكك فى جميع القيمء ويمسجد النزعة الحلولية ويعادى 
التاريخ ٠‏ ولا يجد أمامه إلا مجرد اللعب بالألفاظ :8٠١(‏ 0611 . 

ويشص السبرى إلى أن جميع الحاولات النقدية اتى جد الملولية لا تصلح 
غد الأعمال الأدبية. فالعمل الأبى هو إبداع عقل بشرى مركّب» ولا يصح تنلوله 
من منطلق حلولى أحادى. فالأ عمال الأديبة يجب أن درس كإبداعات للنقس 
البشرية التى تتصارع فيه التزعة الحلولية والنزعة الإنسانية المخجاوزة. ويذهب 
المسيرى إلى أن الناقد يجب أن يجاو تلك الحاولات الثى لا طائل منهاء والتى 
تعتمد على اللعب بالألفاظ؛ ويوج نقده إلى الأعمال الأدبية كتجليات للنقس 
البشرية للركبة القذة التى وهيها اله البشرية. 


من هذه الدراسة أن فكرة توحد البشرية مع بروثيوس فى ثوب 
التكنولوجى الحديث قد أثارت مشكلة معرفية وثقافية وأدبية اتخذت انجاهات 
ولقد رأيا أن تعرض لاما تاقد إيهاب حسن للح لهذ الحلولية» 
ومساهمة عبد الوهاب السيرى العربية الإسلامية فى هذه القضمية؛ والتى تعارض 
التزعة الخلولية البرومثية» حتى نستطيع أن نعسق دراسة الوضوع» بدلا من أن نعرض 
وجهة نظر واحدة وتتعجاهل الأخرى. وهذا لا يمنع من أن القارئ سيلا حظ أننا قد 
عرضنا وجهة نظر حسن لنفندها بالأدلة» ونوضح خط تببى اللجتمع العريى الإسلامي 
الهذاالفكر الوافد من الغرب . ونحن ثنفق مع السيرى بأن الغرب فد وهب البشرية. 
فكرا إنساتًاثرياء علينا أن نستمتع بقراءته وأن ندرسه ونتفاعل ممه» ولكن هذا أيضً 
الايعنى أن نتقبل الفكر الحلولى البرومثى التعارض مع ثققتنا ومنظوماتنا العرفة. 

ولا شك فی أن هذا الفكر البرومثى قد لقى بعض الترحيب فى مجتمعنا لأسباب 
تعلق بظروفنا الراهنة ولقوة تغلغل الفكر الوافد عن طريق الإعلام: ولان التزعة. 
الخلولية كما يقول المسبرى لها جاذبية شديدة فطرية . ومع ذلك» فإننا نستطيع» 
بتمسكتا بويتها الثقافية وما تحمله من قيم معرفيةء أن نقاوم هذا التيار» ونرف 
التوحد مع نار برومثيوس . فهذه النار لن تزيد من سعادتناء ولن تقود أرواحنا إلى 
طريق الخلاصء بل إن لهيبها سيدمر إنسانیگا! 
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قيمة الإنسان وتكريمه 
بين الرجعية الادية الواحدية, وو الرجعية التجاوزة. 
سعيد شبار* 


إن أفضل تكريم لباحث ومفكر نفر نفسه للبحث والفكر. وأخذ يقد للناس 
زيدة أعماله» هو أن یری انعكاس ذلك على قرائه وعلى الناس» وتأثيره فيهم» 
واستجابتهم له أو رفضهم إياه؛ بحيث يمنحه ذلك قرة إضافية على المضى فى 
الطريق» أو فرصة للمراجعة والتصحيح . وا كنت واحذا من قرا الدكتور المسيرى 
وجدتّى منجفيًا إلى غاذجه التفسيرية ومتامجه فى القاربة والتحليل» القائمة على 
أساس التبع الجزقى فى السياق الكلى » والخاص فى السياق العام للقضايا المعرفية 
اللدروسة؛ بل والتى تزود القارئ ومنحه قدرة معرفية ومنهجية خاصة؛ وتُسلّحه 
بحس نقدى إضافى تهاء كل ما يقرأه. لدرجة أنها وكما أشعر شخصياء ومن غير 
عبألغة أو إطراء تستطيع أن تؤثر حتى على سلوكى وعملى اليومى . وذلك راجع . 
فبما أعتقد. إلى قدرتها على التجريد والإقاع النظرى من جهةء وإلى دقتها فى 
التشخيص والتنزيل. أو التطبيق العملى ‏ من جهة أخرى . 

كما أنتى وجدت أن موضوع «الإنسان» مركزى جد فى أبحاث السیری 
ودراساتهء سواء أتعلق الأمر ب #الإنسان الطبيعى» أم #الإنسان الرياثى». ولا كانت 
الناسبة تكريم «إنسان/ إنسان» ‏ وهى الصيغة التأكيدية التى يصر عليها السيرى 


* مدرس بكي لداب جاسعةالقاقی عياض براك للذرب. 


أو امرجمية الروحبة»» ذات الفلسفة للستوعبة لقضاياً 
الإنسان فى ارتباطه بالطبيعة» وفى انفصاله عنها واستقلاله بذاته وخصائص 


(الثنائيات الفضفاضة). 


وكما هر واضح فى العنوان والسياق» قصدت إلى استعمال وتوظيف 
مصطلحات المسيرى: وأحيانًانماذجه؛ فى مقاربة الموضوع من خلال إسهاماته 
وإسهامات مفكرين وباحثين آخرین 


تختلف مظاهر قكريم الإنسان فى كلا امرجعيتين» بحسب خلفيته الفلسفية فى 
كلمنهما. فهو فى المرجعية الروحية الإلهية التوحيدية الإسلامية خصوصًا 


السائدة فيها. مما جعل قلسفة هذه الرجعيةء للحددة لفيم امه 
إلى أن جاءت مرحلة التهضة 
الحديثة والاستنارة العقلية والترشيد لتحد بشكل كُلىوجذرئمرجعيته 
امادية/ الطيعية الواحدية ضمن التائيات العلمانية الصلبة . فقد كات صورة الإنسان 
تتجلى فى الحضارة «الفلسفية» اليوتانية فى «الإنسان الماقل٠‏ لكر والنظر ولتم 
ثم تراجعت هذه الصورة لكى تفسح المجال لصورة أخرى فى العهد الروماتى؛ وهى 
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اصورة «الإنسان المصارح والحارب»» الإنسان ابجسد» الصالح والناقع لبسط تفوف 
روما على العالم (وهى شبيهة إلى حل ماء من حيث رؤيدّها العرفية» بتفعية الثازية 
الحديتة). كما جاءت الكنيسة أيغيًا ترم صورة أكثر تطرقًا للإنسان» صورة الإنسان 
«التطهّرء اللنسلخ من رغباته وتطلعاته الفطرية»» الراهب النبتل » إلى أن آل الوضع 
إلى عصر النهضة الأوربية لتظهر الفلسفات الاستنارية التى تطرفت على الواجهة 
امادية» فى مقايل التطرف اللاهوتى الكنسى» وككانت ذات نزعات شمولية كيانية 
أسّست؛ وبشكل عميق: الأصول العرفية للعلمانية الشاملة الآن» كالداروينية. 
والفرويدية والاركسية والوجودية والعقلانية والوضعية والنبتشوية. . . إلخ. وهى -. 
وإن اختلفت فى مقارية ثائية الذات وللوضوع والتمركز على أحدهما: الإنسان» أو 
تتتهى حلوليًا وكمونيًا إلى تقرير رفض المطلق والمتجاوزء واستبدال 
ية الادية بالواحدية الإلهيةء بكامل أنساقها وقوانينها ونظمها. حيثتم التركيز 
على الجانب التفعى والإناجى فى الإنسان» الذى تمول من جديد إلى فآلة» يحكمها. 
منطق الريح ورأس الالء على حساب القيم والأخخلاق وکل ماهو اجواتى» فى هذا 
الإنسان. وكمايقول السيرى: «فقد صاحب تراب هيمنة الفلسفات للادية عدم 
الاكتراث بالألاق باعتبارها تيا مثابة غيبة غير مادية 
إطلاق» وأصبحت حقائقَ اجتماعية نسبية تر بأكملها إلى جذورها الاجتماعية 
الادية. أى أن الجتمع أصبح هو مصدر القيمة الأخلافية؛ وليس الوضوع الذى 
يحاكم من منظور هذه القيمة . وأصبحت الدولة هى التى تقرر ما هو خر وما هو 
شريرء ماهو نافع وماهو ضار ومن تم تراجعت العقيدة الدينية؛ وانحسر الإيمان 
بالطلقات المعرفية والأحلاقية» ويدأت محاولات لتأسيس علم أخلاق يستتد إلى 
القوانين العلمية والحسابات الرياضية الدقيقة. بحيث أصبحت الأخلاق هى اللفعة 
واللنةء وأصيح الهدف من الخياة هو البحث عنهماء وتعظيم الإنتاج والدخل . وهى 
أهداف تسم بأنها كمية مادية يمكن قياسهاء ولا علاقة لها يغيب أو أسرار»290. 
.وجوهر فكر حركة الاستارة يمكن اختزاله. حسب امسر - فى عتصرين مهحين 


1 عبد الراب المسهرى: للرؤية المرفية الاميريالية4: مجلة مير اشرق س۰۲ ۷ 1115ه 
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-١‏ التركيز على عنصر الطبيعة» باعتبارها متسقة وتفسّهاء وتتحكم فيها 
مجموعة من القوانين الواضحة البسيطة المطردةء وحيث ثمة قانون طبيعى يهدى 
الأنسان فى سلوكه. 

؟- التسليم بقدرة العقل الإنسانى على الوصول إلى الحقيقة» ممعرفة قوانين 
هنا ليها لال رر ا دون حاجة إلى وحی إلهى217. 
رة الإسلام إلى الإنسان تتطلق من 
سه الدنيةالشرعية والكونية 
درد . فيكون لحياة الإنسان فلك 
والنفعية» برقال طب من ساب سد 
النغس» والانصراف الكامل إلى إشباعه دون أية ضوابط أو. 
الرجوخ إلى اله تعالى والشول مامه للحساب بعتا سيا يمايا كبيرا حافزا علي 
تمسين الأداء العملى» وتوجيهه نحو قيم الخير والصلاح فردا وجماعة: ف أفحسيتم 
نا حفاكم عبغا وأكم إلا لا رجعوت 14". ويكفى الإنسان فى ظلال الإسلام 
تكريما ليكوت محورالحية» وال الفاعلة فيهابماحباء الله من نعم وقدرات» وعا 
فضله وسخرل من مخلوقاته: وقد : 


وإفاكان الإسلام» من جهة؛ قد حر الإنسان السام من اسعرقاق 

اللعخلوقات الأخرى إياه بدا التوحيد» إذ أن «كمال الحرية فى كمال التوحيد كما 
تید ق جه أشرى جر مار فاضل بن للحي ع كل 
ك مك اتيرب لامي یلیک 


6. شس الرجع» صن‎ 0١ 
سور لقاريات» لياه‎ )5( 
سورة لشن ەا‎ 0 


کی لايجنح إلى أئ من مظهرى التطرف: المادئ الرومانى» أو الترب المسيحى». 
وكذلك التطرف المادى فى ظل علماتية جزتية أو شاملة تقوم على أساس تلبية 
تداءات الد امادية وحدها. لذا نخد يلو 
تعصماته من الذل رالهانة انكر الكامل للذآت؛ كما تعصمائه من الاستكبار 
والاستعلاء والشيق الکامل 
الأولى -كما عند د. محمد سعيد رمشان البرطى -تذكره بهت فى هذا 
الكون» التى هى العبادة» عن طريق الاستخلاف وتحمل الامانة وتعمير الأرض 
وبناء الحضارة . وهو بها العنی سید فى هذا الکون» معرنه كم وممضل إذا 
ما التزم جا الاعتدال والاستقامة 

والحقيقة اثانية تبّهه» إذا ما طغى وتهبر وخرج عن ح د الوسطية والاعتدال» 
إلى أصله وخلقته الأولى ؛ إذ هو مخلوق تافه» أصله الأول من تراب» وسلالته من 
ماء مهين» والشآن فيه. إن طالت به الحياة. أن یرد إلى أرذل الُمر کی لا يعلم من 
بد 

«فالإتسان فى كينونته الذاتية عبد ملوك لله عز وجل علق من ضعف» ویتهی 
إلى ضعف. ولكته» نظر) للرسالة اتی حُمّهاء يتمتع بصفات نادرة جهزه الله بها 
فاستأهل بمرجبها القع والتكريم. ورجل الحضارة الإسلامية هو الذى ريى فى 


نفس العنى نقرأه عند د. عائشة عبد الرحمن (بنت الشاطى)ء والتى تذهب إلى 
ایز ین انان والبشر» رلتیه ف الماقات والاستسالات القن 
ف«الإنسان» ليس مناط إنسانيته» في 

سجر کون مع ال قصيلة الإ . كما له ليس جرد يشر يكل الام ويم 


13) د محمد سعيد رقن البرطى: متهي المضاة السانة ف الفرآن» دار الذكر ص٥٤‏ وما بعدها. 


واحتمال تبعات التكليف وأمانة الإنسادء لانه للختص بالعلم والبيان والعقل 
والتمييزء مع ما بلابس ذلك كله من تعر للاتلاء لخر والشر» وفتنة الغرود ما 
بحس من قوته وطاقته» وما يزدهيه من الشعوو بذره ومكاته فى الدرجة العلبامن 
دريجات التطور ومراتب الكائنات. بحيث ينسى» فى نشوة زهوه وكبرياء فروره:. 
أنه للمخلوق الضعيف الذى يعبر رحلة الدنيا من عالم المجهول إلى عالم الغيب» 
على امسر المفضى حتمًا إلى حضرة من تراب : ام للإنسّان ما تمن وی قل 
الآخرة والأويى 2204 . 


الجماعى أيضا . فنجده ثارة 
إلى آخرة ھی أفضل واب 
التى يوفرها هذا الدين لاحتضان وترشيد الكائن البشرى» بحي عن الوا 


وأذكر الق سبحانه على من بقتعصر على القول : وين آنا ف لدي 27), وارد 


() د. صائشة هيد الرحمن لبنت الشاطي): الفرك وضلا لإنسان» دار لمارف صن 018 ۲١‏ 
والآتان من صورة التجم: 454 18 
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هذه المعرفة العميقة الواضحة هى التى وعلهاالجيل الأرلء واستوعبها علس 
وعملاًء وأمسّس فى رحابها عاليته الأسلامية الأولى. نمد هذاواضيا فى تمي ربل 
لصحابى جليل» غير معدود فى علماء أو فقهاء الصحابة» وهو رنعی ب عامر الذى 
قال لقائد الُرس: الل امتا لنخرج من شاء من عبادة المد إلى عبادة رب 
العبادء ومن ضيق الدنيا إلى سّمّتهاء ومن جور الأديان إلى عدل الإسلام؟ . إت 
تحطيم للأوثان الصلبة الشمركزة حول الذات (عبادة العباد): أو حول الوضوع 
(عبادة لديا الضيقة), وفسح لجال اتطلاقة الروح لتبدع إلى جانب جسلها. ولم 
يجاتب فيسو ف الحضارة العاصر مالك بن نى ‏ رحمه الله الصواب حين وصف 
تلك للرحلة (مرحلة الصدر الأرل) برحل الروح أو الطاقة المسيوية البدمة 
والخلقة. والباعثة على العمل فى حدوده القصوى. 

القد عبر عى بن عامر عن ثلاثة ميادئ وأصول لهذا الدين الكبرى : التوحيدء 
اللثافى لعبادةالخلوقات . والحرية» النافية لضين الدنيا. والمدلء النافى للجور 
وهى مبادئ وأصول ما تزال تشكل مطالب الإنساتية التحررية إلى الآن. 

ولايتحصر التكريم الإلهى للإنسات فى دائرة الولاء لعقيدة الإسلام » بل بتجاوق 
ذلك إلى ادكريم فى إطار اول الإنسان العام. لهذا جاء الإسلاميتخهيرات 
من قضاي الإنسان. نذكر منها على سيل الخال معامجته لظاهرة الوق 
بقصد تصفيتهاء والتى كانت فاشية فى الحضارة القديمة والعصور الوسطى» بل 
وحتى إلى مشارف القرون الأخيرة كظاهرة اجتماعية طيعية. ونذكر كذلك رفع 
الأشكال عديدة من الظلم اليف اللذين حقا بامرأة لقرون طويلة. ومحاريته لكل 
أشكال الاستغلال والاستبداد والتفوة التى يعلو بها إنسان على إنسان» ولصور 
الميوعة والانحلال التى يتزل بها إنسان عن مستوى الإنسانية. . . إلخ. 
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وإذا كان ابن نبى سمى المرحلة الأولى السالفة ب مرحلة الروح؟: حسب مقياس 
القيم الأخلاقية والنفسية فى التطور؛ فإنى أسمى المرحلة لثانية ب #مرحلة العقل»:. 
ساد علم الكلام والفلسفةء واستغرقت العقل ا إجدالات النظرية التى أملاها 
بشكل كبير تمدى الفكر الوافد وتفريمات الذاهب الفقهية . وبالرغم من كون هذه 
الرحلة قد تهت إلى حالة من اأدمود الحا للعقل؛ ونكريس مظاعر التعصب 


والاختار» والقضاء والقدر؛ ومرقكب الكبيرة» و 
خلال بعض الباحث الفقهية كالم ف والعادة والتوئزل» وغيرها 


أما المرحلة الشالثة والا امرحلة الغريزة»» حيث طغيان نزعات التملّك 
والأانية؛ والتتاليات الادية الواحدية: والاستسلامٌالكامل للنموذج الحدائى 
العلمانى الغربى . ولا فرق بين ما ذهب إليه ابن نبى وما يؤكده المسيرى هنا ففی 
الوقت الذى يميز فيه ابن بى بين «عالم الإنسان» فى مقابلة #عالم الأشياء؛ و" عالم. 
الأفكار»» ويعتبر أن مرحلة الغريزة» هى سحب عملى للإنسان من عالم إنسانيقه 
وأفكارهء ودمجه فى إطار ولاء كامل ووحيد لعالم أشيائه أى أنها عملية. 
كاملة. يذهب د. للسسيسرى أيفيا إلى أن ما يحصدث هر إلضاء لثنائية 
«الإنسان/ الطیعةه» آی د 


ونحقق له متعة ولذة» ولكنها مع ذلك تفكك الإتسان» ثم تفتله. وهذه إحدى آثار 
الفلسفة التفكيكية السائدة الآن فى الغرب 

التعد وة أخرى إلى الغرب نفسه» لكن هذه الرة مع واحد من أبثائه ومن أبرق 
نقاده: أقصد الكاتب الألانى إريك فروم 70000 8:30 فى كتابه اليم ملك آم 
نتكون ۵۴ 70 ٥۴‏ عامط 1 والذى برجم تحت عنوان اسان بين الجوهر والمظهر” 
حيث يرى صاحب الكتاب أن السّبل نضيق بالإنسانية فى ظل النظم الحاليةء وآن 
r‏ 


أشكال المجتمعات الغربية الحالية تدقع بالإنسان إلى الاختلال والاضطراب. 
ولابد» فى تظره» من بناء مجتمع جديد يقوم على علم جديد للإنسان وقضايا 
يتغيرتجوجبه نظام القيم والأخلاق الراهنة» ويتخذ موقلا جدينا من الطبيعة. 
مجتمع جديد يقوم على أساس الكينونة والوجودء لاعلى أساس الأثانية 
والتمّك. مجتمع يعطى الاعتبار للإحساس والشعور والوجدان والعقل والتعاون 
والإخاء وللحبة» بدلا من إعلاء مفاهيم الإنتاج والربح النفعة ومنطق اللذة وسحق 
«الإنسان الحر» فى «الإنسان الآلة». ولهذا فهو يحكم على العصر الصناعى بأنه. 
أخفق فى الوفاء ب دوعده العظيم»: الذى هو تحرير الإنسات والعيش فى الجتمع 
الحر. إذتزايد عدد المدركين للحقائق الالية 

أن إشباع كل ما يعن للناس من رغبات بغير قيود لا يوصل للحياة الطبية» 
وليس هو السبيل إلى السعادةء ولا حتى إلى المتعة القصوى . 

. أن حلمنا (الغرب) بأن نكرن السادة الأحرار لحياتنا قد اتتهى: وذلك عندما 
دنا تبه إلى أثنا جميمًا قد أصبحنا مجرد تروس فى الآ اليروقراطية.. 


- أن التقدم الصناعى ظل مقتصر) على الأم الغنية: وأن هر الى تفصل هذه 
الأم عن الأم افقيرةتزداد تاعا يوم بعد بوم 
- أن لتقدم التكنولوجى نفسه خلق مخاطر ية وطببعية (إيكولوجية)؛ فضلاً عن 


مخاطر المرب النووية. وهذء أو لك أو كلناهما ممّاء يمكن أن تكو السبب فى 
إتهاء كل أشكال الحضارة» وريا كل أشكال الحياة على ظهر هذا الكوكب .. 

وهكذا أصبح هذا الإنسان. كلما اقترب من موذج «السويرمان» لزداد فقره» 
واکتشف عجزه عن أن يكون فعلاً واحديا مكتفيًابذاته 

ويرجع فروم إخفاق الوعد العظيم للعصر الصناعى إلى القدمعين التفسيتين 


اللتين بى عليهما: 
أ) جع ل الهدف من الحياة السعادة. أى تحقيق أقصى متعةء وإشباع أية رغبة تعن 
اللمرء (مذهب اللذة الراديكالى).. 


rw 


ب) كون الأثانية والسعى لتحقيق المصلحة الشخصية والجشع ‏ وهى الصفات 
التى يولدها النظام من أجل تسيبر أمورهتفضى إلى الاتسجام والساام ١‏ 

وهى أمود لم توالا إلى إلغاهالإنسان» وسحبه من عاله التراحمى (الخثوأتي)» 
ودمجه فى نظام طبيعى مادى صارم وصلب» البقاء فيه للاقوى .. 

ويمكن للمرء أن يلاحظ إذا ما أتيحت له قرصة الاحتكاك بديار الغرب.. 
هذا التصور الغربى» الذى عاش تهرية تاريخبة مريرة بين الرجعيتين : التوحيدية 
المسيحية كما قدمتها الكنيسة» والادية الواحدية كما قدمتها التيارات الفكرية 
الاستتارية. حيث ممت عملية علمنة كاملة للعالوث العوحيدى» الذى يقدمه نظام 
الكنيسة» إلى ثالوث واحدى مادى يقدمه نظام الطبيعة . فبدلا من الأب والابن 
والروح القدس ‏ أركان #الفردوس الأخروى»- أصبح : العمل والأكل والنوم ركا 
ال «الفودوس الأرضى» البديل! وحيثتم تحويل الإنسان إلى أداة وظيفية تنفيذية 
وحسب 3 حوسادماة -حسب تيو فلسيوى القاض). 


ولكل واحد من تلك «الأقاتيم لمادية؛ قلس فته الخاصةء ولواحقه ولوازمه 
الواقعية» فى إطار التصور المرجمى العلمانى طبمًا. فالعمل مصدر الرزق» 
والحرص عليه حرص على هذا الصادر. والاتضباط والجدية مبعثهما الاستزادة 
والاستكثار من الربح وامال الذى هو قرام الحياة القدسة. وليس فى هذا التصور 
مصدر آخمر للرزق يمكن أن يلجأ إليه عند انقطاع الأسباب» كالاعتقاد فى الله 
الرزاق» والتوكل عليه بعمل وبدون عمل . أما الأكل قإنه لا يقتصر كونه تلبية 
مطلب ضرورى للكائتات الحبة من أجل البقاءء لكن يتعداء إلى نوخ من الشراهة 
والحرص والتفنين» بل وهالترشيد؛ والعقلئة حسب منطق السوق» حيث تخترقه 
أيضًا الفيم العلماتية لتسلب عنه كل حميمية عائلية واجتماعيةء وتكرس فيه التزوع 
الفردى إلى الئعة واللذة. وقل مثل ذلك فى النوم» الذى يمكن اختزاله فى الجنس ٠‏ 
الذى تم «ترشيده» علمايا ترشيدا كاملا حيث أصبح الجسد كت لميا مجردة: لا 


() إريك فروم: الإنسان ين افوهروالطهر.. تملك أوتكون؟!ء ترجمة سمد زهرا» هالم المرفة 
ree)‏ 


عن التيار وحسب» بل وعن القيم والأخلاق والأسرار» التى هى جزء لا يتجزأ عن 
النفس البشرية» حتى وصل «الترشيد إلى تقنين أشكال معروقة من الشذوق 
والثلية. وبحسب د. المسيرى: «فإن هذا الدفاع الشرس عن الشفوذ لجنس 
والدعوة إلى تطبيعه؛ أو التطبيع معه» هو فى جوهره ليس دعوة للتسامح أو لتفهم 
وضع الشواذ جنسيًا. بل هو هجوم على المعيارية البشرية» وعلى الطييعة البشرية 
كمرجعية نهائية» وكمعيار ثابت يمكن الوقوف على أرضه لإصدار الأحكام» 
وتحديد ماهو إنسانى وما هو غير إنساتى. والشذوذ الجنسى هو محاولة أخرى 
الإلغاء ثنائية إنسانية أساسية؛ هى ثثائية الذكر والأنثئى» التى تستند إليها العيارية 
الإنساية»297. 


ومع إريك فروم دائماء الفارق بين الكينونة والتملّك هو «الفارق بين مجتمع 
محوره الأساسى التاس» وآخر محوره الأساسى الأشياء. ومايميز للجتمع 
الصناعى الغربى هو التوجه التمذّكى » حيث أصبحت شهوة تملك المال والشهرة 
والسلطة؛ هى الموضوع المسيطر على الحياة*7"". إلى درجة بدأ يسود فيها الشعور 
بالخوف الستمر من فقدان ما يملكه الإنسان. خوف من اللصوص» والتقليات 
السياسية والاقتصادية؛ والثورات» والموت» حتى يتحول الإنسان إلى «كائن 
مشغول بالدفاع عن نفسه تتملكه الحاجدة لامتلاك مزيد من الأشياء ا 
عزيذا من الحمايقة!'". وقد اتعكست نزعة التملك هذه على كثير من مجالات عمل 
ونشاط الإنسان: بل وعلى لته وخطايه الیومی» كما انعکست على عواطفه 
واتار 


وقد رصد المسيرى لذلك فافج توضيحية كثيرة.. 


قعلى المستوى اللغوى مثلاً لاحظ تزايدً مطردًا فى استعمال الأسماء مع تقض 
استعمال الأفعال. ذلك أن الأسماء هى الرموز الناسبة للأشياء» كقولك: عندى 


)١3‏ للسيرى: موسوعة لمللية: 0١‏ +11 (لم شر يعدا 
(1) ويك فروم» مرجع سابق)؛ صی۴۹. 
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سسيارة؛ أومتزل» ينماالأنعال هى الرموز اناسبةللنشاط والفمل» كقولك. 


تفسه على طبيب تفسانى: بقوله: يادكتور آنا عندى مشكلة: عندى أرق» هندی 
دوار وصداع وعلى الرغم من أن عندى متزلا لطيقًا وأطفال ظرفاء وزوجة طيبة». 
فإن عندى حمومًا كثيرة. يقول فروم معلقًا: لو جرى مثل هذا الحديث منذ بضعة 
عقود لقال هذا القائل: أن قلق» بدلا من: آنا عندى قلق. و : لا أستطيع النوم أو لاه 
أنامء عوض: آنا عندى أوق”. و: أعيش فى بيتى سعيدء عوض : أناعندى أولاد». 
وعتدى زوجة» وعندى منزل. . . وهكذا يكون التعببر بالأفعال تعبيرا عن 
الكيشونةء أى عن إنسانية الإنسان واحترامه للآخر وما حوله» بدلا من اعتباره 
ملكاله"". ويسمى قروم الشخصية انى تسيطر عليها هذه التزعة ب #الشخصية 
التسويقية»: كأنها تقوم على نظر الشخص إلى ذاته كسلعة» وإلى قيمته «كقيمة 
تبادلية». لا «كفيمة عة 


وثمة جاتب آخر مهم جذ من الجوانب التى يظهر فيها الفرق بين الرجعيتين » 
وهى هذه الرة فى شريحة إنسانية غير متجة وليست لها قيم تبادلية: كفئةامسنين 
والتعاقدين خاصة . الشريحة انى كان يمر نها فى الأنظمة الشمولية كالنزية. 

ب *الأفواء الآكلة غير المتجة كوتتعلهع 5وعلدمعداة» والتى يعبر عنها فى نظام العولمة. 
الحالى الشمولى الكَل َب «المواطنين الفنائضين عن الحاجة ماووه۴ «داومري 
وعلى كُل» قطريقة التعامل معها تدل على فرق ما بين المرجعيتين؛ فالأنظمة. 
الشمولية اعتمدت طريقة «التسخين»: بواسطة الأفران والحارق الغازية» كما 
حدث لقطاعات السنين والرضى الميؤوس متهم واليهود وأحيانًا الجرحى الألان 
أنفسهم؛ وتعتمد ف الأنظمة افاية طريقة التبريد؛ براسطة الاج والحاضن 
وبيوت المّجّزة والمسنين » أى التحييد والعزل النهجى لإنسانية الإنسان وكينونته 
الاجتماعية! وقى الولايات التحدة الأمريكية هناك توجه نحو إنشاء مدن من نوع 


(١‏ لني فروم» مرجع سايق)» صن 
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خاص للسّجزة ونقاعدين. لكن ليس على أساس العمل الخيرى الإتسائى» بل 


۱ أن يحصل على منزل بالدینة» شرا أو كرا 
۲. آنیکون له مصدر مالى يكفيه لصاریف ي 
؟- أن يتجوز عمره خمسًا وخسین سنة 


؛ وتكاليف اليا 


1 فیا الغرآن الكريم عن هذه الشرييحة. 
قرله تعالى  :‏ وقعنئ ربك اا وبالرالديي إحمان إا لفن عد 
الك أده أو لاما قلا تقل لما أف ولا تنه رهما وقق ُا فولا ریا 9 

: مها كما رياني يرا ۷4ء 
بل: 3 وإن جاهداك على أن شرك بي ماقي لك به عم فلا ُطعهما وصاحبهما في 


الذي معو 0 

ولكن الذى حدث مع الأسف. أن زالت حضارةٌ نات مرججعية ريانية متراحمة» 
وقامت حضارةٌ لا مرجعية لها. فالغرب لم يعرف هداية الرحى الصحيح» وقد 
حرفت ديااته. ثم اجتاحه بعد ذلك طرفان العلماية الهادر» الذى جمله بتر لكل 
مطل ومتتجاوز أو مركز ثابت خارج عن (الطييمة/ لادة)ء التى حلت محل الرجع 


الغائب. 


وآخيراء ليس فى الحديث عن الغرب بهذا الشكل أئ تر منجزاته العلمية 
ومدنيته الهائلة وقرقه الضاربة» ذلك أنا أردنا ملامسة قضية محددة جوهرية تتعلق 
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بكينونة الكائن الب شرى فى هذا مخضم الصاخب. وبالرغم من ذلك يمكن 
الاستدراك على كون تلك «القوة الضارية؛ تخضع للعوامل النفسية والثقافة ذاتهاء. 
وللترشيد العلماتى اللمنيج قاقه: وللتفسير للادى الواحدى ذاه (ربح» إنشاج» 
رأسمال» أسواق. . استهلاك: لذة؛ متعة. .) فحت القاهيم الأشد تباط 
بكرامة الإنسان كالحرية: والحقوق» والتحددية: 
نسيًافى إطار نفس النظومة.ه إلاداعل الغرب نفسه . أما خخارجه؟ 
الضاربة تتحول إلى عص غليظة َه بها الغرب على «عتمه؛. وهل يحتاج النهار-. 
أو حتى الليل إلى دليل؟1 


إسلامئ كونئ فى مواجهة! 
س بارفيز منظور* 


لا شك فى أن خطاب منظومة التحديث والحداثة هو الصيغة الرئيسية لتعبير عن 
عصرنا؛ إذيقدم أكثر الأشكال إحكامًا عن الحاضر بوصفه أفضل عالم أمكن 
تمقيقه . ولذلك» فإن هذا الخطاب يسمى لأن يُضفى شرعية على ترتيب القرة 
القائمء ويعتمد ويو الروايات التى يقدمها مَنْ يخدمون قضاياء. بيد أن وصف 
منظومة التحديث والحدالة بأنها تقد للماضى أمر يطرح تساؤلآ ومراجعة لا يتتهيان 
بشأن شرعية هذه المنظومة . ومن تم فإن دراسة خريطتها الأيديولوجية لا يعنى أن 
قبع الرء داخ سجن الحاضرء أو نيد الإنساةالعلماى فى مرآة التاريخ. إتها 
تعنى الاتنقال من عالم الشاريخ إلى عالم النظرية؛ والدخ ول إلى تلك المملكة 
للعيارية» حيث يتناف مذهب التجاوز مع الزمنية/ الدنيرية ناء وحيث 
الاتستطيع البرجماتية والنفعية والرغبة فى امتلاك القوة أن تذهب بالثالية رالالاق 
والرغية فى الوصول إلى الحقيقة على نحو كامل 

وككل الأساطير القابلة للتطور؛ فإن الروايات/ السرْديات الخخاصة منظومة 
التحديث غامضة مبهمة ومتلوّة» فضلاً عن أن بعضها يناقض بعضها! فهى قد تقدم 
دفاعًا عن النظام العالى الحاضر» فى ذات الوقت الذى قد تقدم فيه بيجا ضد 
.. ولا حاجة بن إلى القول بأن الفكر الإسلامى لا يستطيع تجاهل المزاعم 


0 


* مذكر إسلاس باكستانى؛ مقيم فی السويد 
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وتكتسب شرعيتها بوصفها «تنويراً؛ وتحرير للإنسان من خرافاته ا 
موقغها امثير للجدل تاه الإسلام صار الآن صريحًا وعليًا بعد أن كان معنا 
ومستتر. فلا عجب فى أن أية نظرية للتحديث والحداثة» صواء رضت بالإسلام 
على نحو صریح» أو کات إدائتهالياه ضمنية» وسوا رفت مبادك كلهاء أو 

لتهاًتمامًاءتمثل أهمية كبرى لدى الإنسان السلم. وهذا جنزء أساسى من 
المساءلة اناقدة للذات التى يوتقى من خملالها السام بوعيه وينقى ضميره 
إن أى طرح للبديل الإسلامى يبدو قى عيون الإنسان العصرى» القى يسيم 
متموذج معرفى علمانی» يُنظر إلبه باعتباره شتا قديمًا وهروماننيكيه لا امل 
يرج من ورائه: إن لم يعد نوعًا من التهور والحماقة . فالإنسان الحدائى یکره ى 
تعبير يمى إلى العقلية الإسلامية؛ ويستبعد كل التصورات التى تحمل اسم الإسلام 
من الدوائر الأكاديمية . غير أنه من الفارقات الغرية أن لنظومة. 
ذات العداء الواضح للإسلام ورؤيته للعالم» من القرة والكانة ا 
حتی إنها تتحگم فى مؤسسات التعليم الراقى» لديناء كما أن مثقفينا يناصرون فی 
حماس عدي من الجالات التى لايختلف الناس على أنها مححملة بالأفكار 
الأيديولوجية؛ مثل علم الاجتماع والأنثربولوجيا وعلم النفس » بل وحتى التاريخ 
والسياسة والاقتصاد؛ وكلها مجالات كمل مفاهيمنا الذائية. لكن الهدف الريسى 
هذه اللذاهب والخطابات هو إرساء مبداتقّوق النظام العقلى الحديث: وملء قلوينا 
.وعقولنا بذلك البدأ. فليس ثمة َج من أن اكتساب تعليم حديث قد أصبح الآن. 
مراد تفريخ وعى الرء من مكواته ومشاعره الإسلامية. ٠‏ 

إنه لن صميم العقيدة الإصلامية أن يواجه للفكر للسلم منظومة التحديث وا مدال 
وأذييين مواطن النقص والخطأ فيها كمذهب. كما أن إخفاق هذه امنظومة فى بناء 
رؤية متكاملة للعالم» ورقضتها أن تضع فى اعتبارها القضاياالجرهرية للمصير البشرى_. 
بعد سببًا قويًا لآن بحجم الوعى الإسلامى عن الخضوع لأى نظام إدراكى أو أخلاقى 
يمى إلى تلك امنظومة . إلى ذلك؟ فعلى الرغم من فتن اتقنية الحديثة وما توفره 


ts 


ميسى يقبل النمو وأأتطور. إن السلم» فى ححقية 
.ينفر من أى جدل يمنحه الفرصة لفضح البادئ اليتافيزيقية للناء الأيديولوجى لمنظومة. 
الحداثة» وتوضيح عدم ملاءمتها كرؤية للإنسان والعالم. ومن هنا؛ فليس ثمة ريبةٌ 
فى أن الفكر الإسلامى المعاصر يحرص» جرد أن يكتسب الوسائل التقتية. 
زاء على تأكيد استقلاليته عن طريق مساءلةالنموذج العرفى الحدائى تفه 
وهو يفعل ذلك رغم كل اليود الأبديولوجية والعملية التى تضعهااللؤسسات 
الأكاديمية فى طريق استنبات مثل هذا الخطاب الإسلامى الناقد.. 

وعا يؤسف له أن معظم الفكرين المسلمين» فى مواجهتهم منظومة الحداثة 
ورؤيتها العلمانية لنظام العالم» يكشفرن عن الكثبر من انط والقليل من الفهم! 
ويغض النظر عن المطالبة الإسلامية الصادقة باتقارب مع الروح الإنسانية الهيومانية. 
النظومتهاء وبغض النظر أيضًا عن بعفى القترحات البرجماتية النادية باتتحال 
منتجها المعرفى» فإن ما مه السلمون من فكر قلسفى ناضج وعميق جل 
وللفكر المسلم» دون اسنناء تفي يؤول منظومة الحداثة إلى مصطلحات سياسية 
وثقافية مثل لانهيار دار الإسلام؟ ونهضة الغرب». ومن التادر أن يفهم السلمون 
الحدائة أو پواجهوها بوصفها دعولا فى النموذج العرفى». أى فى العرفة والوعى 
والأخلاقالذى تسبب فى أن يتغل الغرب عن مبادله السيحية» ويتحدى أى 
تصور توحيدى متجاوز ل«النظام الجوهرى للاشياء؟ 

ويوصفه المفسسرَالأصيل لل ؤية الإسلامية ء ينظر المفكر المسلم إلى منظومة 
التحديث على نحو مختلف. إنه يرى أن رسالة هذه امنظومة فى جوهرها. عدميةٌ». 
يتعذر اجتنابهاء وتبّشر ليس بوت الإله وحسب» ولكن بوت الإنسان أيفًا. وكل ما 
:وکل ما يفترضه فكره؛ هو کون خال من أى «واجب» أو 


الإرادة اإنسانية مطلقة .من الغياب الفترض لأبة قيمة فى الكو لامر الذى يجمل 


te 


كر امن سيادة لله التجاوز» وخلاقة اإنسان فى الكون. ومن كم فان أى شي 
خارج إمكانية الإنسان لامعنى له» ويصبح كل مايحققه الجهد البشرى 
وجميلاً وبعيدا عن التناقض بين الخبر والشر. قلا عجب فى أن نظرية الوجود انى 
اتطرحها منظومة التحديث وا حداتة عبارة عن حالة سياسية تذّعى لنفسها الاستقلالية. 
والسيادة. ولأنها لاتملك إلا أن تحافظ على حقيقتها كمشروع لا يقبل حدوةا أو قيودً 
على القرة السياسية؛ فليس أمامها إلا أن تحتفى يتحقق الذات لروح العالم» باعتبار أنه 
هو مجىء الامبراطورية . إن مستقبل منظومة 
سوداة» وتظامًا شموليًا. . يوقف التاريخ: 
على اخياة الاجتماعية بجميع ماغويه من تفاصيل. 

ونحن غيل إلى تحديد لموقع المغرافى لمنلومة التحديث والحداثة بأنه #الغربة» 
بدلا من أن نستقبلها يوصفها #أرض الراب الروحى» للؤمن الذى نعيش فيه . 
ولذا؛ فليس من المدهش أن تكون الصور التى نستخدمها لتمثيلها صورا مظهرية 
وسطحية ومبتذلة 


ويؤكد البعض أن الجتمعات للسلمةء بسبب تمشعها برؤية متكاملة للمقدس 
والعلمائى» محص ضد «ايرتوييا لاديةلمنظومة التحديث والحدائة. وقد يكون هلا 
حقيقيًا بالنسبة للفرد المسلم» ولكن أن شصور أن «روح التوحيد» تمرك كلا من الفرد 
السام والجتمعات الإسلامية؛ فهتا من قيل الستاجة وعدم الإدراك. ومع الأسف 
فإف تغلقل منظومة الحداثة فى عقولنا ووعينا زاد من قوة اختراقه الأعراف الاجتماعية. 
وأسالي ب الحياة التوارثة. إننا نحتاج؛ فى مواجهتنا التحديات العملية لنظومة التحديث 


والحداثة: إلى وؤية فكرية واضحة العالم» من شأتها أن تسّاعدنا على إبطال مفعول 
«السحر العلمانى»: وتعيتا على استعادة وعينا الأصيل. وأنالا تردد فى القول بأن 
صديقى العزيزالفكر عبد للوهاب امسيرى يملك مثل هذه الرؤية.. 

ee 


ولعل أهم ما يميّز إسهام المسيرى فى الطاب الإسلامى المعاصر لوأنا أشير هنا 
إلى كتاباته باللغة الإنجليزية) الفط القكرية والفلسفية . فإسهامه عميق؛ ويستند 
n‏ 


إلى ثقة كيرة» ومدخله التحليلى مدخل ماري يكل ما تله الكلمة من معان إن 
الإسلام الى تتحدث عن رؤية السيرى إسلاممتجاوز» ذو طيعة تاريخية» لكتهء 
رغم ذلك» محل تقديس دائمًا فى العقل البشرى. ومهمة الإسلام» كما يرلها 
السيرى» تتمثل فى إنتقاذ الإنسات فكريًا وأخلاقياء وحمايته من الوقوع فى الخطأ. 
والخطيئة. ويتصف معجم المسيرى بانه مجم عالی بشكل كامل» يخاطب 
اللسلمين وغيرًالمسلمين على السواء . ويطبيعة الحال: فهذا المعجم له معطياته 
ومسلماته؛ ولكنها لمات وعى يحاول الوصول إلى حالة من التجاوز والسمو لال 
يعبر عنها كلام أو حطاب؛ إذ أنه حالة ْم لكات الإنسان الإدراكية» وتتطلب 
من الإرادة البشرية الإذعان الكامل . إنه رع «متجاوز» فى العجم لميشافيزيقى :. 
و«توحيدى؛ فى المعجم الدينى . وهذا هو وعى الإسلام. 

ولا حاجة بنا إلى القول إن للسيرى يرصد العالم من أرضية قويةء ممحلادة' 
وهاه الأرضية القوية ملك لنا جميمً . لكنه يوضح تقاط العف فى هذه الأرضية:. 
مستخدسًا مصطلحات عبر تاريخية» (/7:305:160868). صحيح أن السبيرى غير 
راض عن حالة العالم؛ فهو ليس أحد المدامين عن منظومة التحديث أو الحداثة. إن 
جفور سه وتأله من حال العالم جذور روحية وأخلائية فى جوهرهاء مهما كانت 
الأسباب السياسية والثقافية المباشرة المستولة عن شعوره ذلك . إنها أسباب تتعلق 
بخسارة البشرية. ومثل هذه الأسباب لا تتطلب دقام عن تسق سياسى محددء أو عن 
حضارة بعينها. لكن ذلك لا يعنى أن رؤية المسيرى الأخلاقية؛ رغم مَيْلها 
اليتافيزيقى » رؤية صوفية خالية من المد التاريخى 

يرى المسيرى أن الخلل يكمن فى رؤية العالم التى تقدمها منظومة التحديث 
والحداثة؛ وفى حضارة الغرب نفسها؛ لأنها هى التى تفرز مثل هذه المنظومة 
وتكرسها. وعلى الرغم من أن مثل هذا لتقد الثقافى قد يبدو زاعق 
اللجدل فى بعض الأحيان؛ فإن موش للسيرى» امناهض لظومة التحديث 
والحداتةء لا يعرف النبرة «السياسية»؛ ككما أنه لا وحی» على أى نحو بموقف 
«الأصولى» المشدد الذى يقدح أو يذم دون وجود مبررات قوية. 


ولان للسيرى إنسان لذو نظرة كونية شمولية»: واب للعالم الى يضم محيطه 
الفكر الشرقة والخرب على السواء؛ فإنه لايشمى إلى أى تيار يمحتكر لنفسه 
الصواب ويختار إما الإسلام وإما الغرب. إنه يمال صوت العقل الذى بد 

شج على اللذاهب القائمة ويتحداها 

ومهما كانت المغريات التى يمثلهاالموقف الفكرى لعبد الوهاب السيرى؛ قإنه 
منظر إسلامى لنظومة التحديث والحداثة» ومححلل دز د 
صلب لأخلاقياتهاء على نحو بعد كامل انتياهنا. وریا يجدر بنا أن نکر آن 
المد الإسلامی فى فكر اسیو ليس فا ت زاعقة » كما آنه ل يدعى أنه 
الأصوب أو الأقوم تقليديًا. إن عبد الوهاب 
المسيرى» فى حقيقة الأمر» لا ينتمى إلى المدارس الصوفية» إغاتأتى مبادئ فكره 
N‏ امه الواضح بحقيقة التجاوز أو السمر 00006706تواء 
ية التسليم (الإسلام) التى تأتى نتيجة ذلك الالتزام. ويشهد مثل هذا 
اساي على القنامات الذكرية المميقةالشخصية مفكرة: متأملة. ورها نستطيع 
القول إن الإسلام يمثل مقدمة النسق الفلسفى للمسيرى التى تمكنه من تحدى 
الخطابات الأوربية ومنظومة التحديث والحداثة على هذا النحو القن والمفحم 
أحيانا . وعلى الرغم من ارتباطه الوجودى والفكرى بالقضية العربية» فمن العدل 
أن تقول إن نقد السيرى انظومة الحديث والحدائة لين بفضل لفلسفة 
وأيديولوجية «العروية». وفى واقع الأمر» فإن العروبة ‏ من وجهة نظ ر المسيرى -. 
هى أحد أعراض منظرمة التحديث والحدائة» مثلها فى ذلك مثل الأعراض 
لناظرة لها فى تهليانها الغربية 


ee 
.العلمانية هى الاب الدأل لنظومة التحديث والحدائة . وكأى طفل مدلل » فإتها‎ 

تتمتع بأسماء كثيرة! ففى الأدب المعاصر » تقدم العلمانية إما على نحو متواضع» 
كاعتيارها لضا للسلطة الدينية» أو رذج للتمددية» أو مموذجًا للمجتمع» أو 
نظرية للحكم . وإما على نحو مهيب جليل» ككونها فلسفة للتاريخ: أو عقيدة 


e 


للالحادء أو أساسًا معرقيا للإنساتية . أو على نحو أكثر مهابة» كميتافيزيقا الكمونية 
(عم ممصهة أن neee‏ التى تتصل بالنظام الجوهرى للا 

ولان المسیری يؤسس لنظام حاص يمحث عن نظرية كبر ؛ فإنه يستغنى عن 
تلك الأسماء امختلفة. فالعلمانية فى رأبه هى مذهب منظومة التحديث والحدائة 
وجوهرهاء وهى تسعحق أن تنظر إلبها على هذا التحو. ولذلك فإنه يضطر إلى 
إسقاط المزاعم الأقل مهابة وقخامة للملمائية» كمسألة فصل الدولة عن الكنيسة: 
وذلك كى يصيب كَبدَالحقيقة لرؤيته التى تقول: إن العلمانية هى ميتافيزيقا الحلول: 
التی تخل الأساسالججوهرى لكل إدراك وفکر علمانى 


وينى المسيرى نقله منظومة التحديث والحداثة على فكرة العلمانية الخضّبة 
الراوغة» وذلك بسبب الحاجة الواضحة لنموذج معرفى أصيل . ويبدو أن السبرى 
يفضل مصطلح العلماتية؛ بكل ظلاله الواضحة الارتباط بالأيديولوجيا والقرة». 
على مصطلحات أخرى قد تكرن أكثر إحكامًا من الناحية العرفيةء لكنها- من 


الناحية الفلسغية ‏ تعتبر أقل وضمومًا وتخيلآء مثل مصطلحى الحلولية الكمونية 
جرد 20015 . ولآن منظومة التحديث واحداثة 
تمد بشابة أيديولوجية صملية ومذعب للحكم» فهى تصطدم بشدة مع الوعى 
الإسلامى النجاوزى: وتخلق عالا لا سحر فيه ولاقداسة» أى عالم السلع 
والأوثان. وثيجة لذلك؛ فإن على نظرية العامة أى العلمانية كعملية تاريخية. أن 
نهم من خلال مفهوم العلمانية دادم وأن تُخضع منظومة التحديث والحداثة 
التصنيفه: والمقصود هوم العلمانية هنا هر حالة الوعى والثقافة. ولاحاجة بن إلى 
القول بأن الأخير ‏ مفهو م العلمانية. هو الذى يمدنا بالمتاح الخاص بفك «الغازه 
منظومة التحديث والحداثة 


ويسر السيرى شت من هذ ليق هري فى نقد اف هة رة عند 


جعنى الفصل بين الكنيسة والدولة» هى هذا لمعنى فقطء إنها 
تزعم لنفسها أية شمولية» ويقتصر مجالها على أمور السياسة. ورا الاقتصاد أيضنًا 
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-» ولا تخوض فى مسائل القيم المطلقة (أخلاقية أر دينية أو غير ذلك)» ولا تشغل 
نفسها بالقضايا الجوهرية (كمسألة الأصل البشرى» ولمصير الإنسانى» والهدف من 
الحياة. . وما شابة من مسائل). أما العلمانية الشاملة: فإنها تتبنى نظرة مختلفة كل 
الاخحلاف. إنها لاترمى فقط إلى الفصل بين الدين وبين الدولة وبعض وجوه الحا 
والإنسانيةء لاعن الدولة 
: بل وعن العالم ككل . فى ظل هنال 
الإطار المرجعى» فإن الصدر الوحيد للمعايير والقيم يغدو هو عالم الطيبعة/ الادة 
فقط؛ ومن ثم؛ تنحكم فى كلمن الإنسانية والمجشمع قوانينٌ طبيعية ثايتة؛ 
وعمليات خالية من القيمةء لا ستطيع الإنسان أن يسيطر عليها. اضغ 
القواتين الطبيعية القوانينَ العلمية» عرض أنها تتطبق على كلمن البشر 
والطيمة :. من هنا؛ يمكتنا أن عرف منظومة الشحديث والحداثة الغربية بأنها. 
تكبنى العلم لحر من القيمة كأساس لرؤية الإنسان للعالم وكمصدر 
والعايير. وبدلا من تعديل أو تطويع العالم لعلبية الاحتياجات والآمال البشرية 
فإن حياة الفره هى الفى تخضع للتعديل والتطريع» كى بع قوانين ابن طييمية 
عقلية وخالية من القيمة . خلاصة القول: أن العلمائية الشاملة ليست إلا اسمًا آخر 
الرؤية منظومة التحديث والحداثة الغبية: 


كلمن الملسانيةكماهب..ومتظومة اديت 


العرفى لرؤية منظومة النحديث والحداثةللنظام الجوهرى للأشياء؛ فإن السيرى 
مضطر إلى أن يصف هذه المنظومة ميتافيزيقا الملولية الكمونية . وعلى الرغم من أن 
إدراك العالم بوصفه كل ما هو كائن» حقيقة جوهرية من حقائق الوجود البشرى» 
الحديث تحولت الهواجس الخَدْسية للكمونية والإحساس 
5 الوجود إلى «كوزمولوجى» ذى أساس معرفى . لكن المسيرى لا 
يعول على طبيعة ومنظور وحدود العرقة العلمية» كما أنه لا يهم كثيرا ممسألة ما إذا 


كان العلم متسقًا والرؤية التوحيدية للعالم. ومن الواضح أن أى نقد إسلامى 
النظومة التحديث والحدائة كرؤية للعالم لابد أن يفوم بنفكيك العلم؛ لكى يميز ین 
العلم كطريق سليم وشرعى نحو اكتشاف العرفة (الجزئية)» وبين «العلمويةه 
(ننمه) كمحاولة غير علمية لتحويل المعرفة إلى «كوزمولوجى". وري يقودنا 
ذلك إلى استتاج ماده أنه ينما تأتى منظومة التحديث لمالا نتيجة لنمو المعرفة. 
العلمية؛ فإن الحداثة كرؤية للعالم نوع من «العلْمّوية». ولكونها كذلك؟ فإنها لا 
تستند إلى سلطة العلم. إن حلولية الوجود. إا ردنا أن نعبر عنها بطريقة أخرى .لا 
يمكن أن يحيط بها على نحو شامل أى نظام معرفى أو فکری۔ إنها كالتجاوز- 
مراوغة» ولا يكن الإمساك بها 

ومن الناحية السياسيةء يلاحظ المسيرى» من زارية فكره الفلسفية: أن للدافعين 
عن العلمانية العقائدية من المسلمين يسعّون إلى تحقيق مشروع ذى طابع سياسى لن 
اتكون عواقبه حميدة. وحنى إذا نلو بشكل من أشكال الحداثة برازى العلمانية. 
رنية» فإنهم لا يدركون القوة النقويضية للوعى الحلولى والواحدى» ناهيك عن 
افتراض تصديهم لهذا الرعى . وإذا جاز التسامح مع السياسة البوجماتية «العلماة 


لكونها شيا يصعب تجنبه؛ فإن علمنة الثقاقة وللجتمع والخياة الداخلية لأفراد الجتمع 
بعد جثابة كارثة لايمكن التسامح معها. ولذلك» فرغم كل الحجج المناقعة عن نظرية. 
سياسية عالية ذات طابع إنسانى فى مارسنها؛ فإن الرؤية الموهرية لثل هذه النظرية. 
وبمارستها لابد أن تنبع من التموذج المرف التويدى السام أى أنها لابد أن 
تقوم على مبادئ التجاوقا 
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برصفها اميتافيزيقا اللاأحلاقية والعدمية لذب 


معرفيةأماعلافية. فى الحداثة النظرية: وتعريفته با وا الأخلاقى للحياة 
المعاصرة» كل هذا يعد شهادة على قوة الفكر الإسلامى وإنسانيته 


وآياما كان الوضوع الذى يتناوله .سواء أكان فى التاريخ والأدب والفلسقة» آم 
كان خاصًا برؤيته للخطاب الإسلامى الماصر» أم كان يتناول معالم الأيديولوجيا 
الصهيونية» أم كان الوضوع عن دور مذهب الحاولية الكمونية فى الأدب الحديث ب 
آي ما كان ذلك؛ فان إسهام المسيرى هو» على الدوام» إثراء كبير يُفضى إلى الق 
بالرؤية الإسلامية وتقديم الخطاب الإسلامى الخاص بها. ولأنه اين مخلص يتم 
إلى الإسلام والأمة العربية؛ فإنه يستحق هنا كل تكريم وتقدير 


هل هو , لاهوت إسلامئ, جديد؟ 
إشكالية الإشكاليات النظرية. 


أحمد برقاوی* 


ليست موسوعة البهود والبهودية والصهيونية مجرد موسوعة تقليدية فى لمفاهيم 
والنظريات والأعلام» وإغا ى طموح لتأسيس زاوية رؤية فلسفية ومبثولوجية بعامةء 
بجیث يمكن النظر إلى الجزء الأول من حيث هو كتاب مستقل . 

ولأنها على هذا النحو من المكانة. فإتها سرعان ما تغرى الباحث فى العلوم 
الإنساتية بالقراءة النقدية» لا سيما إذا كانت لهذا الباحث زاوية رؤية مختلقة . 
ولأنتى؛ وبعد قواءتى للمجلد الأول من الموسوعة (الإطار النظرى): وجدت 
نفسى فى وضع الختلف ؛ فإتى آثرت أن أنناول جوانب معينة من الإشكالات 
النظرية. 


أقول «جوانب معينة؛؛ لأنى لو تاوت كل الإشكالات النظرية لوجدت تقسى 
فى حالة ليف موسوعة جديدة. فالإغراء هنا كير» إغراء النص الجديد اللختلف »ا 
والذى يدعو إلى الاختلاف! 
06م 


ترسم اللوسوعة لوحة مفاهيم هى فى المحصلة النهائية جهاز معرفة» أو قل هى 


© ويس شي لقلسفة فى جامعة تمشت . 
r‏ 


ميثولوجيا. ونحن هنا لاير بين المعرقة بوصفها ميثولوجيا وميثولوجيا من حيث 
هی معرقة. 
وتتأسس ميثولوجيا الدكتور المسيرى كما أرى على إقامة تمايز حاد بین زاويتى 


دافا كان النقيض واضمًا- وهو القلسفة اماد 
أن جد له اسنا دا عليه. ف ؛ فأنت واقع فى حرج . وإ 
قلت #فلسفة روحيةء ‏ فهيهات أن تضم الفلسفة الروحية مفاهيم للوصوعة. وإنة 
قلت «زاوية رؤية دة إسلامية»؛ فإنك تقترب من السالة دوذ أن شيط بها 

والأقرب إلى الصواب القول : إن الدكتور السيرى يوسن لله يستند إلى 
الي والروحية الي الإسلامية جميمًا. قتحصل على تظومة جديدة من 
الفاهیم» أو على فهم جديد للمفاهيم: إذ أن بعضها مشت بشكل جديد: وبعضهاا 
ياغ حمولات جديدة ومعائ مخطقة. 


وعتدى أن جميع مفاهيم «الإشكالات النظرية) قد بثيت على أساس التمييز بين 
المرجعية التهائية المنجاوزة: والرجعية النهائية الكامنة. فلا يمكن فهم الرد 
والمسافة؛ والحدود» والحيز الإنساتى» وللركزء والمبدا الواحدء والعنى والهدف 
والغايةء والتجاوز والتعالى» والمطلق والنسبى» والمحدد والمتعين . . . إلخ- إلا برد 
كل هذه المفاهيم إلى ذلك التمييز الذى أقامه المؤلف بين الرجعية النهائية الشجاوزة 


والرجمية الكامة 
ومذ ابيز قاد الولف إلى اعتار ن الطلن؛ الم نهان اه قد حو على 
نحو ما طبيعة ماله لمختلفة» بدا من الإتسان واتهاء بالطييعة. مع بقاء التمايرٌ 


الذي لا يمكن تهاوزه بين «الخالق الى وسخلوقاته: رغم سعى الإنسان إلى 
الصعود إليه بسبب ما ينطوى عليه من طاقات غير مادية» من أجل أن يحقق القانون 
الالهى الختلف عن القانون الادى. 

فلنمتحن هذا الأساس أولة. الذى يُسهّل علينا النظر إلى المفاهيم الأخرى» أو 
الذى يسمح لنافی اھا أ تُصدو حكما اصن على طريقة كهذه فى نظو 


n 


ينهم من الرجعية النهائية بالوسوعة أنها«الفكرة الجوهرية النى تشك أساسس كل 
الأفكار فى نموذج معين؛ والركيزة النهائية الثايتة له. الثى لايمكن أن تقوم رؤية 
اللعالم دونه 

وهذه امرجعية بدورها مرجعيتان: نهائية متجاوزة» ونهائية كامنة 

متجاوزة» وهى التى تتطلق من تقطة خحارج الطييمة» وفى النظم التوحيدية هى 
الال الواحد: اله عن الطبيعة تاريخ 

وكامنة» أى كامنة فى الطبيعة أو الإنسان حيث العالم يحوى فى داخله ما 
يكفى لتفسيره. وها الأمر ينسحب على الفلسفات الادية. 

ويضاف إلى هذا الفارق بين تمطى المرجعية النهائية فارق خر ألاوهو أن 
الإنسان كائن طبيعى فى الرجعية الكامنةء ف قط المرجعية الإنسانية. فيماالمرجعية. 
المتجاوزة محاولة الصعود بالإنسان إلى الإله فى السماء. 

إذن؛ نحن أمام نظرة فلسفية إلى العالم: وهذه النظرة تنحول إلى أداة فهم أو 
تفسير للظاهرة. إذنحصل فى الرجعية التجاوزة على الدين؛ قيها نحصل قى 
المرجمية الكامنة على الفلسفة الادية.. 

إن امتحان هذا الفهوم (الرجعية النهائية) وامتحان قدرته التفسيرية يسمح لنا 
بالقول 

أولا: إن مصطلح «المرجعية»؛ والمستخدم كثيرا فى الكتابات العربية: قد ضيّق 
هنا؛ إذ اتتقل من تعد المرجعيات فى السياسة والاقتصاد والعلوم الإنسانية بعامة 
والفلسفة والعلم إلى اثائية الرجعيةه. فكل نظربة فى العلم هى مرجعية» سواء 
أكانت نظرية فى العلوم الطبيعية أم فى العلوم الإنسانية. وبلتالىء كل منهج هو 
مرجعية. فالبنيوية: والظاهراتية: والدبالكتيكية. هی مرجعيات فى النظر إلى 
الظواهر. 

: إذا صح فهمنا للمرجعية النهائية التجاوزة والمرجعية النهائية الكامنة؛ فان 


التمييز هنا بين نوعين من الوعى : الوعى الدينى فى مرجعيته التهائية الشجاوزة. 
والوعى العلمى النظرى فى مرجعيته الكامنة . ولا بمكن للمعرقة الان 
أرى. أن تغد و تفسيرا وفهمًا للعالم الإنساتى والطبيعى إلا إذا اتطلقت من لللجتمع 
والطبيعة» ولیس من خارجهما. 

ثالًا: يبدو لى أن هنك حمولات للفلسفة الادية رآها الولف دون أن تكون 
حمولات صحيحة. فالفلسفة الادية لا طاق من أن الإنسان كلان مادى .يبول وجي 
عسي بل ركان اتی ميدع نام لالات لای على ورف 
اوضوعى الستق لعن الإنان؛ لكن الإنان هو الصائع لهذ العلاقات . وليس 
الجانب الروحى فى الإنسان إلا هذا النشاط الخلأق البدح للفن والأدب واللوسيقي 
والعلم. . إلخ» إن الوعى بعامة 

رلمًا: أين تضع عاط الفلسغات العقلية والاختيارية؟! فمن الصعب عليناء 
استنادا إلى ثنائية المرجعية إياهاء أن تقوم به قفكرة الإله حاضرة عند 
ابن وشد وديكارت وإسبينوزاء كما هی حاضرة عند يركلى» غير أن «العالم؛ هو 
المرجعء وليس «الإلم». 0 

حاستًا: إن إيجاد التشابه بين الوثية والتزعات العلمانية الادية التى ترجع كل 
شىء إلى الطبيعة/ لادةء وتنكر أية إمكانية جاوز الإنسانى كما يرى المؤلف هو 
نوع من التعسف الشديد» بل والشديد جذ 

فالوثثية مرحلة من الوعى الإنسانى» حيث تمختلط فيها الأسطورة مع الدين» بل 
هى وع ما بالعلاقات السيبية التخيّلة» ناهيك عن أنها تعيّت بأشكال مختلفة. 
فأساطير الأشوديين مختلفة عن أساطير جزيرة العرب» ى أثنا أمام نوعين من 
الوثنية» حيث الأولى تذهب إلى تعادد الألهةء فيما الثانية تقر بوخدة الإله الذى 
يسعى إليه الإنسان غير الوثنى . فيما التزعات العلمانية ‏ سواء أكانت العلمانية بكسر 
العين آم بفتحها.هى الإتیان على كل وعى أسطوری» انطلاًا مايسميه الؤلف 
«مركزية العالم»: 


فمفهوم الإله حاضر فى الوثنية بكل أشكالهاء فيما هو غائب فى العلمانية؛ إذ 
العلم علم بالواقع وعلاقاته السيبية اموضوعيةء وفهم العالم وتفسير». كماهو 
غائب فى العلمانية من حيث إن مصدر السلطة هم البشرء وضرورة فصل الدين عن 
الدولة. ... إلخ 

وإذا ما أردنا أن نستخدم مقولة «الرد» التى أوردها المؤلف لقلنا: إن الوثنية ترذ 
الظواهر والعالم ككل إلى مفهوم الإله. فهى من هذه الزاوية لا تختلف عن الدين 
التوحيدى» وإن انختلفت ؛ فإغا تختلف بعدد الآلهة أو طبيعتها . وقس على ذلك 
إا استخدمنا مفهوم «المركز»؛ فإن العالم فى الوثنية لايمكن تصوره خارج 
مقهوم الإله. 

والمق أثناهنا أمام إشكال» النظرفيه متعب . وآبة ذلك. أن الممرقة الإنسانية لم 
تتطور وتتقدم إلا استندا إلى موضرعية العالم» ودون النظر إلى السؤال حول أصله. 
أو علافته بالإله . أما إذا امهنا صوب النظرةالماورائية»؛ فإننا ولاشك واجدون 
أشكالا متعددة من التصورات حول أصل الكون والخالق أو للبدع وعلاقته بالعالم. 
فهل تتأسس المعرفة على نظرة ما ورائية إلى العالم؟. 

من زاوية أخرى: إن مفهوم الاله» فى حضوره أو غيايه عن الوعى الإتسانى» 
يُلفى بظله على الجشمع والقيم والأخلاق» بل وعلى العلم من حيث وظيفه» بل 
ويُلقى بظله على السياسية والأيديولوجية بشكل خاص . 

غير آئی أعتقد أن اميشولرجيا وإن كانت تتا فلسفيًا ؛ فإنها لايمكن أن 
تتأسس ديتيًا. وأقصد بالأساس الفلسفى للميثولوجيا الطبيعة العامة لهاء كان 
اتقول: الديالكتيك مثلاً أساس فهم العالم . وهذا أمر مختلف عن نظ رتنا إلى علاقة. 
الله بلعالم 


قلنا: إن مفهوم المرجعية الهاي التجاوزة والكامنة» يوس لأكثر الفاهيم الت 
تضمتها إشكالات نظرية» بحيث تمد أن أكثرها ليس إلا شرح لهذا مقهوم الأول . 
فمغهوم الد إما رد إلى الطبيعة فى المرجعية لمادية الكامنةء أو رد إلى النزعة 


الريانة فى المنجاوزة. وقس على ذلك الركز. فهر الآخر مرجعية» إما إلهية أو 
ماديةء ولا يختلف الأمر فى للساقة والحدود والحيز الانسائى . 

يزداد الأمر وضويحً فى «العنى والهدف والقاية». فالؤلف يستخدم عبارات من 
قبيل «ممنى الحياة»» «معنى الوجوداء ويقول: «الخائية هى الإيمان بن المالم له 
معنى وغاية (عكس العدمية)» وهذا ما تفترضه الديانات التوحيدية. . راما 
کے هذا وا ارپین مان لیرد وم سب الاد 
ويقول: «لا يمكن تصور معنى لعالم تسود فيه الصدفة وتنم عملية خلقه بالصلدفة. 
الحضةه 


ثُرى» هل نى الغائية عن الوجود يقود بالضرورة إلى نفى غائية الإنسان؟ .. 

إن نفل الغائية من حقلها الإنساتى إلى حقل إلهى» تعميم غير مير 
فضلاً عن أنه يشحم الغائية إلى حدود الظواهر غير الإنسانية . قما الغاية من وجود 
الحجر أوالماء أو الشجر أو البركان؟! 

فى وعى كهذا عودةٌ إلى الوعى الدينى فى معنى الغائية. قالخاية والمعنى والهدف 
مفاهيم إنسأنبة صرفة. إن الأنسان هو الذى يخلع على الأشياء معناهاء وهو الذى 
يحدد الأهداف» وهو الذى يسعى نحو غاية ما. بل إن تحديد الإنسان غاي فى 
الوصول إلى المطلق هوء بحد ذاته» غاية إنسانية. 

والحياة العملية تدأل على ذلك با لا يدح مجالا للشك. والأكثر مدعاةًللتأمل 
هو القول بأنه إذا كان وجود العالم مصادفة فاته لا يمكن تصور لمعني العالم! 

مب أن وجود الإنسان كان مصادفة كما هو وجود العالم» ولكن منذ اللحظة. 
التى يوجد فبها الإنسان يوصفه كان عاقلاً واعيّا يخلق الغاية والهدف والعنى ‏ إذ 
سيطرح السؤال على نحو آخر: ما معنى وجودى فی هذا العالم؟؛ ولیس : ما معن 
وجود الوجود؟. فوجرد العالم مصادفة لايُلقى إطلاًا وجود الغاية والعنى 
والهدف بالنسبة إلى النسان. 


ipod 


والعلم فى الواقع لايتحرك انطلاقا من فكرة الغائية اسايقة للوجود» لأثه يقر 
العالم قيما هو عليه» ويكشف عن جملة الأسباب الواقعية الموضوعية فى الظواهر 
الطبيعية . ولكن فى العلوم الإنسائية بعامة من الصعب أن ثُلغى الغاية فى فهمنا 
للعالم. فالحروب والفنون والعمارة : 

وتر الشعوب بفترات' اء معائىَ ماء دون أن 
تكون هذه المعائى جزم) من هذه الأشياء بالذات. فمعنى البقرة فى الهتدوسية هو 
إضفاء بعد إنساتى على البقرة» فيما معنى البقرة لدى الشعوب الأخرى لا يعدو أن 
يكون طعامًا أو وسيلة استخدام (الحليب أو اللحم. . . إل 

ولم تظهر أزمة امعنى من حيث هی ثموةٌلنفى معنى الو جود الكلى؛ بل بوصفها 
الرأسمالى الذى ولع كل شىءء ما في الإنسان إومنعظط + فمن 
الاغتراب أو لتشيو فى حقل العلاقات الرأسماليةء وليس فى حقل 
آخر ديتر". بل إن إضقاء للمنى الدينى على العالم هو من وجهة نظر البعفى هكل 
عن الاغتراب» وخاصة لدی فيورياخ. 

وإذا كان الأمر هكذا؛ فإن النغد ذاه يرجه إلى مفاهيم التجارز والتعالى فى 
مايل الول والكموث. فوضع الذكر وا مضارات فى صيغة إما متجاوزة 
ومتعالية أو حلولية وكمونية. لا بصمد أمام اريخ فالتاريخ هر تاريخ الإنسان 
الفاعل ء وهو الذى أنتج الأفكار والوة اوفع إنه صائع التاريخ» ولك لايستطيع أذ 
يصنع تاريخ على هواه من هناء تنش فكرة العلاقة بين الضرورة التاريخية وحرية 
الإرادة الإنسائية . قالتاريخ. .كما قال هيجل. ليس إلا مسار وعى الحرية لذاتها 
والخرية مساو علاقة الإنسان بالإنسان» وعلاقة الإنسان بالطبيعة. قى السياسة: 
نوص تطور الحمرية من الحكم للطلق إلى الديمقراطية . فى العلم؛ ترص تطور 
الحرية فى السيطرة على الطبيعة واتقاء شرهاء وتوظيفها فى خدمة الإنسان. وفى 
الفن والأدب: نرصد تطور الحرية فى مجال القول والتعير . 

الكن الحوية لانتطور إلا فى حقل الصراع بين القوي الابئة لها والجافية ر 
فالسعى وراء الحرية هو تباوز بحد ذاته» والتاظر إلى الملمنة من حيث هى يقبن 
اللحرية» يعتبرها لامحالة» قاوز 


مرةٌ أخرى : ما الذى يجعل من القول بأن العالم مادى وأن الإنسان كائن طبيعى 
مدعاةًلامتتاج أن الإنسان هنا غير نازع لاتجاوز والتعالى؟ ومن ذا الذى باستطاعته. 
أن يحدد التجارز والتعالى يوصفهما سعيًا للمطلق الإلهى؟ 

على أية حالء ودون الإسهاب فى مناقشة الفاهيم جميعهاء لأنها جميمّها 
تتح و رؤية الاختلاف بين الإلهى والدنيوى. فإن السؤال الأساسى هو: هل 
يمكن بناء ميثولوجيا للبحث استنادً إلى تقسيم كهقا؟. 

إنناهنا آمام دحض للفلسغة التى يُطلق عليها المادية» وليس أدل على ذلك من 
ذلك العنوان العريض (فى صس38): «إخفاق التموذج المادى فى تقسير ظاهرة 
الإنسانه. 

ولكن» ما الفلسقة الادية من وجهة نظر مؤلف الموسوعة؟. 

يتطلق الولف من حكم صارم» وهى أن اللسقة «إما ماد أو غير مادية». وإذا 
كانت الغلسفة الادية من وجهة نظره هى التى «لا تقبل سوى الادة باعتبارها الشرط 
الوحيد للحياة الطيعية والبشريةء ومن تم فهى ترفض الإله كشرط من شروط الياةء 
كما أنها ترفض الإتسانضه» وأئ منظومة فكرية أ قيمية متجاوزة للمادت فن 
الفلسفة غير المادية ستكون عكس هذه الفلسفة» أى المادية. 


ثم يعاد الؤلف أطروحات الفلسفة لفادية: لا وجود إلا للمادة» وهى أزلية. 
أبدية» لا نفنى ولا ئُستحدث من العدم» ولا توجد أية صفة سوى الصفات المادية 
اقتران الادة بالحركة. والحركة داخلية فيهاء وحركتها لا قصد لها ولا غ 
غير له أساس مادى . ثم» إن المادية ترى أسبقية لمادة على الإتسان 
إن تقسيم الفلسفة إلى مادية ومثالية هو بالأصل تقسيم ماركسى حديث؛ ولا 
يعود أصلاً إلى ماركس . ومع ذلك؟ فإن من الصعب الوافقة على هذا التصنيف 
الذى أورده الولف لالفلسفة امادية إذا ردنا أن تلص الفلسفة الادية كما جام فى 
تاريخ الفلسفة بأنها تميب على السؤالين الأنطولوجى والمعرفى : ما أصل العالم؟ء. 
وكيف أعرف العالم؟ 


قالعالم مادة» بمعنى أنه وجود أزلى أبدى غير مخلوق من العدم . والمادة بتعريف 
اللاركسى هى الواقع الوضوعى المقابل للوعى . ثم مي اماركسية مثالا بين 
الادية الميكانيكية والمادية الجدلية. وا معرفة هى تشاط إنسانى خالأق فى معرفة 
- الطبيعة وللجتمع. نظرياء تبدأ بالإحساسات» ثم التصورات الحسية 
والمعرفة العقلية. فالإنسان قاعل؛ بوصفه مارسة عملية ومارسة عقلية؛ ومن 
الصعب الفصل بينهما. فما من فلسفة مادية تقول إن الإنسان مادة وحسب! لان 
هناك بيز بن النشاط الخلق للإنسان والطيعة الجامدة الصماء 


ولعقل الإنسان مشلا عند ملركس موقع مركزى . فللجتمع ليس مجرد مادةء إغاهو 
جملة علاقات: افتصاديةء وسياسية» وأخلاقية» ولغوية. . . إلخ . والوعى يقوم بدور 
فمّال فى حياة البشره ولیس مجرد انعكاس للواقع الوضوعی . فععنى قول مارکس 
اليس الوعى هو الذى يحدد وجود البشر الاجتماعى» وإفا جود البشر الاجتماعى هر 
الفى يحدد وعيهم؟- لا يتفى إطلانًا دور الوعى فى تحديد هذا الوجود. 

والإنسان» فضلاً عن ذلك» هو تاريخ . وما من أحد ساوى بين تاريخ الإنسان 
.والطبيعة» وما من أحد قال إن قوانين الفيزياء هى ذائّهها اللامح القانونية لتطور 
لمججمع . ومن ذا الذى أكد من الفلاسفة للوسومين بالابةء أن اللشاعر الإنسائية 
الكونية الأولية» مثل مشاعر الأبوة والأمومة والرغبة فى الاطمغنان والانتناس 
بالآخر ومظاهر النبل والخساسة كلها مو مادية؟1 

وإذا كان للؤلف يرى فى العلاقة التى تتحدث عنها الاركسية بين البناء الفوقى 
والبناء الحتى تبعية البناء الفوقى للمادة؛ فإته ومع الأسف. لم ياشقط أسس 
الديالكتيك فى فهم هذه العلاقة . ومع ذلك ؛ لناخذ مثا على ما سماء الؤلف المشاعر 
اإنسانية الكونية» وهو مشاعر الأبوة. مامعنى أن مشاعر الأبوة مشاعر إنسانية 
معتاه» بيبساطة» حب الأب أبنامه. لكن التاريخ يشهد أن هذه الشاعر مختلقة فى 
الزمان» كما هى مختلفة بالكانء ومختلفة فى شروط الواقعية . فوأد البنات فى بعض 
مناطق العرب الجاهلية .ومن قبل الأب بالات عادة تناج إلى تفسير» وقد نهى عنها 
الإسلام» فهل عاطفة الآبوة نا هى ذائها م بعد الإصلام؟. 


وما زالت بعض المناطق العربية تتتاظ من ولادة اأنثى» وهنا واحد لدى الاب 
والأم» فيما لاتختلف عاطفة الأوربى الفرنسى مثلا- تجاه الأثى أو الذكر. ثم 
هل عاطفة الأبوة فى العصر الإقطاعى الأوربى هى ذائها عاطفته فى العصر 
الرأسمالى المتقدم؟ 

وخذ مثلاً: الاثناس بالآخر . ففى الجتمع الزراعى الدينى تختلف علاقات 
الاثتناس عنها فى الجتمع الصناعى ‏ الدينى . فسکان 31 
القاهرة بالكاد يعرفون بعضهم البعض» ولم تعد علاقة الجوار قات مكانة فى 
التفوس. ناهيك عن قيم الشرف والكرامة والحب. . . إلخء فكلها قيم متحركة 
ومرتيطة جستوى تطور الجتمعات » واختلاف اها وتاريها 

وأنتهى فى اختلافى مع الدكتور المسيرى فى النظر إلى ما أسما «إفاق التموذج 
امادى فى تفير ظاهرة الكون». 

يعيدن الولف فى مسألةالمعرفة إلى القرن السابع عشر والثامن عشر الأوربيين» 
والاختلاف بين الحسّيين والعقليين فى عله السألة . ويعتقد السيد للسيرى أن 
الادين هم الذى يقولون بأن العقل صفحة ييضاء تتراكم عليها المعطيات الحسية» 
وتشحول إلى أفكار كلية آلية. لكنه يعتبر أن إسبينوزا فيلسوف مادى 
وإسبيتوزا فيلسوف عقلى بر بالعرفة القَبلبة! فى حين أن برلكى حسسى» لگ 
فيلسوف مثالى يعتقد أن الإله هو الضامن لصحة معارقه1 

إذن» نحن أمام فيلسوف مادى يعتقد بالمعرفة القَلية «الأفكار الفطرية», 
وفيلسوف مثالى يعتقد بأن العقل صفحة بيضاء» وهو حسى بنفس الّوقت! 
وبالتالى؛ قمن الخطأ القادح أن نوحد بين الحسى والمادى والعقلى والمثالى . ناهيك 
عن أن الفلسفة الراهنة قد تجاوزت هذا التقسيم فى مسألة المعرفة» ولم يعد أحد 
ينظر إلى علاقة الذات بالموضوع كعلافة سلية أو أحادية. 

واستشهاد المؤلف بجان بياجيه» كدليل على دحض ما سماء التفسير المادى؟ 
دلي على هذا التجاوز أولاً» ثم إن بياجيه ديالكتيكى ثانيًا. ثم إن الؤلف فى ظنى 
arr‏ 


احدة فى مادينة ده 


يخلط بين النزعة العدمية والفلسفة ادي . فهو يمتبرنيتشه فيلسوقًا مادياء لالشى. 
إلا لأئه أعلن موت الإله. ولأنه أى المسيرى حشد الفلاسفة فى خاتتين لا ثالث 
.بينهماء فإنه غ جد من تنويعات الفلسفة والفلا. 

والحنء أن عدمية نينشه أو هايدجر أو بعض فلاسفة التفكيك لا حشر هك مع 
ماركس ولوكاتش وألتوسير من الماركسيين الجدليين» والذين هم فى الصيف 
الكلاسيكى ماديون. ثم إن الهجوم على لليتافيزيقا برصفه هجوم على الكل كما 
يقول امؤلف- نجده عند فلاسفة الوه ية وهؤلاء يطل عليهم فى الكتب 
الماركسية الكلاسيكية أصحاب الاتجاء الشالى الفاتى» ولا علاقة لهم باللذهب المادى 
بالعنى التقليدى للكلمة 

ببساطة : يحتل الإله مكانًا مركزيًا فى إشكالات المسيرى النظرية» ويغدو عامل 
قييز فلسفى ومينولوجى. لكن الفلسفة لا تناقش على أساس حضور فكرة الإله أو 
لاء ويخاصة إذا كانت فكرة الإله هنا دينية. فحتى لو احتوت القلسفة على فكرة. 
الإلهء فإنها لا تعطابق إطلاقا وفكرة الله الدينى. 

إن تقطة اتطلاق المسيرى إذن دينب الإله أولًء ثم «الله». وهكذا تحصل على 
الاهوت إسلامى» جديد: وليس على مقدمة ميشولوجيا. فهل نحتاج إلى لاهوت 
كهذا لكتابة موسوعة حول اليهرد واليهودية والصهيونية؟. 

إنه ليس سؤالآ استتكاريًا. . بل هو سال يدعو إلى التفكير والإجابة! 

٠. 


واليهودية والصهيونية للدكتور اللفكر عيد الوهاب 
فريداء ملا الدنيا وشخل الناس. وذلك لا مثله من ضرورة 
ملم يفرضها الواقع ويحتمها التاريخ» إذ أنه رغم مرور ما يقرب من خمسين عام 
على الصواع العربى ‏ الإسرائيلى: وما يزيد على ماثة عام من الصراع التاريخى ٠.‏ 
فما تزال معضلة معرفة الآخر تظهر فى خطابنا الحليلى مختلف جواتب هذا 
الصراع» فلم يصدر حتى الآن معجم غربى واحد يعرف مصطلحات هذا الصراع 
ويحدد مقاهيمه. فهى طفرة فى كل الدراسات اليهودية باللغة العربية: وفى غيرها 
بعامة» مما حملته من رؤية نقدية خحاصة لكل ما سيقها من أعمال» وللتاريخ البهودى 
والصهيونى بشموله (سياسيًا واقتصادیا واجتماعيًا ومعرفيًا)» معروضا فى ظل 
غوفج تفسيرى اجدهادى مركبء لايتبتى الساقد من للقولات: ولا يجرد 
الجمماعات البهردية من سياقاتها التاريخية والاجتماعية . إنها دراسة تحمل تميزها 
الخاص مع إخضاع نماذجها التحليلة التفسيرية للاختبار المستمر. فهى موصوعة مثا 


وهذه الموسوعة محطة فى السار الفكرى للدكتور عبد الوهاب المسيرى الذى 


EI TE 


رداق ري مركز القاعرةلدراسات حقوق الاتسان ‏ 
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بدأ منذ أوائل السبعيتيات بدراسته عن الصهيونية: نهاية اريخ مقدمة لدواسة. 
الفكر الصهيوتى (القاهرة» ١1۹۷)ء‏ والتى رجت منها موسوعة الصطلحات 
اليهودية والصهيونية: رؤية تقدية؛ والتى قرر عام 1910 تحديثهاء وتعميق 
جانبها التفكيكى النقدى» واستغرقت هذه العملية ما يقرب من عشر سنوات» 
أى حتى عام ۹۸١‏ . حيث انتفل من مرحلة التفكيك إلى مرحلة التأسيس» وبدأ. 
يطرح أستلته الفكرية ومصطلحاته. ونحت المصطلحات الجديدة فى الوسوعة. 
سمة واضحة وإيجاببة فيها كما طرح مقولات تحليلية جديدة كان من شأنها 
تركيب تصور جديد لتاريخ البهودية ولأعضاء الجماعات اليهودية. الذا؛ لم تكن 
هذه الموسوعة مجرد موسوعة تشخيصية استاتيكية جامدة لموضوعها الحاص 
للحدد» وإما ارتفعت فى ممختلف أجزائهاء وخاصة فى جزنها الأول موضع 
التاول إلى مستوى العمل «الرؤيوى» التأسيسى . فلم تكن مجرد دراسة حالة 
"اليهود واليهودية والصهيونية»؛ ولكن كانت حالة فاذجية قابلة للتكوار 
والنتالى» فهى حالة مل لحالات أخرى على حد تعبير المسيرى نفسه . والأداة 
التحليلي التى يستخدمها الدكتور المسيرى هى النموذج المعرفى التحليلى الركب ٠‏ 
الذى يبتعد عن الاختزالية والتفسيرات أحادية البّمدء ويحاول هذا النموذج تناول 
ممخلف جواتب الظاهرة اليهودية والصهيونية. 

وقد حملت الموسوعة دقة عالبة فى تحديد مصطلحاتها ومغاهيمها تحديد 
واضمًا منذ البداية فى الجزء الأول)» وهو ما استعادته وأكدته فى الجبزء الشامن 
والأخير. فكانت للوسوعة معالية غاذجيةء تعر القدمات والأوليات 
والثانويات» وتجيد الوصول إلى التائج» وتستدعى التأمل» وتثير التساؤل والخوار 
معهاء خاصة فى جزثها الأول؛ الذى يمثل فى رأينا.رؤية العالم عند الدكتور 
المسيرى» وجوهر الرؤية النظرية فى الموسوعة كلّها؛ إذ لا يناقش فيها الدكتور 
المسيرى حالة محددة» قدر ما يناقش خطاب الحداثة كله ويخاصة فى تتاوله 
التموفج العلمانية الشاملة. 


محاولة الإجابة ٠‏ النماذج الثلاثة وترابطها مع العلمانية الشاملة. 
اععمد منهج التحليلى فى اموسوعة على ثلاثة غاذج رئيسية» هى: تموذج 


#الحلولية الكمونية الواحدية»» وفوذج «العلمانية الشاملة: 
الوظيفية». ويرى الدكتور السيرى أن النقطة المشتركة ين كل هذه 
واس 


الكموئية هى رؤية للواقع ترى أن الإله قد حل فى العالم حتى أصبح غير متجاوز 
اللعالم ومتوحدا معه» ومن كم أصبح الإله والطبيعة والإنسان شيئًا واحدا. أى أن 
ثنائيات اخالق والمخلوق» والإنسان والطبيعة» والكل والجزء» والعام وا خاص» 
.تختفى» لتظهر الواحدية الكمونية امادية . والعلمانية الشاملة ترى أن العالم يحوى 
داخله ما يكفى لتغسيره» وهو ما يقضى على ثثائية الإنسان والطبيعة لتظهر الواحدية. 
المادية» ويعرف أعضاء الجماعات الوظيفية فى ضوء وظيفتهم وحسب» لا فى ضوء 
إتسانتهم اس 

وهذه الصلة كانت حاضرة كل الحضور فى تتاول السيرى اهوم العلمانية». 
الذى ابتدأ فى تناوله من إشكالية تعريف العلمانية» رغم أنها من أهم المصطلحات 
قى الخطاب التحليلى الاجم اعى والسياسى والفلسفى الحديث فى الشرق 
والغرب. ثم طرح ما أسماه «إشكالية العلمانيتين»: وهى العلمانية الجزئية القى 
يعرفها بأنها رؤية جزئية للواقع (برجماتية. إججرائية) لا تتعامل مع الأبعاد الكلية 
والنهائية المعرفية» ويعبّر عنها يعبارة «فصل الدين عن الدولة؛» كما أنها لاتتكر 
مطلقات وكليات أخلاقية وإنسانية. أما العلمانية الشاملة» فهى رؤية شاملة 
معرفى (كلى ونهائى)؛ تماول على حد تعبيرء. تحديد علاقة الدين 
.واليتافيزيقا بكل مجالات الحياة: فإما أن تنكر وجودها مانا 
افى أحسنهاء وترى العالم باعتبارء ماني مادیاء كل ما 
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ثم يضيف السیری فرفر متقومات مع رفيا ا مولي وانوق اهنیا ند 
اللمعرفة)» وأخلاتة (للعرفة اادية الصدر الوحيد للأخلاق)» وتاريخية (افاريخ 
خط “يتبع مسارا واحداء وان اتبع مسارات مخظفة فاته يؤدى فى نهاية الأمر إلى 
نفس النقطة النهائية)؛ ورؤية للإنسان (الإنسان ليس سوى المادة فهر إنسان 
طبيعى/ مادى)» والطبيعة (الطبيعة هى الأخرى مادة فى حالة حركة دائمة). . 
ويسميها #العلمائية الطبيعية/ الاديةه أو «العلمانية العدمية . ويرى امسيرى أن 
القدرة التفسيوية لنموذج هالعلمانية الجزتية؛ ضعيفة إلى أبعد حد» وأصبح مصطلح 
العلمانية باعتبارها «فصل الدين عن الدولة» لا يعبر عن مدلوله؛ لأنه مرتبط 
بلمراحل الأولى لتطور العلماتية الغربية: تراجعت وهمشت إذ تصاعدت معدلات 
العلمنة بحيث تجوزت مجالات الاقتصاه والسياسة والأيديولوجياء وأصبحت 
رة اجتماعية كاسحةء وتحولا بتيويًا عميقًا يتتجاوز عملية فصل الدين 
عن الدولة فيشمل كل مناحى الحباة الادية والروحية. لذابرى الدكتور السيرى أن 
مصطلح العلمانية قد اكتسب خاصية جبولوجية تراكمية» قحين يظهر تعريف جديد 
يضاف إلى التعريفات السابقة» ويستمر إلى جوارها دون أن يحاول أحد صياغة كل 
التعريفات فى لموذج واحد» شامل ومركب تكون له مقدرة تفسيرية عالية. كما يرى 
أن تصور العلمانية على أنها فكرة ثبتة» لا متتالية غاذجية آخفة فى التحقق: أمر 
يعوق القهرة الدفسيرية كذلك للعلمانية الجزئية التى امتدت ونطورت مع تطور 
الدولة القومية وسيطرتها على امؤسسات الإرشادية والتربوية . قالقرق بين العلماتية 
الجزئية والعلمائية الشاملة هو فى واقع الأمر الفرق بين مراحل تاريخية لتفس 
النموذج. حلقات فى نفس المتتالية. فى المراحل الأولى تنسم العلمائية بالجز: 
حينما يكون مجالها مقصورا على الجانب الاقتصادى والسياسى» وحين تكون 
هناك بقايا مطلقات مسيحية وإنسانية» وحين تنسم الدولة ووسائل الإعلام وقطاع 
ام (أو استعمار) كل مجالات الحياة. لكن فى 
ومع تزايد قوة الدولة ووسائل الإعلام وقطاع اللذة؛ ومكنه من 
الوصول إلى الفرد وإحكام القبضة عليه من الداخل والخارج» ومع استمجال 


wv 


عمليات العلمنة بضمور للطلقات واختفائهاء وتهميش الإنسان» وسيادة النسبية. 
الأخلاقية» ثم النسبة امعرفية: تظهر العلمانية الشاملة97© م 

هذا القارق مفيد فى القدرة التفسيرية للمراحل التاريخية الختلفة . ويضرب 
الدكتور المسيرى مثالا بالمجتمع الإنجليزى فى منتصف القرن الشامن عشر وللجتمع 
الإنجليزى فى أواخر القون العشرين . فالأول كانت تسوده العلمانية النزئية: حي 
الفرد فيه لم يخضع بعد للمرجعية «الادية الكامنة6» أما الثانى فهو مجتمع تسود فيه 
العلمانية الشاملة» وتسيطر عليه الواحدية امادية تماًا ثم السيولة الشاملة . وهنا 
أيضمًا هو الفارق بين المجتمع اللصرى قى أوائل الخمسينيات وللجتمع المصرى فى 
أوائل التسعينيات» وهو الفرق بين الخطاب العلمانى فى المراحل الأولى للعلماتية:. 
والخطاب العلمائى فى اللراحل للتقدمة . 

ويرى الدكتور المسيرى أن هذا المصطلح المبهم وللخطط محل ياعيا 
أيديولوجية وعقائدية حادةء كما كانت الحال مع لفظ علمائية» وآن الأمر لو كان 
بيده لاتار مصطلح انزع القداسة» أو «الواحدية الكمونية امادية. وهى-أى 
العلمانية .رؤية شاملة للعالم عقلانية مادية ترى أن مركز الكون كامن فيه غير 
مفارق ومتجاوز لهء وأن العالم كله مكرّن من مادة واحدة» ليست لها أية قداسة 
ولاتمرى أى أسرارء وفى حالة حركة دائمة لاغاية لها ولا هدف؛ ولا تكترث 
بالخصوصيات أو التفرد أو الطلقات أو الثوابت . وهى بذلكفى رأى اللسيرى- 
ليست مجرد فصل الدين أو الكهنوت عن الدولة أو عما يسم با. امة» وإغاا 


هى فصل لكل القيم الدينية والأحلاقية والإنسانية (لمجاوزة لقواتين الحركة. 
والحواس) عن العالم؛ أى عن كلمن الإنسان (فى حياته العامة والخاصة» 
والطيعة» بحيث يصبح العام ماد نسية ل قاس ها . رانا عم يسمه الزعة 


تخليه عن التجاوز ورفض الطلقات والشوابت والقيمة» وسقوطه فى اللذة 
والاستفلال أو الاستهلاك: إلى غير ذلك 
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الدكتور السيرى هوم العلمانة يريط بالابريالة والعولة» سير على 


طريقته فى تتاول العالمانية كنموذج تليلى واحد يبين الاستمرار والانقطاع قى 


الحضار ا 


(الصلبة التقشفية) ومرعلة سابمد الحدال (السالة الفردوسية؛ وأن مامين 
الرحاتين هو اختلاف الجزتية والشمول» الاختراق والاحتواء» برؤية مادية واحدية. 
لا جزئية يكون للروح مكان فيهاء وللمطلق بقيةوآكارة. 
من علم. والعلمانية الشاملة تتسم» شأنها شان كل النظم الحذولية الكمونية: بأنها 
متتآلية تمر بمرحلتين أساسيحين: تمركز حول الذات الإنسانية (الواحدية الذاقية 
والامبسريالية)» والشمركز حول الموضوع الطبيعى/المادى (الواحدية 
ا وهذه هى مرحلة الحديث البطولية الصلبة وحلم التجاوز 

الثاني (مابعد الحداثة من تاريخ الحضارة 
يقوش فوذج الطبيعة/ الادة» وهى مرحلةة 
اختفاء الذات واللوضوع» ومن كم اختفاء المركز (الإنسانى والطيعى) ومن ثم فهى 
مرحلة اللاعقلاتية ادي 


ويذهب الدكتور المسيرى إلى أن العلمانية والإمبريالية صنوان» فرغم أن الإنسان 
الغربى بدأ مشروعه التحديثى بالتزعة الان 5 
ووضعت الإنسان فى مركز الکونء فإنها شان ملسقة عاماقية شاملة: تدور فى 
إطار الرجعية الكامنة اماديةء وترى أن الإنسان إغا هو كائن طبيعى/ مادى يضرب 
بجذوره فى الطبيعة/ امادة» لا يعرف حدودا أو فيوتاء ولا يلتزم بأية قيم معرفية أو 
أخلاقية ؛ فهو «مرجعية ذاته». ومن تم يراه المسيرى متم ركز حول مصلحته ويقاله 
المادى» وغير قادر على الاحتكام إلى أية أخلاقيات سوى القوة المادية . ثم يتتهى 
إلى أن العلمانية هى النظرية؛ وأن الإمبريالية هى اممارسة. وإن كان للممارسة 
(الإمبريالية» شکلان فى رأيه 
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الأول : الداخل الأوربى» الذى أخذ شكل الدولة العلمانية الث 
الطلقة _ الدول الديمقراطية من الثورة الفرنسية ا حكومات الشمولية» 

الشانى : الإمبريالية فى بقية العالم التى أخذت أشكالا كثيرة (الاستعماو 
الاستيطانى الاستعمار التقليدى. الاستعمار الجديدالنظام العالى ال جديد).. 

وكل هذا فى رأى الدكتور للسيرى أشكال جديدة من الهيمئة والقهر والظام 
وإلضاء الإنسانية: ترجع إلى لمر جعية الادة الكامنة فى العلمانية الشاملة؛ الى 
يحاكمها لاعلى مستوى القول والنظرية والنموذج المعلن» الذى قد لايكون. 
إلحادياء أو معاديًا للإنسان» ولكن على اللستوى التماذجى الفعلى؛ ومستوى 
المرجعية النهائية» التى تستبعد الإله وأية مطلقات من عملية الحصول على العرفة 
وصياغة المنظومة الأخلاقية: كما تستبعد الإنسان من مركز الكون بشراسة وحدة:. 
وتنکر عليه مركزيته وحرينه(©. ١‏ 

ويمكننا إيجاز رؤية الدكتور المسيرى للعلمانية ‏ التى اتخذها دجا تمليليًا 
الغربى بخاصة والعالمى بعامة. فى أنها تأتى على 
الإنسان» بتجاوز الطلقات» وتغييب الإله فعلاً أو نظراء وتركز على المصلحة 
والتفعة واللذة» والعروس باربى ومادوثًا ومايكل جاكسون7". ويذكر المسيرى أن 
نطاق العلمانية قد اتسع وتخطى عوامل الاقتصاد والسياسة ووصل إلى عالم 
الفلسفة» بل وعالم الوجدات» عن طريق قطاع الإعلام واللذة» وعن طريق تلك 
التزعة الجنينية فى الإنسان التى تحمل رغبة الإنسان فى التخلى عن أية مسشولية 
أخلاقية وقيمية خارجة عت 

وتعتبر دراسة المسيرى لقهوم العلمانية, وطرحه الخاص لفهوم العلمانية الشاملة. 
كتموذج تليلى وتفسيرى للتاريخ: أهم عمل فكرى يسعى لتقويض مشروع الحداثة 
الغربى من داخله فى رأيناء وبنفس أدواته وآلياته» لذا لم يكن غريبً علیناتبتی قطاع 
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كبير من الإسلاميين الفكريين وأبنائهم فکر المسيرى ورؤاہء لأنها أيضً فى رأينا أهم 
محاولة تؤسس ا يلق عليه أسامة للعرفة . 

وقد اشد تناول السيرى لمختلف الصطلحات للرطة العلماية مث الغتراب ٠‏ 
والنشيّؤء والحوسلة, والتسلّم» والدوئن. والأنومى (اللامعيارية). كماذكر ما 
يُطلق عليه ما بعد العلمانة ذتهافاهع9 ٠20١4‏ والظراهر للصاحبة لها كالإميريالية 
والاستهلاكية والحروب العامة والحركات الشاملة» وهو يرى أن ثمة علاقة يين 
تزايد معدلات العلمنة فى المجتمع وتزايد مركزية هذه الظواهر وهيمتها 


محاولة الإجابة وضرورة للساولة. 


عا سبق يتضح إلى أى مدى تأنى أهمية مناقشة رؤية السيرى لمعلمانية» وما 
نه من مصطلحات متايمًا تطور حقلها الدلالى: خاصة وأنه يسمى إلى نقضهاء 
وهى أب للشروج الحدائى الغر» والدعوة الرئيسية فى الحداةالعريية» حت وإ 
سماها البعض تسمية أخرى: مثل «المقلانية الأخلاقية»: كما عند قسطتطين 
ری" أو #للدنيةة كما عند محمد عابد الجابرى أو غيره: 

وترى أن خطورة طرح «العلمانية الشاملة» طاق من تبر قد الخدت القربية» 
وأبديولوجينها الخاصة التى تتركز فى إلغاء الثاني بين الإله والعالم؛ ين الإنسان. 
والطبيعةء بين الأخلاق والدين» بين الخال والواقع؛ أر النظرية والممارسة. لقا كان 
غسروريا فى بده النقاش طرح سؤال الفكر والواقع . ثم مناقشة ذكرة الحالية النمافجية 
التى يعتمد عليها الدكتور السيرى فى تناوله لنموذج «العلمانية الشاملة: ثم مناقشة. 
مفهوم العلمانية الشاملة نفسه. من داله.» ومسل للرجعيةاادة الكامنة 
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57 راجع : نسطتطين زويق: ما العمل؛ مركز دراسات الوحدة العربية: ٠‏ 18 أو رفض العلمانية. 
كلف كما ثمد لدى حسمن حتقى والجابرى» ف : حوار لمشسرق وللقرب؛ دار القدس العربى» لت 
وكذلك افك ملس » لفؤاد زكري 
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ويجب أت نذكر من البداية أن الإشكالية التى بحاول الدكعور المسيرى حلّها 
والإجابة عنها إشكالية دائمة؛ مثلت فى ثنائبات عديدة قد يبدو أنها متناقضة: 
وأحيانًا متلاقية» وأحيانً منفصلة؛ من قبيل العقل والنقلء والغيب والشهود 
والطبيعة وما وراء الطبيعة؛ والدين والفلسفة. ولكن يلاحظ أن ثثائية الإتسان 
والطبيعة» عند المسيرى؛ لم يحدد طرفاها تحديد واضحًاء فكلاهما ضِدٌ للآخر. 
وأن العلمانية وا أأونظراء رغم وجود مايسمّى بالبعد 
الربانى دال كل إنسان طبيعى . وأن المرجعية الطبيعية لحياة الإنسان هى عقلاً. 
وشرعا. أسبق من كل الرجعيات الأخرى» لأنها كانت قبل الشاريخ والأديان 
والفلسقات: 
أولآ: النظرية والتطبيق.. الثال والواقع : إشكالية الربط والحكم 
المسيرى على المفكوين العرب فى تناولهم لمفهوم العلمائية فيما أورد من 
تعريفات لعدد منهم للعلمانية ‏ تجاهلهم الظواهرالمصاحبة لظهور العلمانية» مثل 
الإمبريالية والاستهلاكية والحووب العالبة والحركات الشمولية» وأنهم لم يحاولوا 
اكتشاف ما إذا كانت ثمة علاقة بين تصاعد معدلات العلمنة فى المجتمع وتزذيد 
مركزي هذ القواهر وهيمتههاء كمال اقش هذه التعريفات بمفی لمات 
النظرية الأساسية التى ترجمت 
والداروينية والشرويدية ونظرية بندام فى النعة» كما لم تناقش أ من هذه 
التعرينات والصطلحات والفاهيم الستخدمة فى اللوم الإثساني الغرية لوصف 
بعض الجتمعات العلمانية الحديثة مغل : الاغتراب والتشيو والتسلّع والأنومى 
(اللامعيارية). 

وما سبق يتضح أن الدكتور المسيرى يمتد بالنظرية والفكرة» ويحاكمها بالتطبيق 
الواقعى لهاء كمتتالية فاذجية متدة. وهذه إشكالية عتيقة فى الفكر تود سؤالاً. 
ملحا ومحربًا فى آن واحد» وهو: أيجوز أن تُحاكم نظرية ما بتطبيقاتها الو 
أم أنه ينبغى أن نفصلها عن تطبيقاتها؟ . وبحكم حالتنا وقضيتنا نسأل: هل العلمانية 
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كثها شر؟ وهل هذه النماذج التى عرضها الدكتور المسبرى ابن مخض لها؟ وهل لا 
توجد لها ات حسنة أخرى؟ 

الاشك فى أنتا لو أجينا عن السؤال الأول بالإيجاب «بلى٠ء‏ وارتضينا إجابة 
الدكتور المسيرى؟ فلا شك فى أننا سنظلم كل الأفكار الكبيرة والسامية بسبب 
أخطاء أتباعها وتطبيقاتهم. سنظلم شريمة موسى ا علمنا من تاريخ البهود 
واليهوديةء وستظلم سماحة المسيح ومحبته بسبب الحروب الصليية وكل ماعرفته 
مناطق العالم من بطش المسيحيين والغّيْن المسيحى » كما سنظلم الإسلام لصالح 
الحجاج بن يوسف التقغى وأبى العباس السفاح ومن تمدثوا باسمه» حتى جماعات 
الإرهاب الحديثة فى مصر أو الجزاتر أو الطالبان» أو غيرها. 

وإذا أجبنا بالنغى الا4» واستخدمنا مصطلح مالك بن نبى فى التفريق بين الفكرة. 
اللجردة» والفكرة الشخصية؛ فإننا بلك نعطى لكل فكر حقه لان الفكرة كيان 
متفصل عن معتنقيهاء ولها بطبيمتها حيرا ا خاص» ومبرراتها ودوافمها وأعداقها. 
الفكرة كما نعلن دائمً ناكم من داخلها لا من خارجها. وظنى أن كل الأقكار 
النيلة والتى أخعذت راجا علمياء وجذبت كثيرا من العتتقين فى كل أنحاء العالم» 
وكذلك الأديان السماوية» قد تحمل فى ثناياهاء إلى جانب ميرائها الروحى 
العظيم» بعضى الآثار السلبية التى يهبها النقد» على الرغم من أنها تهدف غالبا إلى 
الرفاهة والسمادة والإصلاح. ولو ضربنا موذجًا من الأدبانء فكل دين يحمل فى 
اء السعادة والتبشير والرجاء والأمل» وفى الغالب احترام الإنسان ونكريمه» 


ولكنه فى نفس الوقت يحمل كثيرا من عقيدة استعلائية» على حد تعبير سيد قطب». 
عير م يولّد التقديس عنّاء ولعل محمد أركون له أهمية 
خاصة فى تفصيل ذلك فى عدد من کاپان 


ولكن مسلسل العنف الذى تولد من كثير من الأديان» ومسلسل الاستبداد الذى 


فی قر قرع الهجرى: مط ؟ فر ۱۹۲ 
بد الملا : الأخلاق واسياعة» مرك لقا القومی؛ رربت +19 


تولد من كشير من الأنظمة القومية وا 
الأذكار والأيديولوجيات فالحل فى رأيى آر 
ويتيتهاء وأن نقرأها فى سبافها التاريخى والاجتماعى» كلما استدعى الواقع ذلك 

الذائرى أنه يجب ألا نحاكم الملمانية جا صنمته الإمبريالية العالبة أو الرأسمالية. 
الحوحشة » أو ها يعانيه الإنسان المعاصر من ظواهر تحدث عنها الدكتور المسيرى: 
خماصة وأن العلمانية فى رأيناء ومع اعشرافنا تعد مدلولاتها واتساع حقلها 
الدلالى ‏ ظاهرة منسعة تتضمن داخعلها ا خير والشر؛ فكما احتوت الرأسمالية 
احتوت تقيضها من الماركسية والاشتراكيةء وكما أنتجتوفق منظور الدكتور 
المسيرىالاء ت إعلان حتق الشعوب والأقليات فى تقرير مصيرهاء كما 
أنتجت المواثيق الدولية لحقوق الإنسان» والقضاء على الرق؛ ونقد الاستعمار 
والركزية الأوريبة نفسها. ولعل أصرات سارتر وتوينبى وراسل . . وأخيرا ناعوم 
تشومسكى وجوزيف روتبلات» و أطباء بلا حدود» وغيرها فى نقد الأميريالٍ 
ورفض الاستعمار وحماية الإنسان واحترام حقوقه لا يمكن أن ثشى» وهى 
أصوات خارجة من حنجرة العلمائية ومعينها. لذا لايصح فى رأينامحاكمة 
العلمانية بظواهرها السلية فقطء لأن لها إيجلياتهاالكثبرة والمتعددة. ولكن مناقشة 
الفكرة ومساءلتها ضرورة تستمد أهميتها من ضرورة المراجعة من أجل التجاوزء لال 
التتكُو أو القطيعة» بحمًا عن اليقين امراوغ» وتفكيكًا للمسلّمات. ولعل خطررتها 
تكمن فى تبسيطها أو تعريفها لمبسط» وفق ما قال جون هرليرك (۱۹۰1۱۸۱۷) 
*الإبمان بإمكانية إصلاح حال الإنسان من خلال الطرق امادية دون التصدى لقضية. 
الإيمان بالقبول أو الرفض» أو فصل الكنيسة ومؤسساتها عن الدولة . أو وفق ما 
کتبه هارفى كوكس (1476) عن «الدنية العلماتية». والتى تعنى العلمانية!1) عند 
تقال الشولية مالسل الكسية إلى السلطة السياسية» كما ها عملي اريخية 


فهل تُلغى المرجعية. التى يراها المسبيرى مرجعية مادية كامنة. الله ولمطلقات 


(1) Harvey Can, Te مادم‎ City "Maemillan Company. New York", 1965. 
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والدين فى العلماتية الشاملةء وحتى لو أعلنت غير ذلك فى خطابهاء وهى نائمة. 
عما سماء #التزعة الجنينية» وهى نزعة أصيلة كامنة فى النفس البشرية: وهى نزعة 
الهروب من الخير الإنسانى المركب إلى عالم أحادى لبعد يصبح الإنسان فيها 
إنسانًا يميا جزم أ امتدادً للطبيعة الادية لا أكثرء ويالتالى يتغل عن كل 
اللسشوليات الأخلاقية والدينية والقيمية: ويسود قانون طببيعى/ مادى تحكمه. 
اللصلحة واللذة والتفعة» ويتغلب ويتطور كما يتطور إنسان داروين (كالحيوان)» 
وهو نتاج لعلاقات الإنناج كما يذهب إنجلز. وبحب علم البيولوجيا هو ثمرة. 
٠‏ إلى غير ذلك 
وفى حديثه عن الرؤية الموازية التى اتخذها نغوذجا تفسيريًا ومعياريًا فى العلماتية. 
الشاملة» وهى تلك الرؤية التى تفصل بين الإنسانى والطبيعى وقيزه ا يسمّى البعد 
الريائى أو #النزعة الريانية6؛ وهى تعنى خحروج الإنسان من نطاق المرجعية لمادية. 
الكامنة ودخوله فى نطاق المرجسمية المتججاوزة» ما يعنى ظههور ثنائية 

یمکن مبحوعاء هی ثنائية الخالق واللخلوق الفضقاضة. . يرى الدكتور المسيرى 
أن هذه للرجعية لادية الكامنةء التى تضاد الرجعية البائية الإنسانية: هى السب 
فى كل ويلات العالم» وأنها استلبت الإنسان وغریته (جعلته يغترب) وحوسلته. 
((جعله مجرد ادل ووسيلة). 

ولكن هذه الشائية الفضفاضة» ثثائية الخالق والحلوق » التى ترلد ثانية «الإنسان 
والطبيعة»؛ ليست ثنائية صلبة ينفصل بها عن الإله وعن الطبيعة» ولكته يتفاعل 
ويتجاوب معهما ومن خلال تفاعله يكتسب القدرة على التجاوز وتزداد حريته: 
والوجود الأمثل للإنسان ليس هو محر التزعة النينية والتعبير الخالص عن التزعة. 
الراقية» ولا هو مح وّالتزعة الجنينية والتعبير الخالص عن الترعة الريائيةء وإثغا 
التكامل والتفاعل بينهما. 

ولكن هل العلمانية دائمًا تلغى النزعة الربانية؟ وهل هذا البعد الرباتى الكامن 
يمكن أن تخلمه عقلانيةكامنة أو ظاهرة؟ هذا ما ستفصله فى الالاحظة اآثية 


KETI 


ثانا : سؤال للرجعية (الواحدية والثنانية) : العلماتية الشاملة 

لا شك فى أن سؤال الرجعيةء أو إشكالية «الإنسائى والطبيعى» التى فصل فيها 
الدكتور المسيرى. تفر أسئلة كثيرة» ولعل أهمّها وأسرعها إلى الذعن-الآن.: هل 
العلمانية» ممعنى دة الوجرد امادية والمرجمية الادية الكامنة هى الإطار العرقى 
النهائى للحضارة الغريبة والتى بدأت مع عصر الحداثة» وأن فيها تحريرَالعقل المادى 
من الأخلاق والكليات والأهداف؛ كما أفرزت اللاعقلانية الادية فى فكر مابعد 
الحداثة. ويزداد يها تسل الإنسان وافترابه وتز 

نود أن نطرح فى البداية عدة ملاحظات على قضية المرجعية» وهی : 

الملاحظة الأرلى: أن ثمة طابمًا اختزالبًا وسجتزتا فهرم المقلاتية وامادية 
والموضوعية . حيث صرت العقلانية على العفلانية الإجرائيةء وقصر الادية على 
الاديةاليكافيلية» وللوضوعية على أنها تلق فقط للواقع الحسى اخارجى مجردا عن 
أ نبض إنسانى» رغم أن كثيرين يعلنون أن الذانية والاعتراف بها أول خطوات 
الموضوعية . فالعقلانية علامة حصر الإنساتى دال الطبيمى» بيدا عن أساطير 
الطبيمةء والمادة علامة تجليه فيها ودلالته الأرلى على تركيزه من قبل الخالق 
واستخلافه فيها. فا ثرى أن المرجعية أصعب من أن تد برؤيتين : ام رجعية مادية 
كامنة أو لمرجعبة رباقية. إنسانية». وكلاهما يمكن أن يكون حاضراً؛ والكتيسة. 
والسجد وجودهما الواقعى فی الشرق والخرب خير دليل على ذلك» ولم تعد دور 
العبادة مصدر) للمعرفة ومنيمًا للعلم كما كان فى الاضى » وكلتاهما صارت إشباعً 
الهذه النزعة الربائيةالخالدة فى نفس الإنسان» لذا يقل كثيرمن الغرييين على اعتداق 
أديان الشرق. كما أن العقلانية والعلمانية تت فى اللاهوت وعلم الكلام 7 
لهداه. كما تمد فى اللاهرت العلمائى فى الدين السيحى الذى بدأء توماس 
النبرزء وليم املترن» والذى حاول التوفيق بين الطلق والفارق» وبين العلمائى. 
والدينى . 

الللاحظة الشانية: أن الدكتور المسيرى» فى سياق تناوله لنموذج العلمانية. 


الشاملة؛ قر وحدّد مصطلحاته تفسير فوقيًا متعاليّاء دون الخوض فى الجذور 
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اللوضوعية لتقسيراتها؛ لأن العلمانية وكل الظواهر المصاحبة لها ليست ظواهر فى 
ذاتهاء ولكنها تعبير عن أوضاع وظروف تاريخية محددة وممينة. فبعد نشوء الدولة 
القومية فى أوريا يعد صلح وستفالياء كان صعود العلماتية هو الحل الأمثل بعد 
الخروب الديثية: بفصل الكنيسة عن السياسة . كما أن الملمانية بالنظر إلى النسبى 
على أنه نسی كانت نتاج حرب العلم والعلماء وإعدامهم (جال 
سرفتوس». . فكانت العلمانية هى إجابة الواقع؛ وضرورة الفكر. وتماة التتحديث 
والحداثة ما كان واقمًا من ضراوة ا روب الدينية» وسطوة الؤسسة الدينبة على 
العلم والإبداع . لذاء فقد كانت العلمانية والعقلانية هى أولى مفردات الحداثة 
الغربية مع الديمقراطية واحنرام الذايةء وخطة التقدم والتاريخ. 
كما أن العلمانية كانت امتدادابالوعى الغربى نحو الإنسان الذى ولد حقوق 
الإنسان والواطنة فى الشورة الأمريكية والقضاء على الرق» والقانون الدولى 
الإنسانى فى اتفاقيات جنيف ولاهاى» وولدت حركة مجتمع مفنى دولية تتصر 
للحركة النضالية وحقرق الإنسان فى كل أنحاء العالم. وكيان الجتمع الدنى 
الغربى كيان يتبغى أن تفصله عن الكيان السياسى الفربى» كما يجب أن نفصل 
صفوته الثقافية عنه؛ إيمانًا بالتوع دال الوْدة. كما أن إتماز هذه الحضارة الادى 
التقنى الذى أفرزته العلماتية ينيغى أن يحسب لهاء لا عليها ؛ فلولا الطبعة ما 
اتتشرت كل الأفكار الإصلاحية ولا الأفكار النيلةء ولا حنى أفكارنا؟ 
اللاحظة العالعة: كان تركيز الدكتور المسيرى داخل الموصوعة على التطور 
التاريخى الغربى» ومحاكمة العلمانية به متيسًا للتموذج الثانى أن يتيوأ مكاته 
.تلقائيًا. رلكن الدكتور المسيرى لم بستطرد فى تفسير وتوضيح سياقه التاريخى 
كذلك. فقد ولد هذا التموذج العربى أو الغربى أو الإنسانى كثيرا من الحروب 
الأهلية والمالية والقهر والشمع الفكرى والإبداعى» وتماذج الحجّاج بن يوسف 
الشقفى وأبى العياس السفاح والمهلّب بن أبى. ويوسف ابن تاش فين» 
والمنصور بن أبى يعقرب. ما تزال فى ذاكرتنا التاريخية» وكذلك ما نشاهده واقعيًا 
فى الجزائر أو أقغانستان أو الدولة الصهيوتية العنصرية» ويموذج كاهاناء وجماعات 
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الهندوس والسيخ . وثنائية اقدس والعنف ثثائية مترابيطة يمكن رصفها بسهولة قى 
سياق التاريخ العالى . 

الملاحظة الرابعة: لاشك فى رأنى أن الحقيقة العقلانية الدائمة والعلمانية» 
ليست مطلقة» ولكنها تحمل الساءلة الدائمة» وتحتاج إلى الحسم والراجعة . وهذا. 
ما صنعه المسيرى: أو حاول أن يصنعه. ولكن الحقيقة للطلقة أو الدوجماطيقية. 
التى تتولد من الخطاب اللطلق أو الرؤية الدينية يصعب صنع هذا معهاء خاصة يما 
كان منها متلا بالغيب أو يعتمد على نصوص ثابتة وراسخة لأنها فوق السيبية. 
والمساءلة فى الخالب» وقوق العقل ؛ لأنها قبله. ولكن عالم الواقع والشهود لا 
يمكن أن سیر بها أو يتحرك رق قوانينهاء لتافغاته وسيولته. لذا تتعدد 
الأيديولوجيات العقلاتية وا مادية فى تفسيرء ومعا لته . ومن هنا؟ لا يمكن أن تعاب 
الرؤية العلسانية بثل هذا اليقين امؤقت والراوغ؛ أو كر بسب انقطاعاتها. 
ومراجماتها الدئمة؛ لاء وقق ليقي العلمى والتاريخى الى تبت فيه تة 


حتى تصل إلى مطلق معرقى آخسر. فنظرية النسبية لابن تاين لاتلفى المطلق 
التيوتينى» رغم نسبيته. لذا ؛ فالقول بأنه الااسبيل للرصول إلى معرفة يقينية 
نهاتية»؛ والقول بأنه «لايوجد قانون عام»» وأنه من الإمبريالية محاولة الإمساك 
بجماع الواقع أو بالقانون العام فى مسألة أو أكشرء أو قانون عام فى المّلاقات 
الطبيعية أو الاجتماعية» وبالالى رفض النهج الادى الوضوعى الأحادى ام 


يكاد يهم إلا فى إطار رو رى فى العلمانية السلب فقط» دون مناقشة 
الظاهرة كلهاء بده من أسبابها وتاريخيتها وننائجها الإيجايية والسلبية مماء كما 
أنها تخالف الحقيقةوالواقع المشاهد! 

أتفق تمامًا مع الدكتور المسيرى فى تصوره لرحلة ما بعد الحسداثة و80 
ناا وفى سيولها وتفكيكيته. الى رآه لبعض هما قبل الحدائ الا 
بعدها».» وأنه بداية لنهايةللفكر الشربى فى ظل تفخ الأخلاقى والنيسى . 
وأتفق معه أيضًا فى أن الدين ضرورى فى هذا العصر ليكون معيار) أخ 


ira 


فى كثير من جوانب الحباة» لا مفهومه الدوجماطيقى أو التمييزى أو الاستعلاتى:. 
ولكن فى جوانبه الإنسانية» خاصة وأن النظريات والأفكار الوضعية لم تتجح فى 
مل الأبنة العنوية الخاصة به فى حياة الإنسان» ولكن بفهومه العلمى الذى يتقصل 
عن القوة والقمع والرقابة والحسبة ليكون سماحيّاء فلا يضطهد جاليلبو ولا ابن 
رشد ولا أباحتيفة» ولا يحكم فيه الترابى ولا قل الدين حكمثيار!. 


القد نجح الفكر الكبير الدكتور عبد الوهاب المسيرى فى طرح رؤية تفسيرية. 


.وتركيبية واجتهادية للعالم» تحاول الإجابةء ولكنها فى نفس الوقت تفرض التفكير 
والتساؤل والمساءلة لخطورة موضوعها وأهميتهاء وعمق بنيتها وقوة طرحها. ونحن 
انرى أن تعضيدها أو مخالفتها أمر تنه به المصبة أولو الفوة. . لكن حسبها أن 


فجرت فينا ضرورة الساؤل الدائمء وأشعلت شرارة الفكير والتأمل. وهفا. 
يكفى » أن يهز هذا العمل أو أحد أجزائه العقول ويحركها. 
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الباب الثالث 
في الموسوعة وقضاياها 


اللوسوعة 
جدال الولقع والطموح وللقاؤمة. 
عبد العليم محمد * 


الم يسعدنى الحظ بعرفة الدكتور عبد الوهاب المسيرى إلامؤخرأء منذ بضضع 
سنواتء عندما ديت إلى الندوة التى عقدتها مكنبة القاهرة الكبرى» لمناقشة 
مؤلفاته. وطلب منى أن أتقدمممداخلة فيها. وأذكر تی فى هذه للداخلة شوت 
على عنصرين فى تقويم الدكتور عبد الوهاب المسيرى وتقويم آعماله. هماء آولا: 
قدرته على تطويع الفاهيم والصطلحات ونحت المرادفات بالل العربية؛ ثم علق 
مفاهيم جديدة مبتكرة: آياما كان الخلاف أو الاتفاق بشأنها بين الباحثين رفى 
أوساط الجماعة العلمية للصرية . أم العنصر الثاتى الذى أذكره من تلك الداخلة + 
فهر أتى قلت إن أعمال الدكتور السبرى ومؤلقاته ناظر أعمال ومؤلفات مؤصسة 
بحثبة بأكملهاء بل قد تفوقهاء وإن كثير من الأعمال التى قام بتأليفها كانت جديرة: 
بان تقوم بها مؤسسة متخصصة فى هذا الجال» أى تقوم بتأليفها والإشراف عليهاء 
وكنت أعنى موصوعة اليهود واليهودية والصهيونية التى لم تكن قد خرجت إلى حيز 
الع 

وما إن ظهرت الموسوعة إلى الوجود» حتى تذكرت ما قلته فى هذه التدوة 
وحمدت الله على أننى لم اکن مبالغًاء ولم تعد عن الراقع» وأنتى لم أقع فی 


* خير فى الغو اسرلية. ساعد مدير مرك الدراسات اليا ارايم جريدة لامر 
ur‏ 


«مجاملة» من ذلك النوع الذى بضع صاحبه فى موقف حرج» ويخرج بالتقييم عن 
مة شائعة فى أيامنا هذه ولكن هذا الشيوع والانتشار 
ية والأخلافية» بل قد ينفى عنها هذه وثلك فى آن.. 


ورغم معرفتى الشخصية امتأخرة بالدكتور لمسيرى » ققد عرفه قبل ذلك با يفوق 
ربع قرن. أى أتی اطلعت على بعض مؤلقاته المبكرة فى مرحلة التكوين العلمى 
والبحثى إذوقعت عيناى على كشابه تهاية الشاريخ : هراسة فى بنية الفكر 
الصهيوتى» ركذلك الموسوعة للصغرة للمصطلحات والقاهيم الصهيونية. وكانت 
هذه الكتب من أوائل الكتب التى آفادتتی فى مسجال البسحث فی إسسرائيل 
والصهيوتية» وذلك عندما أولانى الأسعاذ الفاضل السيد ياسين- مدير مركز 
الدراسات السياسية والاستراتيجية بالأهرام آنذاك. رعاينه العلمية: وتة 
مشكورا بتعيينى باحمًا بهذا الرکز العریق » والذى يمثل اتتمائى إليه قاسمًا مشت رگا 
أعظم فی حیاتی؛ رغم اتقطاعى عنه مدة طويلة عند سغرى إلى باریس» بهدف 
الدراسة . ولكنى بدأت هناك من حيث انتهيت فى المركز؛ أى أن ما تعلمته فى 
اللركز» رافقنى طرال هذه الرحلة ونی للالتحاق به من جديد عند عودتى. 

وقد كانت تلك التدوة التى عقدتها مكثبة القاهرة الكبرى مناسبة لى للاطلاع. 
على للؤلفات الحديئة للدكتور السيرى» ويصفة خاصة كتاباء: الازية والصهيوتية. 
وتهايةالتاريخ» و الاتفاضة الفلسطينية والأزمة الصهموتية . 

وعبر الاطلاع على هذه الؤلفات لت منذ القراءة الأولى» إلى أننى فى 
مواجهة كتابات ذات طابع متميز وجديد» واستكشفت ملامح الطريق الذى يحاول 
الدكتور المسيرى أذيشق مجراه فى مجال الدراسات الصهيونية واليهودية. 
والاسرائيلية. ذلك أن هذه الكابات يحدوها جميعًا هاج معيّن وكبير» ألا وهو 
.تأسيس وعى نقدی وقومى بالصهيونية» يعين الباحثين والقراء على كشف سرادییها 
ودعاليزها الفكرية والعقلية؛ ورفض الغموضي والالتباس الذى يحيط بهاء والذى 
يمثل مصدر إرباك وحيرة للقارئ العربى . ور هذا الوعى التقدى يحاول الدكتور 
المسيرى بناء الذاكرة القومية وتمصينها ضد النسيان. من خلال كشف اليات 
5 


الصهيونية وأساليبهاء ومرتكزاتها النفسية. ويقف الدكتور المسيرى بحزم ضد 
تسطيح هذه الظاهرة الخطيرة؛ أو الفهم المبسّط لأبعادها وطبيعتهاء والذى يسعى 
إلى تلام والتولؤم مع السياسة الجارية أو تبريره . 


E‏ ا 
يمكن أن تفضى إليه . وأا ما كان أمر تفييم هذا التجاوز . أو «الهروب٠»‏ كما قد 
يسميه البعض!-» فإنه يفتح الطريق للنطلع إلى الستقبل ؛ ولايقف عند حدود 
الممكن والسموح به ولق الواقع الذى يفرض نفسه علينا. بل إن هذا التجاوز يتح 


الطريق إلى الم الإنسانى التبيل: والذى بمقدوره سما لجة قضية الفلسطينيين 
تادر 


en 


أما موسوعة البهود واليهودية والصهيونية» والنى حظي ت بشرف التعليق عليها فى 
إحدى تدوات معرضى القاهرة الدولى للكتاب؛ فهى قشل مرحلة جديدة ونوعية فى 
معالجة موضوعها. ذلك أنها أول محاولة عريبة فى هذا للجال» استثمر صاحبها 
معارفه فى مجالات عديدة. ليضع أمام القارئ والباحث وصائع القرار معابجات 
منهجية ومعرفيةء ليس فقط للمفردات والمفاهيم التعلقة بالوضوع » بل لهذه المفردات 
والفاهيم بعد تحريرها من التحيزات الأيديولوجية وللذهبية» من قبل من قامواا 
بصياغتها ونحتها من اليهود والأوربين وغيرهم» وأولشك الذين قاموا بهذا العمل من 
3 .ومن أفق معرفی ونظرئ وحضار. -متحاز لليهرد والصهيونية؛ وضد 
الغرب EEE‏ قد هذه الفاهيم والمطلحات من قق منهج 
وحضاری عریی متحرر.بقدرالامکان. من شبهات التحامل وز والفایة؛ ولق 

ية والإنسانية. 
والمقارقة أن مثل هذا العمل أى الموسوعة ء نبتت فكرته لدى الدكتور المسيرى» 
ولم تخطر بيال أ من المؤسسات وللراكز البحثية والأكاديميةوهى عديدة فى 
ue‏ 


المالم العر! رغم الحاجة اللحة إلى مثله» ورضمالتضارب الواضح فى العبجات 
انی تنعلق باليهود واليهودية والصهير: 
الشباب. لسطوة للقاهيم اليهردية والغربية ٠‏ الشححونة بتي والتماطف مع اليهوة 
وإسرائيل» على حساب عدالة ومشروعية الطالب العربية والفاسطينية . وليس 
غريب أن يقوم الدكتور عبد الوهاب المسيرى يإنجاز هذه المهمة. . ألم أقل منف البداية 
إن الرجل يقوم بدور مؤمسة؟. 

فى اتصال تليفوثى طلب منى الدكتور عبد الوهاب المسيرى أن صر ما أكتبه 
عن الموسوعة قال لی كان قد شر فى جريدة الأهرام (1؟ وليو عام 001545 
حيث أعمل يركز الدراسات السياسية والاستراتيجية: وقد حظى هذا المقال 
المعترن ب مشكلات معرفة إسرائيل باهتمام وتقدير الدكتور المسيرى . ركا. 
الأستاذ الكبير السيد ياسين قد نشر مقالآ فى الأهرام للتعليق عليه» كما تفضل 
الأستاذ الفاضل فهمى هويدى بالتعليق على القال ذاه فى جريدة الشرق 
الأوسط. بعد أن لفت الدكتور السيرى نظرء إلى أهمبته . وأشار الدكتور المسيرى 
فى حديثه هذا إلى أن الوصوعة التى قام بإصدارها قثل حالة اعيّانية» متجسّدة 
وفوذجية لإمكانية معرفة إسرائيل من الخارج تلك الإمكانية التى أكد عليها 
القال المشار إليه» وهذا عو نمه 


فى حضم الجدل والنقاش الذى جرى ويجرى بين النقغین حول إسرائيل فی 
الآونة الأيرة» طير ريق منهم َة ادها أن معارفنا عن إسرائيل تأنى من 
خارجهاء وأنتا بحاجة إلى معرفة بإسرائيل من داخلها وعذ البو تلت فر 
موضوعية معارفتا عن إسرائيل» وتدعى تيه المسبق ضدها. ومن ثم؛ فإن هذه 


بيد أن معرفة إسرائيل من الداخمل ومن الخارج ليس مقصودً بها المعرقة المجردة. 
عن إسرائيل فحسبء أى لمجرد إشباع الفضول العلمى والقهم إلى المعرقة . ذلك 
أنهء وتحث هذا العنوان #معرفة إسرائيل من الداحل ومن الخاوج4: يكمن المديةٌ 
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من الاقف الصريحة والمضمرة على صعيد السياسة إزاء إسرائيل: وطبيعة. 
السياسات العربية الراهنة إزاءهاء وكذلك العديد من القضاياالتى شغلت» 
وتشغل» دوائرالثقفين والسياسبين ودوائر صنع القوار أيضً. لين 
تمعرفة إسرائيل من الداععل يسلكون فى رفضهم معرفة إسوائيل من الخارج ملك" 


من الداخل- أى الاتصال بإسرائيل والإسرائيليين من النخبة المثقفة والتخبة 
السب 

بيد أن مابُّهِسّا فى هذا لجال ليس بالضرورة الاقف السياسية الضمرة 
والصريحة وراء هذين النوعين من المعرفة عن إسرائيل: بل مناقشة فُرّضية معرفة 
إسراتيل من الداخل وأفضليتها علمبًا ومرضوعيًا» على معرفتها من الخارج. ذلك 
أن المعرقة حول أية ظاهرة» وليست إسرائيل قحسبء لا يقتصر الحكم على طبيعتها 
ومرضوعيتها وما نطق معرفة الظاهرة من داخلها أو من خارجهاء بل عبر معاير 
مركبة» تأخذ فى حسبانها مستوى هذه الظواهر ودقة المعلومات المتوافرة عنهاء 
ووعى الباحثين بتحيزاتهم المسبقة والقيمية ودورها فى صوغ نتائج أبحاثهم 
وأحكامهم» وقدرتهم على إبراز هذه التحيرات وإعراجها إلى حيز الوعی والعلن» 
والكيفية التى تؤثر بها على التائح 

على أن ذلك ليس كفيلً ياخراج مثلي هذه المعرفة عن إسرائيل» سواه أكانت من 
الداخل آم من الخارج» من قضية التحيز والأيديولوجية والأحكام المسبقة . وإقا 
كانت ممختلف فروع المعرفة الاجتماعية تعانى من هذه المشكلة؛ فمن باب أولى من 
الطبيمى أن تعاتى المعرفة عن إسرائيل من هذه المعضلة » نظر لطبيعة موضوع هذه 
العرقةء وتعلقه بتطلعات أمة وشعوب» وتفجيره لشحنات وجدانية من الغضب 
حيتاء ومن اللاعقلانية حيئا آخرء وتجذر طبقات الوعى والشعور حول الصراع مع 
إسرائيل لأجيال عديدة. 

كان عالم الاج ماع الألاتى المعروف كارل ماتهايم» فى كشابه لمهم امعنون 
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الأبديولوجية والموتويياء ند أكد أنه فى مجال العلوم الاجتماعية والعرفة 
الاجتماعية لا يمكن صياغة معادلات على غرار 4-14 وزاد: اإن الآلهة فى 
هذا لجال ليس تبقدورها صياغة مثل هذه الأحكام!٠.‏ والعنى الذى قصدء ماتهايم 
هو أن القيم الاجتماعية والثقافية والأيديولوجية وأنماط التنشثة والتربية ‏ ستؤثر 
حدمًا على أحكامنا ونظرتا إلى الواقع» وأتالن نكون ينای عن اتعكاسات ذلك 
فی معارفنا وراك 

تتأسس مقولة معرفة إسرائيل من الداخخل على عدة افتراضات ينبغى مناقشتها 
ونقدها. أول هذه الافتراضات هو أن المعرفة العلمية حقًا ينبغى أن تستتد إلى قوع 
من «التجريبية» كشرط أَُىلتشكيل هذه المعرفة . وتعنى هذه التجريبية » فى حال 
العرقة عن إسرائيل» أن تكون هذه العرفة نابعة من داخلهاء عبر الاتصال واللقاء 
باسراتیلیین» والتعرف على وجهات نظرهم ورؤاهم كما يعبّرون عنها. 

وثاقى هذه الافتراضات أن معرفة إسرائيل من الداخعل تبقدورها أن تتجنب اترات 
السياسية والتقافي والأيديولوجية التاجمة عن معرفتها من الخارج ؛ لأن مصاذر هذه 
المعرفة الأرلى. أى معرفة إسرائيل من الدال باللقاءات وام 
بذاتها بتحقيق موضوعية هذه المعرفة. فى حين أن مصادر المعرقة | 
حارج متمد لی الأول واتضیر اتساب رالعاومات الجر 
للتحثر والأحكام المسيقة وال 

وهذان الافتراضات. رغم جائبيتهما الظاهرية» يفتقدان إلى الصحة والصواية 
الطلقة. فشمةء أولاء صعوبةٌ«التجريب؟ و" التجريبية؛ فى مجال العلوم 
الاجتماعية. إلا إذا اعتبرنا #التاريخ»مجازً) معملاً لهذه العلوم» وحقل تجريب 
واسمّاء يمكن أن نستنبط منه التتائج والاتهاهات والقوانين والقواعد العامة. ما 
«التجريب» بالعنى العلمى الدقيق والمعروف فى مجال العلوم الطبيعية ؛ فهو أمر 
تكتفه الصعويات فى مجال قضايا الإنسان وللجتمع» ياستثتاء بعض الحالات 
الجزئية فى مجال علم النفس وغيره من الادين المحدودة. 

من ناحية أخرى؛ فن «النجريب؟ ليس شرطا فى جميع الحالات وجميع 
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أى إسرائيل من 
٠‏ وتيح علدنا كبا 


الجالات العلمية للقول بتوافر للوضوعية» و 'العلمية». فعديد من العلوم لا تقوم 
بالضرورة على «التجريب»» ولايستطيع أحد أن يشك فى عذميتها وموضوعيتها 
أيضّاء كعلمى الرياضة وا طق وغيرهما من العلوم التى تسس على مختلف 
العمليات العقلية وامنطقية امجرّدةء كالاستقراء والاستباط والفياس وال 
: آنا على مجال العلوم الدقيقة» أى ارتباطها أو عدم ارتياطها 
بالتجريب؛ حتى تتحصّل على 
فزن غالبيتها لا تقوم على «التجريب؟: وتعانى من مشاكل معرفبة جمّة» تُلقى 
هاه إذاما اتخذت من العلوم الطبيعية وجا للمقارتة 
اللتجريب فى العلوم الاجتماعية . 
أما الافتراض الثانى» والقائل بموضوعية المعرفة عن إسرائيل من الداخخل 
ولاموضوعيتها من ا ارج ؛ فإنه يقيم معيار) للموضوعية يتأسس على الجغرافيا 
واللكان الذى تنج فيه هذه العرفة» وليس على طبيعة هذه المعرفة وتقويمها وق 
الشروط المعروفة للمعرفة الموضوعية. ذلك أن العرفة» آي ما كانت » عن إسرايل 
أم غيرهاء وما دامت تتموضع فى إطار المعرفة الاجتماعبة.تشمل «عاملاً 
أيديولوجيّاء لامفر منه كما أشرنا ناجمًا عن تأثير القيم الاجتماعية ذاتها . ويرتبط 
هذا العامل الأيديولوجى بالذات العارفةء والظروف الثى شكلتها وتشكلت فيهاء 
وعلاقاتها موضوع هذه العرفة الإنسائية والاجتماعية 
والأمر البالغ الدلالة فى هقاالشان هو موقف القائلين معرفة إسرائيل من الداخل . 
فهم يعون أو تفترض أنهم كذلك. أن دعوتهم تلك تغتقد إلى الموضوعية العلمية؛ 
اللأمولة . ذلك أنهم لايْمَون إلى مجرد المعرفة الموضوعية لإسراتيل لناتهاء أو أنهم 
لايسعون فى القام الأول إلى صياغة وترجمة قناعات فى ذاتها. . بل يسعون فى اقام 
الأول لصياغة وترجمة قناعات ومواقف سياسية فى الواقع السياسى » تحت غطاء 
التشكيك فى معارقا«الخارجية» عن إسرائيل» والطعن فبها وتهميشهاء وإفقادها 
حتى لا تر إن كانت مؤثُوةٌ فى دوائر صتع القرار السيامى » ودوائر 
ية التى ترسم السياسات وتنفذهاء أو دوائر الرأى العام .. 
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وهكذا؛ فإن شعار موضوعية للعرفة عن إسرائيل ينخوط فى إطار رؤية سياسية. 
ثقافية فكريةء ضعيفة الصلة بالعلم وامعرقة الموضوعية وشروط تشكّلهما المعرفية 
وتهدف إلى تفكيك وتهميش الموقف الراهن الرافض لمواقف إسرائيل وجرائمها فى 
حق الشعوب العربية. 

وفی تقديرى أن هذا لوقف يصدق الآن أكثر من أى وقت مضى . فإفا صدقت 
النواياء وكان المطلوب هو المعرفة ‏ ومجرد المعرفة ‏ فإن العصر الذى نعيشه هو عصر 
المعلومات وتدفقه عبر الإنترنت والبث المباشر والأقمار الصناعية» وبعانى إنسان 
هذا العصر من كثرة للعلومات وليس من قلا ونشمُّهاء وهو ما يؤكد أن السياسة- 
وليس مصيرالمعرفة.هى الداقع وراء هذا التوقف!. 

ولا شك فى أن هدف العلم فى المجال الاجتماعى والإنسانى هو إخراج مارفا 
العامة والدارجة والشائعةاموروثة وغير الوروثة من طابعها العام» وإدخالها قى 
دائرة الغارف الملسية للنظمة والنطفية » والتى يمكن التحشن من مصداقيتها 
النسبية؛ وليس الكلية أو للطلقة. ذلك أن المعارف العلمية تظل فى طور التشكل 
الستمر وق الكتشئقات الجديدة فى العارف وامناهج وللقاويات . 

وفضلاً عن ذلك؛ فإنه فى مجال السياسة بشكل اص » باعتيارها الفاعلية 
الكبرى» ثمة حير كبير للأعفلائية والأسطورة والولع الأيديولوجى الذى يصعب 
إخضاعه للتحليل العلمى والعقلى من أجل تفسيره» ويصعب بالأحرى تغيره» إلا 
فى مدى زمنی طويل» يتطلّب شروطًا مختلفة عن تلك التى تشک فيها هذا التراٹ 
اللاعقلانى والأسطورى . والأمر هنا ل يقتصر على حالة دون أخرىء أو يلد دون 
آخسر. . بل يكاد يكرن عمامًا. أى أن تَسَسْورَ العقل السياسى حول الأسطورة 
واللاعقلایة فى جاتب مته ليس مقصورا على شعب دون آخو. وللمقكر الفونسی 
اللعروف ريجيس دويريه مقولةدالة فى هذا الصدد» وهى أن للعقل السياسى أسبابًً 
وجذورا يجهلها العقل ذاله! 

يمدو أن معرفتا بإسرئيل» سواء كانت من الخارج أومن الناخل» تتحائد قيمتها 
بالهدف الذى تتخوط فيه هذه العرفة» آى الهدف الكل السامى للمتطقةء الذى يتمثل 
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فى تأسيس حالة عقلانية تلانم مطلب تعايش حقيفى » يخلو من التعصب والعنصرية 
والعدوان» وسلا یستحق هذا الاسم! لا يتأسس على الضوق والابتاز 

فى حرب أكتوبر 141/7 » كان مستوى معارفنا عن إسرائيل العامة والختخصصة أقل 
يشير ماهو عليه الآن . ومع ذلك بل ورضم قلك؛ رفت هله للسرفة فى إنمارٌ 
هدف الانتصار الجزئى» وإرغام الؤسسة العسكرية الصهيوتية على الانجاه نحو 
الركود ودخخلت إسرائيل فى مغاوضات آفضت إلى التخلى عن سيناء وعقد الصلح 
مع معمر. وهكذا انخرطت معرفتنا عن إسرائيل بمستولها الماد آذ 

مة القومية وإطار الهدف الواضح؛ ألا وهو تحرير الأرض . إن 

إسرائيل» وتوظيف هذه العرفة من أجل هدف أكبرء هدفان مختلفان. ذلك أن 
الارتفاعيمستوى معارفالنغلمة عن أية ظاهرة: وليس فحسب عن إسرائيل: مطلوب 
وضرورى. والشكلة الآن حول معرقة ل ږ 
وأشرناء لا بحظى بالتراضى العام؛ لأنه. ببساطة» يتمثل فى تفكيك وتهميش الوقف 
الحالى إزاء إسرائيل يسبب طبيعتها العنصرية والعدواية6. 
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عندما نقرا كتا كير فا قيمة علمية رفيعة؛ فنا غاب م نصفه بأنه موسوعة. فم 
بالنا إذن ونحن إزاء موسوعة فعلا؟! كيف يمكن توصيفها؟!. ومابالنا إذا كانت 
هذه الموسوعة حول اليهود والبهودية والصهبونية» وإسراتيل؛ التى عانيا منها 
طوال نصف القرن الماضى وما زلناء ولا نعلم إلى أ 
ظل العحالف العلن والضمر بين إسرائيل والولايا 
خحاص» وتك إسراتيل ترسانة من الأسلحة النووية ؟! 

إن موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية عمل علمى «نبيل». وريا يحمل هذا 
القول نناقضًا يبن صفتى «علمى؛ و نبيل»» استناً إلى أن الشائع عن العلم فى 
معرفتا أنه ينبغى الأيتأر بالقيم والأحكام القيمية والأخلاقية. وفى تقديرنا فان 
هذا التناقض ظاهری أكثرمن كونه حقيفيًاء وسطحئ أكثر من کونه ت 
فى مجال العلوم الاجتماعية؛ حيث إن تثرها بالفيم النقافية والأخلاقية راردة 
بحكم طببعة التناخل بين الباحث وموضوع بحثه؛ والذى يجمع يينهما اتتماؤهما 


إلى الظاهرة الإنساتية» وتير الإنساندوثًا عن سائر الكائنات_بالعقل ٠:‏ 
والمعنى» والرمز» والشعورء والاحساس؛ والنساؤل عن معتى حياته ووجوده؛ بل 
معنى وقيعة الوجود» وتباوزه الطبيعة إلى ما وراءها. مطل والإله» وعدم اكتفائه 
بالتجليات الظاهرية للوجود الادى للطبيعة والوجود والإنسان. كان كلود ليف 
شتراوس» عالم الأنشرويولوجيا الفرتسى ومؤسس البنبوية: يردد فى كعاب 
الأنشرويولوجيا آلبنائية أن العدو السّرئ للعلوم الاجتماعية هو الوعى ؛ أى وعى 
الإنسان اللاحظء ووعى الإنسان القائم بهذ الملاحظة. . أى الوعى لدى موضوع 
العلم وأداته. وكما لو كان شتراوس يود فى أعماقه موت هذا الوعى ؛ حتى بصبح 
الإنسان» موضوع العلوم الاجتماعية» جمانا يمكن تطويعه لقوانين علم ا 


يحمل ال" موسوعة الدكبور عبد الرهاب المسيرى فى أنه حرص منذ البداية على 
أنيؤكد هّمه وحرصّه على الإنسان وكرامته وحريته . هذه الكرامة وتلك الحرية التى. 
تتعرض لقص والتهديد فى إطار النموذج الحضارى الغرى وسليياته: النى طا 
يو وعبادة السلعة والاغتراب وفقدان المعنى » ومختلف ضروب العبث 
بالجسد والروح الإنساتية. بؤكد السيرىء عبر مفهوم «الإنسانية الشتركة؟؛ الساواة. 
بين بنى البشرء ويرفض الفاهيم المتحيّزة التى تحول درن هذه المساولة . وتخاطب 
نوازع العدوان والأناتية واللصلحة والمتفعة» وتعزل الإنسان عن محيطه الإتسائى 
وفى مقابل ذلك قوم الؤلف بإعادة بناء ونحت مفاهيم وتصورات من شأنها أن ترةٌ 
الظاهرة الإنسانية إلى وخْدتها المفتقدة. 1 


الاشك فى آن الحديث عن هذه الوسوعة لا ينبغى أن يق تمر على کرار 

واستيماب المعارف التى وردت فيهاء ولكن يتعدى ذلك إلى استلهام روحها 
ومتهجيتها فى تنارل ومعابجة موضوعها. . وحيتتف ستكتشف أن قيمة هذه 
الموسوعة جاوز بكثبر موضوعّها أى اليهرد واليهودية دالصهيونية۔» لكى تطال 
حقولاً معرفية وفكرية أعرى» هى بحاجة إلى التطوير والتقد وإعادة استكشافق 
or‏ 


منطلقتهاالنظرية والنهجية ومقدماتها لفلسفيةوالمرفية» وعتدظ يمكن لهل 
اموسوعة أن نكون نقطة انطلاق جديدة فى بداية هذا القرن. 


آما قبما يتعلق بموضوع الموسوعة ‏ أى البهود واليهودية والصهيرنية ‏ فإتها بجا 
انطوت عليه من معارف متكاملة حوله؛ يمكن أن تكون مقدمة ضر ورية ولا غنى 
عنهاء لتطوير مارستنا وأساليبنا فى مواجهة إسرائيل» حيث ستعيد اكتشاف مخاطر 
تبسيط وتسييس هذه المعارف ؛ أى حصرها فى إطار تبرير السياسات العربية الرسمية. 
الراهنة 

ولن يتأثى لثل هذه اللوسوعة أن تقوم بها الدور» إلا عبر إدماج ودمج معارفها 
النظرية والتاريخية والنهجية فى إطال النقاش السياسى الدائر فى للمجتمعات العربية. 
حول إسرائبل والصهيونيةء من خلال الحوار والنقاش حول القضايا انى تثيرهاء 
فى المنتدياث الفكرية والندوات العلمية والثقافية؛ حيث يمكن لمعارفها أن تسهم فى 
تأسيس مرحلة جديدة فى معرفتنا بإسرائيل والصهيونية» وربما مرحلة أخرى جديدة. 
فى كيفية مواجهتها. 

نعيّن الموسوعة مواطن الفصور والخلل المعرنى فى الخطاب العربى الساتد. فهو 
إما أنه تناول اليهود واليهودية كجماعة بشرية دينبة ككل الجماعات الأخرى» يسرى 


اهود لظو الأول E NSE‏ ويتفى دور 
تصوراتهم الذاتية والصورة الذاتية التى رسموها لأنفسهم. بينم فى لمنظور الثاني 
بیدون کجوهر مينافيزيقى ثابت متسامٍ متعال وسرمدی وأبدى. تستعصى معرفته: 
ویقاوم انطباق للؤثّرات والآليات التی تسرى على البشر» ولا يمكن معرفتهم إلا 
من داخلهم . وفى مقابل ذلك يتنى الدكتور السيرى فى موسوعته منهجًا يستدعى 
العام عندما يتطلب الأمر ذلك؛ أى السياق التاريخى المتعيّن» ويلجا إلى الخاص 
عندما تقتضى الراقعات وال حادثات ذلك 
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ولاشك فى أن هذه الوسوعة عمل غنی وخصطب» وينطوى على قيمة ترریة؛ إذ 
أنها تحررنا من معارفناالبسطة والتبسيطية المستقاة من مصادر متحيزة» غرية ويهودية 
وصهيونية» لنستشرف معرفة أرقى» علميًا وإنسانيا. وبهذا امعنى فإنها تصب فى اتجاء 
تطوير أساليينا واستراتيجياتنا فى المستقبل إزاء الصراع العربى الإسرائيلى . والمفارقة أن 
مثل هذا الطابع التحررى للموسوعة لا يقتصر علينا فحسب؛ بل يمكنه أن ينطيق على 
البهود أنفسهم إذاما خت النوايا والضمائر وأعادوا اكتشاف إنسانيتهم؛ أى 
عندما يفكرون باعتبارهم بشرا أولا! 

تهنتتى للدكتور عبد الوهاب المسيرى على موسوعته» التى تسنهض الروح 
والطموح والتجاوز فى آن. 


الم تكتف الوسوعة بالعنوان 


الوصوعة بين معنين للعمل اللوسوعى» الأول: يشمل معارف ده 
وم جّحة» مُستخلصة من مصادر علمية مختلفة» حول | 
بأحد حقول العرفة الاجتماعية. ب 
الأسماء وما دون ذلك من تفريعات. ومثل مذ العم لللوسوعى لا يكرد بالضرورة 
جز مستقلا للإطار النظرى رالتحليلى والتقدى. غير أن ذلك لا يعنى أنه لاينطلق 
من إطار نظرى مضمّرء جت أو كلياء غير مصوح به آو أنه ليس متأثر بتحيزات 
نظرية ومذعبية مسبقة. 

أا العنى الاتى للعمل الوسوعى؛ ففف لاعن أنه يضمن مرادً دقيقة 
وموضوعية مستخلصة من للصادر الملمية المختلفة فى أحد حقول المرفةء أو أحد 
جوانب الظاهرة الإنسانية» فإنه يضيف إلى ذلك إطارا نظريًا مستقللاء يوضح 
للقارئ والباحث كيفية قراءة هذه العلومات واللعارف » ويقوم فى الوقت فاته بإعادة 
وفرز هذه المعلومات على ضرء المفاهيم والمقولات الواردة: وتكييف ونحت 
مفاهيم جديدة» أو تطويعها بعيد عن تميزات من قاموا بوضعها. 


tos 


وتقع موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية ضمن هذا العنى الثانى. ذلك أن 
اللؤلف, ومنذ البدلية: أضاف العنوان الفرعى الالى «موذج تفسيرى جديداء وهو 
ينبه القارئة؛ منذ اللحظة الأولى» إلى أنه ليس إزاء حشد من المعلوصات حول 
الظاهرة للغسمنة فى اللوسوعة وق تصنيف وتبويب معيِّينِء بل إنه أيضًا إزاء 
محاولة نظرية ومنهجية؛ تنظّم هذه المعلومات والمعارف حول البهود واليهردية 
والصهيونية . إزاء عمل طموح: نظريًا وعلميًا يُقضى إلى بناء موذج تفسيرى راق 
غير مغلق. 1 


دوافع المؤلف فى تبنى هذا المنهج فى عدد من العناصر» من بينها- بل فى 
مقدمتها. أن موضوع الموسوعة؛ أى «اليهود واليهودية والصهيونية»؛ وإن كان 


موغلاًفی الاضی والتاریخ» فاته يشغل حيزا كبيرا من ا حاضو أى حاضرنا نحن 
العرب» أى أنه ليس بعيدا عنا بل إنه قاب قوسين أو أدنى» تمل حصان فى إقامة 
دولة إسرائيل فى قلب الحيط العربى . أى أنه ليس موضوعًا تاريخيًا فحسبء 
يكتفى ببعرفته: أو فى أفضل الأحوال. تأويله على نحو أو آخرء وإفا هو موضوع. 
يتصل بحاضرنا ومستقبلناء ويمثل صراعًا منذاً. . زماي ومکاتا 


الأولى قبل عام ۷١۱۹ء‏ وكانت هذه المعارف ذات طبيعة كل أيديولوجية؛ تغلب 
عليها المعارف نات الطبيعة الدنية» وسادت فيها صورة اليهود أعداء الأبياء 
وقاتليهم» وثمط اليهودى المرانى . 

أماالموحلة الثانية فبدأت بعد عدوان عام 1471؛ حيث أحدث المدوان 
والهزيمة غير التوقعة. بالحجم والكيفية التى وقعت بها مزه عميقة وشاملةء 
تطلبت إعمال القد فى كافة جوانب جياتن السياسية والثقافية والاقتصادية 
وللعرفية» وكان التوجه إلى معرفة موضوعية ودقيقة عن إسرائيل أحد نتائج هذا 
التقد الذاتى . 
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فى هذه المرحلة تركز الاهتمام على معرفة كافة جوانب للجتمع الإسرائيلى؟ 
العسكرية والسياسية والقكرية والاقتصادية» وكافة الؤسسات التى تحكم عملية 
صنع القرار الإسراتيلى . ونشأت لتحقيق هذا الهدف مراكز متخصصة لالدراسات 
والبحوث عن إسرائيل ومؤسساتهاء وعن فلسطين. وكان فى مقدمة هذه الراكز 
مركز الدراسات السياسية والاستراتيجية بؤسسة الأهرام: والذى كان يسم فى 
الاصل مركز الدراسات الفلسطينية والعسهيونية» لأن نشاطه توكز فى تلك الفترة 
ا مبكرة التى أعقبت هزيمة ١471‏ حول دراسة للجتمع الإسراقيلى والسالة 
الفلسطينية. وفى بيروت أنشأت منظمة التحرير الفلسطينية مركا للأيحاث» 
وتاسست مؤسسة الدراسات الفلسطينية. . وغيرها من المؤسسات والمراكز الى 
اهتمت بالشآن الإسرائيل والفلسطينى. 

ولعبت هذه المراكز اببحثية دور فاتق الأهمية فى الارتقاء مارفا عن إسراتيل ٠‏ 
وإخراجها من حيز المعارف العامة إلى حيز العارف الوضوعية والعلميةء ولعب -. 


فى تقويم وكشف كافة جوانب الوجود الإسراتيلى : الهجرة والامتيطان» الؤسة: 


العسكرية» الكنيست ونظام الأحزاب» ذلك فى العديد من 
الدراسات والبحوث والكتب» التى اتخذ نشرها طابمًا منتظمًا طوال عقود وحتى 
الآن. 

أما للرحلة الثالثة فى معرفتنا بإسرائيل فتبدأ فى تقاديرى بهذه الوسوعة ؛ 
حيث إتها فة نرعية ومنهجية فى معارفنا عن إسرائيل واليهود والصهيونية 
ريمكن مثلها لو أردنا أن قارس على توجهاتنا وممارصتنا وآسالیبنافی 
مواجهة إسرائيلء وذلك يتطلب دمج المعارف التى تنطوى عليها قى سياق النقاش 
والجبدل الدائر فى مصر والعالم العربى حول إسرائيل والسلام» وتعميق رؤاتا 
أطبيعة السلام الممكن الآن وقى الستقيل 

غير أن ذلك لن يتأتى إلا عبر توسيع دائرة التلقى والاستقبال لعارق الوسوعة؛ 
أى إخراج هذه المعارف من الح النخيوى الضيق » إلى جمهور أوسع فى ابخامعات 


an 


اوالتقافة. و 


ومراكز البحوث واللؤسسات للختلفة العنية بصن القرار» وفهم الآلية المقلية. 
والنفسية الإسرائيلية» وذلك عبر الندوات واللقاعات العلمية والأكاديمية حولهاء. 
وتوزيعها على أوسع نطاق ممكن. عريًً ومصريّاء فى المؤسسات العلمية والكتبات 
العامة والشخصصة وأقسام الدراسات العيرية بالجامعات: ودعوة للختصين إلى 
مناقشتهاء وتحديد أشكال الاستفادة منها. . على نحو يدعم الصلة بين املعرفة 
العلمية وتطوير لممارسة العملية والسياسية . 

عل افوسوفة یری رمام مک الى يت تر دوق 
الترجمة المسيرى الموقّقة- موذجًا إرشاديً فى هذا الحقل من الدراسات» أى للتملقة 
بالبهود واليهودية وإسرائيل والصهيونية . وهذا التموذج الإرشادى يقع فى نوا 
النظرية والنطق . ويتخذ هذا المفهوم معنى مشخصص فى اللغة البثيوية أو الألسنة 
البنوية. ووَفًا ذلك ؛ فالصطلح هو محور العلاقات الأساسية: ترابط/ تعارض 
بين الوحدات اللغويةء والذى بها يبدأ الخطاب فى تكوين امل 

وفی النقاش العلمى للأفكار اكتسب هذا الفھوم معنى آخر على نحو خاص فى 
الثقافة الأنجلو ساكسونية. فهو يعن البدً؛ أو النموفج. أر القاعدة العامة. . سواء. 
المجمل التمثّلات والمعتقدات والأفكار. وكان توماس كرن» فى كتابه المعروف» قد 
أعطى لهذا اهوم معنى محدداء حيث اعتبر أن الثورة العلمية ليست مجرد تراكم 


إسهام كوت فى اعتبار ما ورا هذه الأحكام ال 
جماعيّا من التصورات عماهو حقيقى ‏ أسماء بالنموذج الإرشادى-؛ وأن تطور 
العلم والشورة فى مجاله قد حكما بالتحول فى هذا النموذح . ولا شك فى أن هذا 
الفهوم معقَّد وغامض » ويكتسب معان مختافة باعتلاف المؤلفين . بل إن الفهوم 
يكتسب لدى المؤلف الواحد أكثر من معنى» كسا هو حال توماس كون نفسه فى 
طيعتى كتايه. ؛ العلمية الأولى والثانية! 

وما يعنيناء ونحن بصدد الموسوصة: أن الد الأدنى لهسا للقهسوم .أ 


صما أو النسوذج الإرشادى. يعنى البدأ الحاكم والوجه لحقل البحث 
العلمى» أى تحديد الشكلات وتصووات الحلول والمقترحات. وهفاء فى تقدیری» 
ما يمكن أن ينطيق على الموسوعة التى أعدها الدكتور المسيرى فى حقل معن هو 

رنية . ذلك أن هذه الموسوعة. ا تضمتته من معلومات 
يقرؤها على مراجعة الم لمات 
لقراءة كما تُجبرء على طرح أسئلة. 
ئية» تفوق ما كان مطروحًا ومتصورا من 
قبل» حول إسرائيل والصهيونية والسلام والمستقبل» وما إلى ذلك من القضايا 
اللتعلقة بهذا اقل 


en 

قامت الموسوعة بتطوير غاذج ثلائةء هى : الحلولية الكمونية؛ والعلمانية 
الشاملة» والجمماعة الرظيغية. ولكله من هذه النماذج استق لاله الخاص؛ ولكن 
تهممها فى الوقت فاته عصاء ركة . فهى واحدديةٌ» تتكر التجاوزء وبلغ 
الثائيات الفضفاضة اير الإنسانى الركب . قالأول متها يمثل رؤية للواقع تقول : 
إن الإله قَد حل فى الواقع والعالم وتوحد معهء وأصبح الإلهُ والطبيعة والإنسالا. 
شيئًا واحذا. أما العلمانية الشاملة؛ فتفحب إلى القول بأن العالم الادى يحوى ما 
يضمن تغسيره؛ وتسوده قوانينُ واحدةٌ تنطبق على الطبيعة والإنسان ممًا. أما. 
الجماعة الوظيفية ؛ فهى نوفج يقوم على تفسير استمرار جماعة بشرية فى للجقمع ‏ 
الأنها تؤدى وظيغة محددة ومعيثةء هذه الوظيفة هى مصدر وجود هذه الدماعة. 
واستمراريتها بقدر حاجة المجتمع إليها. 

استند المسيرى فى موسوعته» فى بناء هذه النماذج» على نحت المفاهيم» وإعادة 
بناء تلك المفاهيم ذات الجذور الحضارية والسياسية والثقافية ايز 2 
ليقدم لنا عسلاً مؤثرا فى إعادة تشكيل وصياغة معارفنا عن البهود وإسرا 
والصهيونية؛ لأنالغاهيم تبعلتا نرى الواقع بشكل معين ومحدد ا 
اللفاهيم التى ننظر بها ومن حلالها إلى الواقع متحي ضدنا؛ فمن الطبيعى أتا لا 
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نرى الواقع بطريقة صحيحة . أماإنا كانت هذه الفاهيم موضوعية؛ انا ثرا بطريقة 
أخرى» وبناء على ذلك تكون استجاباًا مختلفة 
وأعاد الدكتور عبد الوهاب المسيرى التأكيد مجددا على الصلة العضوية بين 
إسرائيل والصهيونية وبين الحفسارة الغربية . هذه الصلة التى كدنا ننساها فى عضم 
الحديث عن إسرائيل والسلام» وغم أنها عل صلب القضية. ويناء عليه ؛ فإن ما 
يحدث هنا ليس منفصلاً البعة عما يحدث هتاك أى أن صراع النطقة مرتبط 
بالصالح الكونية الغرية. والوعى بهذه الحقيقة هو حجر الزاوية فى أية استراتيجية 
للمواجهة السّلمية والمسكرية والحضارية. 
من ثم قلف الدكتور المسيرى فى موسوعته إلى نقد الرنكزات الفلسفية 
والأخلاقية والقيمية للحضارة الغربية؛ وانعكاسات هذه الرتكزات على قضية 
العلوم الاجتماعية التى تطورت فى الغرب» واسترشدت بالمبادئ والقواعد الوجّهة. 
5 ك امبادئ الى تستبعد القدس» وتعتبر الإنسان جزء) لا جز 
من الطبيعة» بنطبق عليه ما ينطيق على الطبيعة من قوانين ومبادئ. ومن هنا كانت 
محاولة العلوم الاجتماعية محاكاة الملوم الطبيعية: بالأساليب الرياضية والكمّية 
والتصنيف» للوصول إلى دقة هذه العلوم . وفى مقابل ذلك يقوم اللسيرى بابرا 
تفرد تير الظاهرة الإنسانية بالعقل والذاكرة والتاريخ» والتساؤل عن معنى الوجود 
والحياة والعمران. وفى هذا السياق يقوم الإنسان بتطوير إجابات» ورؤى متنوعة 
نمازت فى کد رككية سبقةه ری ر ا ا 
والكون. 0 
ولا شك فى أن استبعادالحضارة الغربية هذه الرؤى والمعارف الكلية كن له آثار. 
البعيدة على آليات وديناميكيات المجتممات الغربية والحضارة الغربية . وقد أتتجت 
هذه الآثار ظواهر التشيو والاغتراب والمنفعة واللذة الحسية» وما إلى ذلك من 
الظراهر الدالة على تدهور قيمة الإثسان. 
بيد أن هذا لنقد للحضارة الغربية يحمل فى حد فانه إشكاليات وأسئلة ضمي 
فى مقدمتها: أيكون وجود هذه الظواهر مقتصرً على الجتمعات والحضارة الغرية 
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فحسبء أم أن الحضارات الأخرى غير الغربية قد عرفت مثل هله الظواهر؟ . كما 
أن بعض اتتقادات المسيرى للحضارة الغريية قال بها بعض الغرييين أنفسهم فى 
معرض تأملهم فى مسيرة هذه الحضارة ومسارها. 
وإذا قبلنا صحة هذه الاثتقادات للتمط الحضارى الغربى ؛ فإنه ينبغى القول: إن 
هذه الحضارة فد تمكنت من تطوير ديناميكيات ومؤسسات وهياكل عملية ومعرفية:. 
تقرم ببهمة النقد. وبلورت كذلك آليات للتصحيح والتقويم: حيث كفلت هذه 
الحضارة صيغة ما للكشف عن تناقضاتها. 
من ناحية أخرى ؛ فإن نقد الدكتور المسيرى للحضارة الغر, إلى قُرّضية 
مضمرة أخرى» مضموتها أن الحضارة-أية حضارة-هى کل متجانس بطبيعته» فو 
توجه واحدء يتسم بالتناسق والتاغم الأخلاقى والقيّمى والفلسفى . غير أن تاريخ 
ا حضارات يكشف عن بثيتهاء ووجود أنساق متضادة بدرجات 
متفاوتة ‏ فكرية وسياسية وثقافية فى إا النسق المهيمن . وتاريخ الحضارة الغربية. 
والحضارة الحديئة يبدو أنه ليس استناء من ذلك؛ فالحضارة الغرببة كما تدخل فى 
صراع مع الحضارات الأخرى منذ وجودها وتصدرها ساحة العالم؟ فإنها تدخل 
أيفًا فى صراع مع ذاتها من أجل تقويم مسارها وتدمَيم قاعليتها 
o»‏ 


وتبقى بعد ذلك بعض اللا حظات على هذا العمل الكبير والهام؛ أى الموسوعة.. 
فى انز الثامن منهاء والخاص بالببيلوجرافيا والمراجع والمصادر. فقد استلفتت تظرى 
التغرقةالتى قامبهاللدكتور المسيرى بين الراجع والمرجعية» وهى تفرقة أوافقه عليهاء 
الكتها لا تبر فى تقديرى نظرة للدكتورالمسيرى إلى عاد من الراجع والمصادر كمجرد 
أرشيف للمعلومات وسجل محفوظ» حيث إنها لا تحتوى على إطار نظرى مفهومی» 
ورؤية «تؤطر؛ هذه العلومات؛ لأت الموسوعة لم تكن لتخرج لولم تستند إلى هذه 
ا لعلومات والمصادر. يسوق الدكتور المسيرى سيا قد يكون وجيهًا لعدم ذكر العديد. 
من الصادرء وهو الشخوف من كبر حجم الموسوعة بشكل يفوق طاقة القارئ والناشر 
مما ولكنء هل رر مثل هذا السب تجاهل مثل هذه المصادر؟! 
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قد اطلعت قبل كتابة هذه الشاركة على اموسوعة الفرنسية للعلوم السياسية. 
وهی عمل ضخم۔ ولاحظت عبر اطلاعى على ابازه الأول أن كل فصل فيه ضهن 
بنا بالصادر والراجع» وصل عددها فى بعض الفصول إلى ۸٤‏ مصدرا ومرجمًا 
وإشارة مرجعية . بل إن القدمة انى كتبها جون لوكا . أح د محررى الموسوعة. 
ضمتها اللصادر فى التص فاته 
“e‏ 
واخبير) ولیس آخر؛ فإن مل هله اللاحظات وغ برها لاتقلل من حم 
وضخامة ونوعية هذا العمل غير الميوق فى اللغة العربية. فهو إنجاز جاء فى وقته ٠‏ 
والحاجة إله لض فى للكتبة العربية والسياسة العربية على حا سواء لقره 
ب» والباحثين والمهتمين» وصانعى القرار؛ وما ينقع الناس صيمكث فى 


الموسوعة 
دا عریئ ثقاطئ يقاوم الانهزامية. 
اعدنان السيد حسين * 


تتمحور موصوعة اليهود واليههودية والصهيونية للدكتور عبد الوهاب السبرى 
حول ثلاثة ماج دراسية : الحلولية الكمرنية الواحدية: والعلمانية الشاملة 
والجماعات الرظيفية . وتدور تطبيقاتها واختياراتها على الجماعات اليهودية فى 
العام منذ ظهورها على مسرح التاريخ حتى زمانن الحاضر 

ولاتعامل للوسوعةمع اليهود كمجموعة وأحدة فى كل زمان ومكان» كما نه 
قير بدقة يين البهودية وبين الصهيونية. إنها ليست حشذا من المعلومات الوافرة م 
ولاهی جرد موسرعة نقدية تفكبكية: وإن كانت لجأت إلى التفكبك فى رد 
الصطلحات والقاهيم إلى أصولها ومراحل تطررهاء إلا أنها عادت لتب 
تفسري رتفي جد إنها موسوعة يداية غير مسبوق فى لكب لمر 


أويآخر» إلى اليهود والصهيوة 
تتبدَى الحلولية الكمونية على مستوى الدين والمعرفة.القاهيم الكلية ب حيث 

يمتزج الإله والعالم» وصراجع الثنائيات التكاملية ؛ لشيرز الحلولية الواحدية 

الصارمة (الإله والعالم واحد)؛ فتظهر الغتوصية كخطاب فلسفو” (معرفي 

» أستلاللوم اساي ف اس اليه 

ov 


أخلاقى. هكذاء من أفكار غلاة المخصوفة والباطنية؛ وفلسفة إسبينوزا وهيجل 
ونيتشه» إلى العلمانية الشاملة الادية الحديثة (المجلد الأول» ص 141): 

يرى المسيرى أن التوحيد غير الحلولية الكمونية: فالتوحيد هو الإيمان بإله واحد 
من عن الطبيعة والتاريخ الإنساذ» فيما تظهر اطلولية عند لإا يله حال كام 
فى ألطيعة والإنسا والتاريخ . 

عن العلمانية. . ثم إقرارً يعدم وضوحهاء وثبيه إلى خطورة استهال فهمها 
ووضع محددات لها. إنها ليست فقط فصل الدين عن الدولة» بعدما أخفق علم 
الاجتماع الغربى فى الإطار العرفى التهائى للحضارة الغربية. فالرؤية العلمانية فى 
حقيقتها رؤية حلولية كمونية مادية لا فصل الدين وحسب عن الدولة» وإفا تعزل. 
القيم الطلقة عن الدنياء بحيث بصبر الكون (طبيعة وإنسائ) فى مستوى واحددء 
خا تساه 


العلماتية الشاملة هى عقلانية ماديةء تدور فى إطار الرجمية الكامنة والواحديةة 
الادية. ويذهب المسيرى إلى أن العلمانية (الشاملة) والإمبريالية صنوان» فالعلمائية 
الشاملة هى النظرية؛ والإمبريالية هى المارسة. صحيح أن الإمبريالية فى الداعل 
الأوربى أخذت شكل الدرلة العلمانية الرشيدة (الدول الدبمقراطية منذ الشورة 
الفرنسية» الخكومات الشمولية). بيد أن الإمبريالية فى بقية العالم أخذت أشكالا. 
استع ماريةء وصولا إلى النظام العالمى الجديد. قد لا تكون العلمانية الحادية أو 
معادية للإنسان على مستوى القول والنموذج المعلن» لكنها على المستوى القعلى 
والرجعية النهائية تستبعد الإله: وأبة مطلقات» وتستبعد الإنسان من مركز الكون 
بشراسة وح وتدكر عليه مركزيته وحريته. 

على اعد النهج العفكيكى التفسيرى (الإبداعى) يخاي السبيرى رفض 
«السلّمات»» وينه دائمًا إلى خطأ الأخذ باهو شائع» إذليى كله صحيسًا 
فالججماعات الوظيفية تتحو فى نظرنها إلى الكون منج حلوليًا كمونياء وهذا ما 
هره دراسة الجماعات اليهودية فى أنحاء العالم. ثمة أشكال جديدة من الحماعات 
الوظيفية فى لمات الحديثة: من جماعات الهاجرين» إلى النخب العسكرية: 


وی حت ی ر ا ا إلى الدولة الوظيفية-. 


خلال تحويل النخبة الحاكمة إلى جماعة وظيفية تعمل لصالح النظام الاستعمارى 
الجديد. 


فى هيكل اللوصوعة تمد ثمانية سجلدات : للجلد الأول يضم الإطارالنظرى العام» 
الذى يتجاوز الظاهرة اليهودية لشرح الصطلحات للستخدمة» وفكرة النموذج كأداة 
تليلية . وفى للجلدين الثانى واثالث إشكاليات عامة متعلقة بدراسة الشأن اليهودى» 
مثل: للعزلة وا خصوصية اليهودية؛ والمُويةالبهردية؛ اليهود والجمامات اليهودية 

معاداة اليهود؛ بعض إشكاليات الإبادة النازية ليهود أورياء الملسانية واليهودية». 
الإعتاق. الاستنارة البهودية» الرأسمالية والجماعات اليهودية» الاشتراكية. 
وا جحماعات البهودية ثقافات الجماعات اليهوديةء التربية والتعليم عند الجماعات 
البهودية. وقى للجلد الراب نجد تواريخ الججماعات اليهودية» كلا على حدة فى بلدا 
العالم والتشكيلات الحضارية . ويتتاول المجلد الخامس البهودية فى مفاهيمها وذ 
بمافى ذلك: الإله» الشعب المختار» الأرضء الكتب اللقدسة والدينية» الأنبياء 
والنبوة» اليهودية الحاخامية (التلمودية)ء الشعائر. الفكر الأخروى: اليهودية 
والإسلام؛ اليهودية ولمسيحية» البهودية الأرثوذكسية . أما للجلد السادس» فاق 
خاص بالصهيونية فى تعريفهاء وتباراتهاء وتاريخهاء وحركتهاء وعلاقتها 
بالجماعات اليهودية . وللجلد السابع خخاص ياسوائيل من حيث إشكالية اتطبيع ٠‏ 
والدولة الوظيفية» والدولة الاستيطانية الإحلالبةء والنظام الاستيطقى الصهيونى» 
ة. ونجدفى للجلد الشامن (الأخير) آليات 
نا اريخا والفهارس 


قياس على النماذج الدراسية الثلاثة امذكورة» تتوقف عند الصهيونية وإسرائيل 
قاريةمطلهيم للوسوعة وهراستهاء فسات جد؟ 
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ترسم اللوسوعة إطار) اما معرفي للصهيونية: هى «الصيغة الصهيونة الأماسية 
الشاملة»؛ التى تتلخص فى وجود شعب عضوى منبوذ (اليهرد) يجب نقله خارج 
أورباء إلى أية بقعة» ولتكن فلسطين» ذات الأهمية الاستراتيجية للحضارة 
الغربية . على أن يتم توظيف هذا الشعب لصالح العالم الغربى الذى سيقوم 
بدعمه» ويضمن بقاعه» داخل إطار الدوثة الوظيية فى فلسطين . 

تضرب هذه الصيغة جذورها فى الحضارة الغريية» حيث بت الصهيونية» منذ 
حملات الفرئمة الى جاء رأ عن الإرهاصات الصهيونية الأولى» (الجلد 
السادس» ص 196)» إلى وعد تابليون لليهود عقب الثورة الفرنسية: إلى وعد 
حكومة فيصر روسياء إلى تيودرر هرتزل (188)» إلى وعد بلفور الشهير 
(1409) الذى أكد وجود عند «صامت» بين الحضارة الغربية والحركة الصهيونية 
يستهدف إنجاز هدف مركزئ» هو: تأسيس قاعدة للاستعمار الغربى (بواسطة. 
المستوطنين الصهابنة)» وتحقيق مطالب الغرب فات الطابع الاستراتيجى : ومنها 
الحفاظ على تفت النطقة العربية . إنه عقد يمكن الإمبريالية من أن تضع المشروع 
الصهيونى موضع التنفيذ» وما الاتفاق الاستراتيجى الأمريكى الإسرائبلى البرّم 
عام 148١‏ إلا تأكيد لهذا العقد الصامت. 

فى إطار الصيغة الصهيونب الأساسية الشاملة؛ يز الوسوعة بين مجموعنين 
عسهيونيتين كبيرتين هما : الصهيونية الاستيطانبة» والصهيونية النوه 
الصهيونية التوطينية؛ فهى التى لهرت بين الصهاينة غير اليهود» وعد من اليهود 
الندمجين فى الغرب. وساحتها الكبرى فى أوساط اليهرد الذين لا بريدون الهجرة. 
إلى فلسطين ويكتفون بتقديم الدعم للمشروع الصهيرنى الإحلالى 

فى القابل» ظهرت الصهيونية الاستيطانية بعد هرتزل وبلفور» من خلال الثيار 
الالء وعناصرها من بهرد أوريا الشرقية حيث الكثافة السكانية اليهودية:. 
وحيث تركزت الشكلات الاجتماعية 

ويصرف النظر عن أى تصنيف للحركات الصهيونية: ثمة صهيونية اليهوه. 
وصهيونية غير اليهود (خصوصًا فى أوساط بروتستائتية أجلوساكسونية)» 
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وصهيونية اليهرد للشدينين (فى أوساط اليهودية الأرثوذكسية؛ أو البهودية 
الحاخامية)» وصهيونية اليهود العلمانيين (الذين يفسرون اليهودية على أساس إثنى' 
مادئ”). إنها «صهيونيات» منضوية فى إطار الصيخة الأساسية الشاملة؛ على رغم 
وجود خلافات فيمابينها جديرة باللاحظات . 

إلى ذلك ترصد للوسوعة ثلاثة مصادر أساسية للخلاف بين الحركة الصهيونيةء. 
8 
١‏ خلا بين الصهاينة الشوطينيين والصهاينة الاستيطانيين. فالصهبونية 
التوطيئية ظهرت بداية فى أوساط غير يهودية (من السيحيين والعلمانيين)» وعند. 
أثرياء اليهرد الغرييين. وتهدف إلى دعم الشروع الصهيونى بدون الهجرة إلى 
فلسطين. ويشكل هذا التيار غالبية يهود وصهابنة العالم» حيث يتركز فى أوريا 
الغربية والولايات امنحدة (للجلد السادس» ص 7؟). أما الصهيونية الاستيطاتية». 
التى ظهرت بعد مرحلة هرتزل ووعد بلفور؛ فإنها استندت إلى تيار العمالى القادم 
مع يهود أوريا الشرقية بين هاتين الصهيرنيئين» لكن الخطاب الصهيونى 
التلفيقى والمراوغ كن من وضع التيارين فى إطار #الصيغة الصهيونية الأساصية. 
الشاملة 


۲ حلافات أيديولوجية بين الصهاينة» وعصوصًا بشأن الدولة الصهيونية 
الحدودها- سيادتها- أيديولوجيتها. .). فقد ظهر خلاف حاد بين الصهايئة حول 
حدود الدولة» من ينها أن «إرتس يسراقيل» ليست فات حدود معروفة» كما كانت 
حدود الدولة المَبرانية القديمة غير مستقرة . وهتاك من يربط حدود الدولة بالكثافة 
البشرية اليهردية «الصهيرنية السكانية؛. وقد تتغير الرؤية للحدود بتغير لرؤيةالأمن 
الدولة ومقومات هذا الأمن ومداء. 

إلى ذلك أصر معظم الصهاينة على الطبيعة الإحلالية الشاملة للدولة الصهيونية» 
وإن ظهرت فكرة الدولة ثانية القومية مع جماعات بوبر وماجنيس وحزب الابام.. 
أما عن السيادةء فإن التوطينيين يحاولون تأكيد أنهم خارج سيادة الدولة الإسرائيلية. 
الأنهم يقيمون خارجهاء وإن قدّموا لها الدعم والعون. وهناك من برى.داحل 


إسرائيل- أن الدولة الصهيونية هى دولة الإسرائيلبين وحسب (الحركة الكنعانية 
وغيره. 

يلاحظ لمسيرى بدقة أن الدولة الإسرائلية أصيحت مصدر قاسك للجتمع بدلا 

ية وذلك ترجا مع تزايد معائلات العلمنة . وباتت الدولة مجو 

الكتيسة والإله. ومع ظهور القومية العضوية» باتت الدولة المعبُو عن ذاتية الشعب 


الصههونى: قصارت مجرد إعداد لمردة الاش 


بعدما كانت هرطق بالنظور 
الدینی لسرا ر ای اذ لاعن مار 


الضفة الغريةء بعد أن أصبحت أرضتّها مرك القدة: 
والزواج والطلاق واللدارس واللؤسسات الالية وحركات الاستيطان التبعة لها 

أما «الصهيونية الإثية العلمانية" ؛ فهى «الصهبونية اة بها 
الهُوية والوعى ومعنى الوجود. وهى ترى أن الشروع الصهيونى مهما كان توجهه 
السياسى والاقتصادى لابد أ يكون ذا بعد ئر بهودی» ومجاله جميع يهود 
العالم. وترى كذلك أن العقيدة اليهودية طواها الزمن: أماالإثية اليهودية فهى 
مصدر الامتمرار والقداسة. 

تضم الصهيوتية الإثية العلماتية فريقين : واحذا فى إسرائيل يؤكد مركز الدولة. 

فى حياة الدياسبوراء وآخر خارجها (الصهاية التوطينيون) يرى ضرورة وجود 
مركز ثقافى فى إسرائيل» والدولة عندء وسيلة ثقاقية وليست غاية. 
الصيغة الأساسية الشاملة: أو الصيغة الصهيونبة اتلفيقية؛ النى أرساها هرتزل: 


wv 


هی التى تمكتت من احتواء هذه الخلافات والاختلافات» فهل ستقوى قدولة 
إسرائيل؛ على الضى فى تمقيق هذه المهمة؟. 

ماهو موجود فى إسرائيل لبس مجتممّاء اغا مجرد نجع . . دتمم يتسم 
.بالشذرة البنيوى: عرص فى النلقة سساعدة القوة العسكري الشربية ومن خملا 
دعمهاء (للجلد لايم صن 054 

و"الديمقراطية الإسرانيلية؛ التى يتحدثون عنها كيف تنفق والاستيطان. 
الإحلالى" والشحن العنصرى الصهيونى؟ إن هذا الاستيطان مشروع عسكرى ذو 
أهداف استراتيجية: ومرتبط بحركة الهجرة البهودية منذ تأسيس «الكييوتس؟ 
ومن خلال تكوينه ينتج معازل سكانية بين اليهود والمرب» وخصوصًا فى أراضى 
الضفة الغربية بعد حرب 1859 

أما العنصرية الصهيونية: المرتبطة بالإرهاب» فإنها تعتمد التميير ضد العرب فى 
كافة مرافق الحاة الإسرائيلية. وصورة العربى هى صورة عضو فى الشعوب | 
اللونة» على خلاف الر جل الأبيض فى الحضارة الغرية الثى صارت «عالية: 
طمست الصهيونية تراث هذا العربى» وتهاهلت ارتباطه بأرضه» قفيّّته تاريخيّاء 
ولاتزال تسعی إلى تغييبه جفراقي.. 

داخل التجمع الصهيونى فى فلسطين تجد أن التمييز حاصل بين اليهود أنفسهمه. 
دما كشت ییا على مین سن دن خی عد كير من یرجه 
ية من أعلى إلى أسفل تتبدى على التحو الآتى: 
-١‏ مواليد البلد الغربيون (الذين ولدوا فى إسرائيل من آباء أمريكيين وأورييين). 
۴ للهاجرون الغرييون (الذين ولّدوا فى أوريا وأمريكا). 
٣‏ أبناء البلد (الذين وأدوا فى إسرائيل لآباء من مواليد البلد). 
- مواليد البلد الشرقيون (آباؤهم من مواليد آسيا وأفريفي». 
١‏ مهاججرون شرقيون. 
قياسًا على هذا التصنيف» تمد أن يهود القلاشاء على سبيل امثال_ يقعون قى 
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آخر السام التصنيغى » ولذلك نمد التمييز الظاهر ضدهم» على رغم الجهودات 
الصهيونية التى بُذلت لتهجبرهم من إثيويا 


سيطرة نخبة صهيونية على التشاطات الاقتصادية والالية وعلى للؤسسة 
السكرية 

إلى فلك» شمة دولة هبون وظينية» تسل لصاح لدو الابرباية ارامة.. 
إنها تقوم بوظائف عدة: وظيفة قتالية. عسكرية مرتبطة بالأهداف الاستراتيجيا 
اقتصادية» منّ خلال الإخضاع الدلئم للعرب: كما تلاحظ فى 
تمارية تعاقدية فى الشرق الأرسط . 


الجبماعات الههردية داخ الحضارة الغرية, وكرتها دول رظيفية #ملركية؛ عميلة. 
ل(لللجلد السايع» صن58). 

بن على ذلك» تنصف هذه الدولة الوظيفية بالعجزء نتيجة حاجنها الدائمة. 
إلى الدولة الراعسية؛ أو الدولة الداعمةء هكذاء من بريطانيا إلى الولايات 
ة مرورا بالتعويضات المالية الأمانية عن «ضحايا النازية». المقدر: 
ثمانين مليار دولار حتى سنة ۲۰۳۰ علمًا بان أمانيا نفسهاء وهى النى مرت 
فى الحرب العالية الشانية» لم تحصل من مشروع ماريشال على أكثر من ٠١‏ مليار 
دولارا 

على رغم حركية هذه الدرلةء وتنقلها الدائم من راع إلى آخرء فإنها فى حالة 
عزلة وغربة» لأن أفرادها مقاتلون مرتزفة . . فهل يساهم التطبيع مع العرب فى فلك 
هذه العزلة؟ 


المهمّشين تاريخيّاء والغيّيين جغرافيًا» مع العرب الختلفين سياسيًا مع الصهاء 
هذه إشكالية تقف أمام الصهاينة قبل بعضى المرب الراضين بالتطبيع . 

بالطبع» ثرافق الدعوات التطبيعية عملي تضليل واسعة» كان يردد بعض 
اللحللين المرب حديئًا مجوبًا عن التحدى الحضارى الإسرائيلى» كمالو أن 
إسوائيل کیان عادى طبيعى» يشكل تحديًا حضاريًا لمرب شأنها فى ذلك شان 
إتماشرا أو الولايات الشسحدة أو فرنسا! لقد تخلى هؤلاء الرنّدون عن ذاكرتهمه 
عندما تناسوا ما قامت وتقوم به ا حركة الصهيونية ضد العرب» فى وقت لا قزال 
إسرائيل بدون حدود مرسومة» وهى التى ثبلت عضويتها فى الأم امتحدة شريطة 
إعادة اللاجثين الفلسطينين والقبول بقرار التقسيم (۱۹۷)ء وهو مالم يحصل. 

تعتبر هذه الوسوهة أن الخطر الثقافى على العرب يأقى من التفوق العسكرى 
والتكنولوجى الصهيونى» وهو يتعاظم إذا تحقغت الهزيمة النفسية للعرب فى 
الدرجة الأولى (للجلد السايع» ص*9). بيد أن طرح التتحدى على أنه تملا 
حضاری؛ ييقى مغاير) للحقيقة إلى حل كبير 

فى عصر العولة: يبدو التحائف الاستراتيجى الأمريكى الا 
ومتطور). إنه تأكيد على العقد الصامت بين الصهيونية والحضارة 
العومة» وفى جانب منها «الأمركة». 
تهذد الطبيعة الوظيفية النفعية. فى ظل هذه التحولات العالمية» ت 
الإسرائيلية» من حيث هى مشكلة أعضاء التجمع الاستيطانى الصهيوني» يعدا 
برزت سابقًا «السالة اليهودية» من حيث هی مشكلة بهود شرق أوربا فى أواخر 
القر اناسع عشر. كما يجرى الخدبث عن مر م بعد الصهيوني؛ اتی قد 


والسؤال المطروح هنا: هل بتمكن هذا المع الصهيونى من تزع القداسة عن 
البهود وقاسطلين والعرب» فى ظل العولة والحديث عن «النظام العلل النديدا؟. 


بتعيبر آخر ؛ هل تقوى إسرائيل على مواجهة هذه التحولات دون أن تتأث بنيويًا 
عب 


قبل الإجابة عن هذا السؤال» تجدر ملاحظة أزمة الصهيوئية من خلال العطيات 
الآنية 


٠‏ ثمة أزمة سكائيةء سماهابعض الدلرسين «طاعرة موت الشعب الهودى». 
ذلك مع ثبات عدد مجموع يهود العالم عند رقم ٠۴‏ مليون نسمة منذ العام 1۹۷١‏ 
۲۔ هناك لاف مستمر بین مستوطنى أراضى 41148 ومستوطتى الضقة. 
الافاق الالى الكبير على الاستيطان فى الضقة. 
+ تصاصد معدلات العولة والأمركة فى أوساط المستوطنين: مع ما فى إليه 
هذا الآمر من ترام عن أهداف الاستيطان ومركزيته فى الحياة الصهيوة 
4- كلما تعاظمت القاومة مدني والسلحة فى جنوب لبان وفلسطين للاستيطان 
الصهيرنى: كلما تعاظمت أزمة هذا الاستيطان» وطفحت الأسثلةالصيرية التعلقة 


© تتراكم مشكلة اليهرد الشرقيين (السفارديم)؛ اجتماعيًا واقتصاديًا وميا 
ما ينفى عن إسرائيل صفة «دولة اليهوده» أو «الدولة الركزية لليهود»؛ ولو بصورة. 
تدريجية. 

٠‏ تبقى إشكالية دمن هو اليهودى ؟؛ ماثلةأمام الصهاينة . هل هو الإشكنازى 
وحسب؟ هل هو كل يهودى؟ هل هو كل من آمن باليهودية؟ هل هو من ولد لأ 
يهودية؟ هل هو الذى تهود حسب الشربعة » أى على يد حاخام أرئوذكسى؟ هل هو 
من اكتشف أن جده كان يهوديً 


355 
عبد الوهاب المسيرى حاول على مدى ريع قرن من عمرء أن بطر مجمل هذه 
اللعطيات وغیرهاء فى إطار منهج تفكيكىبنائى . مع ما استلزم هذا العمل من 
صبر وطول آنا وتعمّق ومراجعة شاملة . 
الشعارات: مهما كان مصدرهاء عن البحث عن حققاتق اليهود 
مختافة . فأنت موسوعته 


متس 


واليهودية والصهيونية» معتمدا على مراجع عربية وأ 


صوتًا عرييًا ثقافيًا فى نهاية القرن العشرين» قد يكون أفعل من وى امداقع» متى 
عرفنا أن الصراع العربى ‏ الإسرائيلى لا يتتهى جعاهدة أو باتفاق مرحلى عابر . 
en‏ 


وإذا جاز لنا يداء بعفى اللاحظات على هذا العمل القن 
نسوفهامن منطلق التركيز على بعفى الحقاتق والقاهيم ا 
اموسوعة بشكل أو بآخر. 

ثمة حاجة موضوعية وعلمية» للتمييز بين لبهردية والصهيونية. فالخالط يينهما 
قد بجر على العرب عكس ما بریدونه» ويطمحون إلى تحقيقه. عندما تقول 
ة فى غير موضع إن الحركة الصهيونية من خلال المنظمة الصهيونية. 
© البهود؛ فهذا غير صحيح بإطلاق . 
صهاين متتشرون فى العالم» وردت أسماء يعف.هم فى الوسوعة (الجلد السادس» 
اص ۲۲۰ :۲۳۲) كالفكر اماركسى واللستشرق الفرنسى العاصر مكسيم رودنسون» 
وأستاذ العلوم السياسية الأمريكى إدموند هاناور» والحاخام اليهودى الإصلاحى 
الأمانى جيكوب بیتشوفسکی؛ وموشى متوهين- والد عازف الكمان العاللى يهودا 
منوهين. والفيلسوف الأمانى هرمان كوهان (من أتباع الفيلسوف كاتط). والكاتب 
السياسى التمساوى تان بيرتباوم. 

إلى ذلك؛ ثمة أخطاء عربية متراكمة قى التعامل مع أعضاء النجمع اليهودى فى 
فلسطين. إنهم ليسواشيعًا واحدا» وإن كانت الصهيونية حريصة على مطاردتهم 
وشحنهم بالروح العدائية والعنصرية . وریا تقع على عاتق فلسطينى ٠۹۲۸‏ حاملى 
البمئسية الإسرائيلية. مسثولية كبرى فى هذا المضمار. كولّهم طليعة الفلسطينيين والعرب 
عمومًافى مواجهة الصهاينة» ويشتى الوسائل الممكنة . أين هو الدعم المربى۔الادى 
والعنوى. لهؤلاء الصامدين فى وطتهم مهما ئمادت عمليات الصهينة؟! 

يبدو أن العمل الرسمى العربى مأخموذ بالشعارات أحيااء دون الاهعمام 
استراتيجيًا بالتعامل مع التجمع الصهبونى: فمن «الهرولة» خلف التطييع وشعار 


iw 


یود ومنظمات یھو 


«الأرض فى مقابل السلام». وكان الأرض بدون أهل وأباء! إلى العزوف عن دعم 
العمل العلمى الجاد والفيد كهذه للوسوعة على سبيل الالء ومراكز البحث 
العلمى الضرورية للأجيال العربيةاتعاتة . 

هل نستسلم لعمليات غسل الأدمغة ونتخلى عن ذاكرتن الوطنية والعرية؟ وهل 
تقنع أنفسناء ولو بالوهم» أن بعض الملاقات الأمريكية .المربية يمكن أن تمارى 
العلاقات الأمريكية. الإأسرائيلية؟ حسبنا الإشارة إلى مضمون البيان للشترك 
الأمريكى الإسرائيلى» بعد زيارة إيه ود ياراك إلى واشنطن» العصادر فى 
,: والفى تحدّث عن «دعم مهم للعلاقات الثثائية فى متانتها آصلا؟» 
وعن #رفع الصداقة والتعاون بين أمريكا وإسرائيل إلى مستوى من الشراكة 
الاستراتيجية أرفع حتى من المستوى الموجود» 

وماذايمد ذلك؟1 


أن العمسك بأحكام وقواعد القانون الدولية .حتى ولو كان فى أساسه 
غررًا مطلب مهم عند العرب: كما نعتفد . إن التمسك بدأ حن تقرير الصير 
للشعب الفلسطينى» وقراوات الشرعية الدولية» وخصوصًا تلك الصادرة عن 
مجلس الأمن الدولى» ورفض الاحتلال والتصرف بالاراضى العربية؛ وحق عودة. 
,الفلسطينين إلى ديارهم كلها من العوامل الساعدة للعرب فى معركتهم 
الجبهات مع الصهيونية. وإذا كانت متغيرات النظام العالى قادت إلى 
: لتحدة)؛ فإن الطلوب هو تضامن 
الدول والشعوب الساعية إلى استعادة دور هذه النظمة» وغيرها من النظمات 
الدولية» فى إطار التعاون الدولى المنشود . 

اذا نتخلى عن الصكوك الدولية الؤبدة للحقوق العربية؟. 

التمسسّك بها على الدوام مطلب لازم للعرب من أجل حماية الوجود أولاء 
حتى ولو عصفت بالنظام العالی متغيرات كبرى ليست فى صالح العرب 
وقضاياهم العادلة 


المسيرى وتطكيك بنية الذكرالصهيوتى 


عمروكمال حمودة* 


لا يمكن فصل الباحث عن الموضوع الذى يبحث فيه» فهناك مساحة كبيرة 
اللوحّد تشملهما. وعندما اخمتارد. عبد الوهاب المسيرى دراسة «الفكر 
الصهيونى» تحديدا؛ فإنه سعى ‏ بحكم تكوينه القلق ‏ إلى تشريح «البنية» الى 
تركب متها هذا الفكر. وهله العملية لم لكن مسبوقة فى التاول لأيديرلوجية. 
العدو الصهيوتى . 

كان التاول العربى للصراع مع الشروع الصهيونى قد تمد فى إطار الأسطورة 
تارةء أو قى إطار الممارسات الادية فى أغلب الأحيان. فإما الحديث الدائم عن 
المؤامرة التاريخية لليهود» منذ بدايات التاريخ الإنساتى» وما أضيف إليها من 
بروتوكولات حكماء صهيون. أو البحث الدؤوب عن المعلومات الكمية قيما 
يخص إسرائيل» وتمويل هذء المعلوومات . بصرف النظطر عن دقتها إلى حقائق. 
فكانت النتيجة حدوث قدر كبير من الاختزال والتبسيط من الطرف العربى أثناءء 
إدارة الصراع. 

ويُحسب لعبد الوهاب المسييرى أنه تقل العسراع مع إسرائيل على الستوى 
الفكرى . نفل نوعية. عندما صرب أدواته الفكرية نحو مدل جديد: فتح الأتهان 
لدراسة #بنية الفكر» الذى يستند إليه الشروع الصهيوني . وهناك فاوق كبير- رجو 


* ير فى شنو الدراسات للسياسية ولوقي 
wt‏ 


ملاحظته. بين دراسة المقولات والمفاهيم والرؤى» ريين دراسة «أسلوب الحيات 
الذى تجلى كتاج لبنيةالفكر الصهيونى فى المارسات والنفاصيل الدقيقة للحياة 
اليومية في كافة الّجالات التى تمرك فيها أعضاء وأناء المشروح الصهبونى . 
ويشرح المسيرى فكرته عندما تعامل مع موضوعه يقوله: ليدميز الوجود 
قاری الات ان ین یی إلى تور ات یار 
فكرى). فالإنسان يوجد. بوصفه ظاهرةٌ تاريخية ‏ فى نقطة تلاحم فيها الأنساق 
الختلفة (الاقتصادية والاجتماعية والحضارية والدينبة) وتتلاطم . والظاهرة. 
الصهبونية هى الأرى لايمكن تفسيرها على أماس من هذا السب أو فاك؛ فهى 
كّبة» نشد جذورها إلى عدد كبير من الأسباب الخداخلة والشرابطة 


هذا «الأسلوب للحياة؛ الذى سعى المسيرى لتوضيحه وتسليط الضوء القوى 
عليه لتعرية الشروع الصهيونى وكشف أبعاده: لم يكن خبطة حظ أو حذقَا ناهر 
من ولکنه جهاد» فكرى ونفسى هائل فی دروب النظريات والمذاهب ومناهج 
البحث وأدواته: من أجل التوصل إلى المفاتيح الحقيقية «لنفكيك؛ بنية الشروع 
الصهيونى الممقدة والفريدة؛ فى ذات الوقت» بين الشاريع الاستعمارية العنصرية. 
على مدى التاريخ. 

وأحسب أن امسيرى قد عانى معانا أركته وعذبت كثرا على المستوى الشخصى » 
لان قصته مع الأيديولوجية الصهبوة هى مغامرةٌ حياته وراه الأكبر فى تغيير 
مساراته وتهوله من أستاذ أكاديمى إلى مفكره وشتان ما بین الوظیفتین واموقفین فی 
الحياة. وهو نفسه عير عن ذلك فى إحدى حواراته الصحفية حينم قال: اللشكلة. 
آنا ندرس فی مصر «أفكار)» ولا ندرس "فكرا». يمعنى أن من يُقبل على العمل فی 
ميدان معيّن يتخصص فيه إلى أقصى درجة؛ فيصل إلى نوع من البرود الأكاديمي 
القاتل الذى يفصل بين الفكر والواقع تامًا. وحيتما ذهبث إلى القرب كنت ذاه 
لأدرس القكر بشكل عام. وقد قنادتنى دراسة الرو. 
الصهيونيةء وكلاهما حركة ترتد إلى الاضى وتمجد الطبيعةء فالصهيوة 


ماض سحيق تحاول أن تستلهمه» كما تمد الطبيعة» وهذا يتمثل لديهم فى تقديس 
جبلصهيون والحنين الدائم للعودة ليه م 

استقر المسيرى على علم اجتماع ا معرقة لدراسة الأيديولوجية الصهيونبة» آذ 
فى الاعتبار البتاء التحتى للظاهرة» مضافة إليه علاقة الأفكار ‏ الخاصة بالظاهرة -. 
بالجتمع» وكيف تدشكل هذه الأفكار» وكيف يتبنى بعض الأفراد مجموعة من 
الأفكار للحددة الشتركة ليكرّوا جماعة إنسانية» لها فهم خاص ورؤية خاصة تخد 
سلوكهم السیاسی» وكيف تتحقق وتتشكل وتتعدل هذه الأذكارء بعد قلك: خلال 
الممارسة السياسية» وكيف تواجه التحديات التى تنشأ من داخل النسق الفكرى 
فاته» ومن خارجه» وما تتائج هذه التسدء 


هذا الاستخدام العلم اجتما: 
للمسيرى أن يفحص » بدقة؛ سما الظاحرة. فهناك عدة مستويات أقيم عليها الا 
الأيديولوجى للظاهرة؛ ومذ هالستويات خلقت عند البهود استعدادًا كاسًالقائر 
بأفكار سياسية معينة » يختلط فيها المطلق بالنسبى» والقدّس بالزمنى . 

© المستوى التاريخى : ويتمثل فى ارتباط اليهود على مدى حقّب تاريخية طويلة 

رة والربا والجيتو البهردى . 2 

٭ المستوى الدينى : فاليهودية تنميز ‏ على سبيل الثال۔ بان المطلق فيها «ذاتى». 
فی حين أن المطلق بطبيعته شامل عالمى ويتخطى حدود الزمان والمكان. ومن ثم ؟ 
فإن مطلقات اليهود مقصورة علرهم وحدهم» ولذاقهى تكتسب طا 
فصع اتر طاق هو النسير(القومي 

« المستوى الفلسفى: ويمثل فى بروز «الهسكلاءة» وهى حركة التتوير 
اليهودية؛ والتى ظهرت بين يهود أوربا فى منتصف القرن الثامن عشر واستمرت 
قوية حتى عام ۱۸۸۰ء وكانت تنادى بأن على اليهود أن يحاولوا الحصول على 
حقوقهم المدنية الكاملة عن طريق الاندماج فى للجتمعات التى يعيشون بين 
ظهرانيهاء وأن يكون ولاؤهم الأول والأخير للبلاد التى يمون إليها وليس 
القوميتهم الدينية»» التی لا تستند إلى سند عقلى أو موضوعى . 
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وقد حوريت حركة التتوير من قبل القيادات البهودية الندمجة فى الجتمعات 
البورجوازية فى الغرب» والتى أرادت أن توجّه الفائض البشرى ليهرد شرق آوربا 
بعيدا عن غربهاء وإلى العالم الجديد متمثلاً فى الولايات التحدة الأمريكية. ومن 


# المستوى الاستعمارى: كان الحل الصهيونى المقترح لللمسألة اليهودية جزم له 
يتجزأ من العملية الاستعمارية الغريبة» التى قَطت» على حد قول الدكثور 
السيرى العالم بأسره» وهى العملية الثى أدت إلى 


(الأمريكتين)» واستعباد سكان قارة أخخرى (أفريقيا)» وتحويل قارة رابعة إلى 
مصادر للمواد الخام وأسولق لبضائع أوريا الكاسدة (آسيا)؛ والتى نقلت املايين من 
أورب إلى كل أنحاء العالم. وتجدر الإشارة إلى أن تيودور هرتزل» الأب الروحى 
اللمشروع الصهیونی» كتب. قبل وفاته بعامين ‏ إلى لورد رو تشيلد فى إنملشرا يخيره 
«أن لمشروع الصهبونى سيدعم القوذ البريطقى فى شرق البحر امتوسط» عن طريق 
إنشاء امستعمرة كبيرة» تضم أفراد شمبنا (البهودى)ء وتقع عند نقطة القاء الالح 
الصوية بالصالح الهندية والمصالح الفارسيةة 

تلك المستويات التى أقيمت على أساسها بنية الأيديولوجية الصهيونية» كن 
الدكتور المسيرى من تقويضها بالحفر من حولهاء فتجلى الغش فى الضامين 
والحتویات كما سترى. 3 


فعندما يقرأ الصهابة الراقع التاريخى » وهم ينظرون إلى فلسطين فى وار 
القرن الناسع عشر» لم يروا أرضا فيه شعب» أى لم بروا وافماإناتيًتاريضيا 
وإثا رأوامغهومًا تلمودي عى «إرتس يسرائيل». ولذلك تمدهم. كما يفول 


ہی شعارات جامدة؛ تقترب فى اتساقها الهندسی مع 
الرائعة! 


وموقف الصهيونية من «الأرض» يعبّر عن اقتران المفاهيم الصهيونية بالأساطير 
والمفاهيم البهودية القديمة؛ أى أن التاريخ البهودى ما هو إلا تعبير عن الارتباط 
بالأرض . 

وحينما سل موشى دیان» وزير الدفاع الإسرائيلى» بعد حرب يونيه 14719 عن 
العناصر الثى تشكل وجود إسرائيل قال: «هى ثلاثة: الشعب اليهودى: والكتاب 
القس» وأرض اليهود» 

اتعكس الجيتو على الأيديولوجية الصهبونية وهى تصنع مشروعهاء فجاءت 
نظرية الأمن الإسرانيلية على سبيل الال متكثة على الشك العميق فى الأغيار 
(فالطمائينة لا توجد إلا داخل الأسوار)» مرورا بالمؤسسات الصهيرنية الاتفصالية» 
واتهاء بالدولة الصهيونية فاتها. 

ويذكر الدكتور المسيرى قراح ایر الاستراتيجى الإسراثيلى ا 


آورونسون 


إسرائيل قفسه بسياج عال من الأسلحة النووية دة مات عام» إلى 
أن كنم عملبة التحديث فى العالم العربى وما قد يتج عنها من قلاقل وثورات» أى 
آنه يقترح نویل ابلیتو لمسلّح إلى جيتو نوی 


ومن الجوانب الفريدةء حسبما يشرح الدكتور المسيرى. فى النسق الأيديولو جى 
الصهيونى» اعتبار العنف مثلاً أعلى . قاليهودى يحتاج إلى ممارسة العنف لتحرير 
نفسه من نفسه ومن ذاته الطفيلية الهامشية» حتى إن العنف يتحول إلى مقس لدى 
الصهيوتى. 

ومن الأفكار الحورية فى الأيديولوجبة الصهيونية فكرة اليهودى الخال 
واليهودية الخالصة؛ بمعنى أن هناك جوهر) يهوديًا يمير البهودى عن غيره من البشر » 
ويميّز الظواهر اليهودية عن غيرها من الظواهر. وتتضمن هذه الفكرة؛ رفض 
الاتدماج من جهة» ورفض قبول «العربى». فالصهيونية تعمل على نقل اليهود من 
المتفى إلى أرض اميعاد. وتقل العرب من أرض اليعاد إلى النغى . 
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الاستراتيجية الصهيونية : الهجوم على المرب 

إذن؛ الصهيونية حركة سياسية تطالب بتنفيذ مخطّط سياسى» يهدف إلى طرد 
السكان الأصلبين الذين يشغلون الأرض التى يام فيه التجمع الصهيونى . وقد 
المشروع الصهيونى بإنشاء دولة إسرائيل عام 1444 على أرض فلسطين» وقد 
تجلت كل مظاهر الشروع الصهيونى تجاه العرب من خلال القوانين والممارسات 
التى عبقت عليهم» فقد أصدر الكيان الصهيونى عدة قوانين تهدف إلى حرمان 
اللواطنين العرب من حقوقهم المائية والسياسية. 

وقد سارعت الدولة الصهيونية بالاستيلاء على الأرض الزراعية: بعد آم 
تفريغ فلسطين من معظم سكانهاء ويعد أن إحضاع البقية الباقية منهم بكافة 
الوسائل 

ويؤكد الدكتور السیری أنه فی عام ۱۹۹۸ كان إجمالى ما تحت أيدى اليهرد من 
الأرض» للؤجرة وا مملوكة: لايمثل أكثر من ۷/ من إجمالى مسطح الأرض (أى 
أن الشائعات ببخصوص بيع الفلسطينبين أراضيهم؛ التى يطلقها الصهابنة وبع 
الأوساط الرجعية العربية» لا أساس لها من الصحة) 

ولتوسيع هذه الرقعة قامت إسرائيل بتطبيق عدد من القوانين؛ مثل قوائين الناطق 
اللهمجورة؛ ومواد الطوارئ لاستغلال الأراضى غير المزروعة: وقانون ملكي 
الغائبة: وقانون الاستيلاء على الأرض . 

ويضيف الدكتور المسيرى أن الحركة التعاونية بأسرها كانت أساسًا وسيلة لتحقيق 
الرؤية الصهيونية الانصالية. وقد كانت هذه الحركة من الناحية العملية» مجرد أداة. 
اقتصادية عسكرية تبنلها الستوطنون اليهود لضمان اتفصالهم الثقافى والاقتصادى 
ولصد عداء الفلاحين الفلسطيتيين الذين اغتصيت أراضيهم» وكذلك للإعداد 
الإجلاء الفلاحین 

ويهذه الطريقة حولت الأيديولوجية الصهيونية دولة إسرائيل على أرض فلسطين 
إلى استعمار له السمات الآية: 


فى الوقت امنامب. 


٠‏ آنه استعمار استيطائن. 


۲ أنه استعمار عميل . 

"أنه جيب استيطانى منفصل عن الحيط الإنسانى والحضارى الذى يحيط به 
ولکنه على الرغم من هذا يجد نفسه تدريجيً يندمج فيه 

4- أنه استعمار إحلالى» أى أن طرد الفلسطينيين جزء عضرى من الرؤية 
وللمارسة الصهيونية 

۵ والسمة الخامسة للاستعمار الصهيونى هو استقلاله النسبى عن الغرب (إناماا 
قيس بجيوب استيطانية أخرى) واعتماده الكامل عليه فى الوقت ذاه 

+ أنه ذو طبيعة توسعية. وقد فهم الدكتور امسيرى هذه الطبيعة وقال عنها 
إنهاليست كما يشيع البعض من النيل إلى الفرفت» فتلك أكفوبة ؛ ولكتها فى 
الوقت ذاته مؤش لاله 

وقد تحقق ذلك فى «السوق الشرق أوسطية»» فليس التوصع المضرافى هو 
اللطلوب» إغا الهيمنة واتساع التفوذ. 

ويتقلنا ذلك إلى مسألة جوهرية وهى الطابع الصهيونى لدولة إسرائيل. وهذا 
أمر لايصعب قهمه؛ لأن نشأة للجتمع الإسرائيلى هى نشأة صهيونية بالدرجة 
الأولى» وبناؤه بناء صهيونى فى جوعره. فعلى الرغم من أن إسرائيل تعد الآن 
مستقلة نسبيًا عن الأيديولوجية التى أدت إلى إنشائهاء مثلها مثل الجتمعات 
لعرى» نل علق من اداو يلد ونية والمجتمع الإسرائيلى علاقة. 
اأبيولوجيات الى تسود فيه 


ت کب اوت لسع اترا 
وأنشا الهستدروت (انقابة الممالية) الطبقة الماملة الإسراتيلية » ولم تثى الطبقة 
العاملة لناب 


الأيديولوجية الصهيوتية ومستقبل إسرائيل 

الصراع العربى الإسرائيلى نتيجة مخلّقات الأيديولوجية الصهيونية:. 
وأهمها «السألة الإسرائيلية»: وتعنى بها مشكلة أمضاء الجتمع الاستيطانى 
الصهيونى على أرض فلسطين» وخاصة ما يُعرف بجيل «الصابرا»» الذى ركد على 
أرض فلسطين ونشأ فيها ولا يعرف له وطن آخر. وهذه المسألة .كما يقدرها الدكتور 
المسيرى_تحن طرف فيهاء ولا يمكن لها دون تدخلنا. و. 
ظهور مؤشرات «التسويات الشرق أوسطية». با 
التسوية السياسية العللة للصراع. . اذا 

يتوف الرد على العطيات التالية. 


-١‏ توجد إسرائيل فى الشرق الأوسط ولكنها ليست فيه. أى أنها توجد فى 
سسَامٌالشرق الأوسط» ولا تلتحم عضوي به؛ فهى لا تتم إلى السياق الحضارى 
الذى توجد فيه ولاتتفاعل ممه حضارع. 


؟- إن إسراقيل لاترى نفسها دال إطار من التكامل الاقتصادى؛ وإغا تخاو 
ام أن تستفيد من وضع التخلف الو جود فى التلقة 
تيل معتمدة على الغرب وعلى بهود الشتات اقتصاديً. 

4 إسرائيل سف أمامى للامبردالية 

وكان سماد الطرح الإسرائيلى للتسوية إدماج إسرائيل فى الشرق الأوسط. وقد 
تصرر البعض أن الآيدبولوجية الصهيونية فى طريقها إلى التحلل والتأكل على ضرء 
ذلك» بينماكان تقدير الدكتور اللسيرى أن هذه النظرة غرضها (التمأص؟ من 
الصهيونية» وليس «رفضها». 

ذلك أن عملية الخداع التى مارسها بعض الكتَابِ فى إسرائيل- ومنهم يورى 
إفتيرى وإبراهام يهرشوا؛ ثم من بعدهم أعضاء جسماعة «السلام الآن» وأيضًا 
«الؤرخون الجدد». تسى إلى التبشير بان الشروع الصهيونى قد انتهى كعملية 
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بة» وأن لجال أصبح مفتومًا أمام إسرائيل لتكون عفرا كامل الأهلية فى 
نادى الشرق أوسطية الذى يتشكل الآن.. 

كانت للدكتور المسيرى رؤيةٌ مبكرة لحل السائل المتعلقة بالصراع العربى 
الاسرانيلى من منظور عربى» يستهدف العدالة ويزيح الأبعاد الصهيونية من طريقه 
فقى طرحه يرى أن الوضع الأمثل هو قيام دولة علمانية حديئة لاستيعاب الثلاثة أو 
الأربعة ملايين إسرائيلى» والذين يمثلون جيل الصابرا المولود فى إسراتيل» وجاء. 
اتقديره للبكر هذا فى ثاياقوله 

«ولعل الصيخة الى لتحفيق هذا الحل هو ما سميته من قبل «الحوار المسلح؟ 
أى أن يحاول العرب الكشف عن العناصر العق لاتب 
الإسرائيلى» وقى صفوف يهود الشعات: وأ 
.ولكن الحوار وحده» إن لم (لاحظ ذلك !) نسائده القوة العربية الضاغطة» وان 
لم يسانده الكفاح الم لح فلن يُجدى فتبلآ» حتى ولو كان مع أعقل العقلاء من 
الإسرائيليين وأكثوهم حكمة وثورية! فمثل هذا الحوار للجرد سيكون جثابة ليل 
تستخدمه السلطة الصهيونية الحاكمة» لتبين مدى ضعف العرب وتخاذلهم أمام 
زحف الطلق الصهيونى الح 

ويقول الدكتور المسيرى» بكل وضوح وبدون أى لبْس. تعلیقًا على فكرته من 
الحوار: «فالحوثر القترح ليس دعو للصلح مع الصسهيونية. . فأنا من للؤمنين بأل لا 
سلام ولا صلح» ولا حوار مع الأيديولوجية الصهيونية أو مع ممثليها داخل إسرائيل 
أو خارجهاء فمثاليئّها وديناميتها ومؤسساتها مبتية على الحد الأقصى من العنف 
الفكرى والعقلى» 

وما تطرحه إسرائيل من نظام شرق أوسطى هو بدیل عن وطن عربى » فالطلوب 
إلغاءالقومية العوبية لتتولى إسرائيل قيادة انط وا لنموذجها فى الهيمنة ووضع 
جدول الأولويات. ومن تم ؛ فإن المشروع الصهيونى لايزال قائسًا ومستمراً؛ مع 
استخدام أدوات جديدة فى الصراع . والتطورة الكبرى فى انسياق الأنظمة العربية. 


ar 


لمقولات مثل تآكل الأبديولوجية الصهيونية» وغول إسرائيل إلى دولة عاديةء يهسها 
التعايش الأمن مع جيراتها المرب 

نة أن الدراسة العميقة للأبديولوجية الصهبونية من قبل الدكتور المسيرى» 
تمكتت من تصويب الكثير من الأخطاء التى شابت المواجهة الفكرية مع للشسروع. 
الصهيونى» خصوصًا مع عملية «تقزيم؛ الصراع إلى حدود النزاع السلح دون التظر 
إلى أبعاده الاستراتيجية» والأطماع الإسرائيلية فى قيادة امنطقة بواسطة الهيمنة . 


إضاءة حول النهج 
كان استخدام الدكتور السيرى لعلم اجتماع العرفة 
مرة على الصراع العربى ‏ الإسرائيلى » وبالنسية لدراسة النية 


الفترات» ثم تطويقه 

نقد استفاد الدكتور المسيرى من الدرسة الاركسية وموقفها التقدى» الذى يرى أن 
الأساس الاجتماعى للمعرفة هر الطبقات والفنات صاحبة للصالح . ولكته لم توقف 
عند ذلك» وإغا أضاف فى تليله للصهيونية أهمية التشكيل الخضارى» ودراسة 
تركيب الجماعةء وتأثير أسلوب حياتها على مضامين الصراع. 


ولان للعرفة تول العرفة؛ قإن الدراسة العميقة ثبنية الفكر الصهيونى وصلت فى 
تهلية الأمر بالدكتورالسيرى إلى العردة لى الذات ٠‏ والبحث عن الوتف المضار 
العربى وأوضاع الجماعة العربية. والتساؤل عن قدرتنا الحضارية على 
التاريخ الإتساقى» وصناعة حاضر مشرق يحفظ كرامة كل طبقات الأمة 


r 


فى تقديرى أن الدكتور المسيرى قد خرج من دراسته للأبديولوجية الصهيونية. 
بروح وثَّابة نحو ضرورة الالتفات إلى الذات العربية» ومحاولة بناء نسق حضارى 
عربى؛ يستدعى كل قدراتنا الفكرية والعلمية . وهی محاولة طموح» ولكن لأ 
متها فى مواجهة تحديات الشروع الصهيونى على المستوى الإقليمى» وتحديات 
العولة على الصعيد الدولى. 
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عندما يدخل المصطلح عملية الصبراع 
فاطمة الصمادى *. 


اوز الدكتور عبد الوهاب المسيرى فى تعامله مع المصطلح عملية النفكيك 
بحدميتها وضروريتهاء ويقدم عملية إبداعية تركيبية تاز بقدرتها على نحت افج 
مختافة للظاهرة والرط ينها والخوص فى كل الماد السياسبة والاقتصاية 
فى ذلك كله إعادة تريب الوقائع وتصنيفها فى غرء 
النماذج الجديدة» وفى التهاية اكتشاف حقائق جديدة مهمشة» ومنحها المركزية 
التسيرية الى تستحقهاء لنجد أنفسنا أمام مصطلحات جديدةء وتعريفات جديدة. 
لمصطلحات قائمة 
ويستطليع لمع مؤلفات السيرى التعددةء يشكل عام؛ وجهد المظي لمال 
والصهيوتية أن يلمح كيف يستطيع التعامل مع 
على الرغم من أنها على جاتب كبير من الأهمية 
وتساهم بفاعلية فى عملية التفسير وملء الفراغ فى تكويننا الثقاقى . 
قام السيرى بتطوير غاذج ثلاثة أساسية هى: الحلولية الكمونية الواحسدية.. 
والعلماتية الشاملة. والجمماعات الوظيفية . ثم حاده معالم هذه الشماذج باختبارهاء 
عن طريق تطبيقها على حالة محلدة: هى الججماعات اليهودية فى المالم» منذ 
ظهورها على مسرح التاريخ» وحتى وقتا الحاضر. ودم مع هذه النماذج الثلائة 


ه صحنية أرية فى جريدة عرب ايوم الأرع. 


ue 


الطورة مجموعة من اللصطلحات الهامة وذات القادرة التفسيرية العالية والتى 
بدونها كان من للمكن أن تدحو بن المعلومات منحى آخير» فى اتجاء لن یکوت على 
الأغلب صحيمًا. ف 

ولايد من التأكيد على دور المصطلح الأساسى الذى جعلنا تتوقف عن التعامل 
مع الهرد والبهوديةوالصهبرني بعمرمية مسطحة» تقد اهود بامبارم 


والمصطلحى» #جيتو التفرّ الطلق : القداسة والدناسة؛ الطهارة والنجاسة» 
الاختيار واللبفه الد الى سجنهم داخله أصحاب النماذج التحايلية من 
الصهاينة وأعداء البهود على حدسواء» معنيرين اليهود ظاهرة مستغلة مكنفية 
بناتهاء تموى داخلها مايكفى لتفسيرها. وفى مواجهة ذلك كله يدل المسيرى 
الظواهر الصهيونية واليهودية للجال الرحب للعلوم الإتساتية وعلم الاجتماع 
وعلم الأتشروبرلوجيا والتاربخ الإنسانى؛ حيث يمكن من خلال نماذج مركبة 
رؤية علاقة الكل (العام) بالجزء (الخاص)» دون أن يفقد أى منهما استقلاله 
وحدوده 

وفى عمله هذا يرفض المسيرى كل مدخل للتعريف إذا كانت مقدرته التقسيرية 
ضعيغة» ويطرح مصطلحًا جديداً من خلال عملية تركيب جديدة» تركز على 
السّمات البنيوية الى تجاهلها أو همها التموذج القديم 

وتملاد الوسوعة فى مجلدها الأول» أن المصطلح مرتبط ويصورة أساسية 
يجانبين هامين. هما: محاولة توليد مصطلحات جديدة تعرف المفاهيم وتصف 
الظواهر الأساسية» ثم تسميتها وترجمة الصطلح» باعتبار الترجمة شكلاً من 
أشكال التفسيرء ومترجم المصطلح يجد نقسه- شاء آم أبى متوجها نحو القضاياا 
الفلسقية والعرفية الكامنة وراء المصطلح . 

ومزية الوسوعة الراضحة فى هذا الصدد هى قدرتها على توليد مصطلحات 
جديدةمثل «الحوسلة» يمعنى تمويل الشىء إلى وسيلة ردقته افی تعريف 
n‏ 


المفاهيم» وبراعتها قى وصف الظواهر . وكذلك تلك القدرة ١‏ 
التعامل مع القضايا الفلسفية الكامنة وراء الصطلح .. 


النفسيرية العالية فى 


وهذا يقودنا إلى قضية غاية فى الأهمية تركز أساسًا فى صراعنا مع من بج 
المصطلح» حيث إن القادر على إتتاجه يبذل جهن واضمًا تغييبانتيجة الخصومة. 
معهء والأخطر من ذلك هو غرير قيم ومفاهيم تخالف قبمناء وتؤدى بالتالى إلى 
تبنى مموذج معرقی متحيّز ضدنا. وهذا يعتير مؤشرا دقبقاء إلا تان نتجح فی 
إدارة صراعنا مع عدونا بمصطلحاته هر ؛ وبدموتجه المرفی والتحليلى الذى بن 
بدقة ترئكز على تبارب تاريخية ورؤى معرفية ووجهات نظر غربية رصهيوية» 
متمركزة حول الفات الغربية واليهردية؛ وترفض الآخر ونغيّه وتهسّشه. 

وسنکون» ويكل تأكيد» عاجزين عن تفسير الظواهر باستشدام تلك 
اللصطلحات التى تنصف يتحيزاتها الإنميلبة والإمبريالية والعرقية: والتى يصفها. 
الدكتور المسيرى بأنها تعب عن خلل واضح فى المستوى التعمّيمى والتخصصى 
فمحللو الغرب والدارسون الغرييون والصهاينة يتحدئون بصيغة العام عن ظواهر 
خاصة وفريدة» ويصيغة الخاص عن ظواهر عامة؛ وهم كذلك يهمشون ماهو 
مركزى وأساسىء ويُضمُونَ صفة المركزية على ما هو هامشى . 

وتحدّد الوسوعة بعض سمات المصطلحات الغربية والصهيونية؛ وهى سمات 
تلل بصورة واضحة على التشخيص الدقيق لماهية تلك المصطلحات. وهى أنهاتبع 
من المركزية الغربية. فالإنسان الخربى يتحدث عن «عصر الاكتشاقات»» ويصور 
وضع العالم كله وكأنه كان فى حالة غياب يتظر الإئسان البيض لاكتشافه. 

ويستخدم الصهاينة كلمة «رواد؛ للدلالة على أنفسهمء ومن المعروف أن الرائد 
هو الشحخص الذى يرتاد مناطق مجهولة فيستكشفها بنفسه ويفتح آفاقهاء ناشرً 
الحضارة والاستنارة بين شعوب تسم باليدائية. واللحزن أن الكثير من الباحشين 
العرب والدارسين للظاهرة الصهيونية يستخدمون مثل هذا الصطلح. 

لما حووب العام الغریی فتسمى «الخروب العالیقه» ونظامه الاستعمارى يس 
«النظام العالمى المديده. ويتبع الصهاينة نفس النمط . . فا متظمة الصهيونية تشير إلى 


نفسها باعتبارها «اللنظمة الصهيرنية العالية»» رغم أنها توجد أساسًا فى العالم 
الغربى» حيث تتركز الغالبية الساحفة ليهود العالمه ولا يوجد فى الصين أو الهند 
أد اليابان ولا فى معظم بلدان آسيا بهود. وكذئك فى آفریقیا۔ سوی فى «الجیب 
الاستيطانى الغربى» جنوب أفريقيا.. وحين صدر وعد بلفور كان عدد السكان 
الفلسطينيين العسرب يزيد عن 1 من السكان فى فلسطين؛ وتم تهسميش هذه 
الغالبية الساحقة بصورة لا يمكن فهمها إلا فى إطار أن الصهايئة هم مثلو الحضارة. 
ل مركز الكون والتاريخ. 

ومن أهم المصطلحات وأكثرها شيوعًا فى العالم» والتى يقوم المسيرى بتعريتها 
ركشف تميزها وضعف تفسيريتهاء مصطلح #معاداة السامية؟: وهو مصطلح 
يعكس التحيزات العرقية وامركزية الغربية . فالسامى بالنسبة لغرب هو 
البهودى» وفى هذا مَجاتبة للواقع ومغالطة لحماتق الداريخ: ومع هنا شاع 
الصطلحء وأصبح واسع الدلالة ليشير إلى أى شىءء ابتداء من محاولة إيادة 
اليهود» وانتهاء بالوقوف ضد إسرائيل يسبب سياستها القممية ضد العرب 
مرور) بإتكار الإباد: 

وبحماس يُصدْر الغرب رؤية [نميلية لأعضاء الجماعات اليهودية» حتى بعد 
علمنة رؤية الَمالم الخربى لليهود بوصفه «شعبًا مقدّسا» أو #شعبًا مجاهد» أو 
«شعب مداه أو اشعبا ملعوئ». وصفة الاستقلال أو الوحدة هى الصفة الأساسية. 
على اختلاف الصفات بين امقس واللمون. 

وبهذا الرصد التاريخى الدقيق والواضح الدلالة والشديد النفسيرء تشخّص 
مؤلفات الدكتور عبد الوهاب للسيرى مشكلة هذه اللصطلحات. فهى تفترض 
وحدة تاريخية وعضوية بين اليهود بمجموعهم "بين بهود الصين فى القرن الرابع 
عشر ويهود الولايات المتحدة الأمريكية فى القرذ العشرين»؛ مؤكدة على وجود 
استمراوية لم تشهد أى انقطاع بين البهود والآخرين «الأغيار»: وهذا بمجموعه أدى 
إلى الإخفاق فى رصد كثير من العناصر الى تفاعل معها أعضاء الجماعات اليهردية 
وتأثروا بها وأثروا فيها. 
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ويقدم المسيرى فى الموسوعة مسمى «جيتوبة الصطلح؟؛ ويفسر ظهرره بأنه جا 
تيجة انطلاق الصهاينة من الركزية الغربية وتعميقها يإضافةامركزيةالصهيرة 
تقوم فى جوهرها على تقديم البهود ککیان مستقل» لا يمكن دراسته إلاعن 
الداخحل فى إطار مرجعية خالصة أو شبه خالصة» حيث إن كثير) من الدراسات التى. 
كتبت عن اليهودية والصهيونية اتشمد ممطلحات من قرات لبردى (بالعرية أو 


أو من الأدبيات الصهيونية لوصف الظراهر الصهيونية واليهوديةء وهذه من النفره. 
والاستقلالية بحيث لا يمكن وصفها مفردات أخرى. 

ET E‏ ةيشع E‏ ونيا 
بالكاملة» من أوجه عدة؛ أهمها ظهور مصطلحات مثل «التاريخ اليهردى؛ 
.و«العبقرية اليهردية؛ و الجوهر اليهردى»: وعى كلها تشير إلى التفسير الذى قدت 


الموسوعة بأنها تفترض وجود تاريخ بهودى مستقل» له كيه المستقلة عن تاريخ 
البشر. والملاحظة الشديدة الذكاء التى يلحظها امسيرى؛ مشخّصًا من خلالها 
موطن القصور فى الدراسات التحليلية العربية» هى أن العادين للبهود ليتبنون 
رية الصطلح هذه؛ فيتحدثوث عن الجريمة اليهودية وعن الؤامرة اليهودية. ولا 
شط کار أ قي لامر استخدمت کنر ف تفسيرن كبر من ابال 


الصهيوتي» والزعم بوجو تاريخ يهودى مستقل عن حركيات للجتمع اذى وجدوا 
يه حيث يبرهن السيرى على أنه لايمكن تفسير سلوك أعضاء الجماعات اليهودية 
إلافى ضر اریخ الذى يعبشون فيه وفى إطار حركيات . 


وهذه الجيشوية تنضح بشكل متطرف فى بعض الراجع الصهيونية 


الكلمات العرية؛ بل وتصر على إرازها بنطوقها العبرى» وعدم الترجعة ينی من 
الإيمان بيد تراث اليهودى اير الذات اليهودية. 
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ويأخذ المسيرى على المراجع العربية تبعيتها للمصادر الصهيونية فى معظم 
الأحيان. فحين نترجم عبارة 6د #اثلة:كم000 إلى العربية ب #حزب 
الحافظين؛» يظل «الليكود» أو #أحدوت ماعفودا؛ على شكلها العبرى» الذى 
تصفه الموسوعة بالغريب والشاذ! وها الوصف لا ينع من تميز ضد اللغة العبرية 
التى تؤكد للوسوعة أنها لغة مغل أية لغة أخرى: لها قواعدها وأصولها ولكن 
الغرابة والشذوة يكمنان فى السياق المربى ذاته» فمبقرية اللغة العبية التى كانت 
تنجه نحو الترجمة ولا تى من قاعدة الترجمة إلاما يستثنى: تتوقف آمام 
المصطلح الصهيونى» ولا تلبق القاعدة عليه؛ وتتركه عبريًا دون تغيير أو تيديل» 
ركان أمام مقدّس! 

ونکمن خطررة يقا الصطلح على شكله العبرى بأنه يجعلنا مسعوبين نفسيًا 
فیه» ومهزومين تام أمامه. 

وترصد للوسوعة اجيترية للصطلح اليهودى؟ فى ترجمة أسماء الأعلام خاصة» 
مع ملاحظة أن للأسماء دلالات خاصة فى الديانة اليهودية» وللصطلح المهيونى 
نابع من الاعتفاد بان اليهودية هى انتماء قومى» ولذلك تتم «عبرنةه كل الأسماء» ف 
«موسى» يصبح موشيه»» بغض النظر عن اتدمائه القومى الحقيقى؛ وكاذلك 
تسعيد» يصير #سعدياء؛ و«إسحق؟ يصير #يتسحاق»: كما لو أن القاعدة والمنطق 
هى أن عطق هذه الأسماء بالعبرية» مع أن بعض حملة هذه الأسماء لا يعرقرن 
العبرية» ولم ينادوا بهن الأسماء مطلقًا؟ 

وينسير امسيرى إلى اصطلاحات مثل «الهولوكوست؟ و«العلیاه؛» وه 
مصطلحات تسللت إلى العربية. ورغم أن #العلياء؛ اصطلاح دينى يعنى العلو 
والصعرد إلى أرض اليعادء ولا علاقة له بأية ظاهرة اجتماعية ٠‏ ويستخدم الصهاء 
الصطلح للدلالة على الهجرة والاستيطان؛ مجردين الظاهرة من السيب والنتيجة 
بغية تحويلها إلى شىء فريد . أما مصطلح #الهولوكوست؟ فيعنى «تقديم قربان 
للرب فى الهيكل؛ يُحرق بشكل كامل ولا ييقى منه شىء للكهنة» ولكن الصهايئة. 
يستخدمون الصطلح للإشارة إلى الإبادة النئزية للبهود.. 
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ويفسر المسيرى الغرض من استخدام كل هذه الصطلحات الدينية المبرية» بان 
لإزالة جميع الحدود والفوارق بين الظواهر المختلفة» لدرجة أن الصهايتة استبعدوا. 
من الصبرية كلما محليدة تصف الهجرة وحسبء وهذادلالة على الش موت 
الأيديولوجى لهذا المصطلحات . والصطلحات الصهيرنية بالنسبة للقارئ الذى لا 
يعرف العيرية تهعله يقف مدهوشًا أمام هذه الأسماء والظواهرء التى لها 
«الجيتوية»» وتضفى عليها أسطورية غير إنسانية. 

وعندما أرادوا أن يسموا كيانهم الاستيطائى أطلقرا عليه عدة تسميات؛ وأخير” 


استقر رأيهم على «إسرائيل». وجميع المصطلحات التى حاولوا أن يطلقوها على 
كياتهم مثل «كنيست يسرائيل؟ وكيشوف». تحمل دلالات دينية لا علاقة لھا باب 
ظواهر سياسية أو اجتماعية . وأمام خلط كهذا فى التسميات والحدود نقع فى 


الأزق» ونبتعد كشيرا عن الهدف الذى يجب أن تركز عليه: وندخل فى نقاش 
يستهلك الوقت والمهد لعرفة ما إذا كانت حدود (إرنس يسرائيل» كما وردت فى 
العهد القديم مطابقة ادود إسرائيل* كما فرضت نفسها على الوطن الفلسطينى 
وفى عضم تقاش كهذا نسى حقيقة أن ما حل هذه الحدود هو العنف الذاقى 
الصهيونى والدعم الغربى من الخارج . 

وتصل هذه #الجبتوية إلى ذروتها فى رفض المراجع الصهيونية» وكذلك العديد 
من امراجع الغربية» استخدام كلمة «فلسطين» 

ورغم هذه الانفلاقية الراضحة ؛ فإ للمصطلح الصهيونى بعد آخر متاقض تم 
اللجيتوية» وهو ما نسميه (التطبيع»؛ ومحارلة إضفاء صفة العمومية والطبيعية 
على واه الصهيوئة وشم ماسم ی فى بعض جوایهاء تفرك بجح 


تحاول تقديم نفسها وتقديم الكيان الصهيونى باعتبارهما ظراهر سياسية عادية 
وكأن هذا الكيان لايختلف فى أساسياته عن أى كيان آخرء فيتم الحديث عن 


الصهيونية باععبارها «القرمية البهودية؟؛ بل «حركة التحرر الوطنى للشب 
اليهودى»: وكأن الأقليات فى العالم ماهى إلاشعب صغير مثل شعوب العالم 
e‏ 


الثالث» وأن الصهيونية ليست من أشكال الاستعمار الاستيطانى» وإنما حركة تطرد 
اللغتصبين» وتستعيد لهم أرض الأجداد المستعمرة! 

ونجحت الصهيونية فى تطبيع ذاتها على مستوى المصطلح » واكتسبت مضموثًا 
علدا وطبيميًا غير مضمونها ا حي 

وكلمة الطبيع تجاه خصوصية كل ظاهرة» كما أن الصطلحات فى 
الصهيونية لها بد مختلف عن غيرها. ومن ذلك مصطلح التغسير» الذى يعنى فى 
العقائد التوحيدية بذل الجهد من جانب اللؤمن لتفسير النص المقدس الذى يؤمن به 
ومع هذا يظل التفسير رؤية إنسائية: وبظل الكتاب امقس هر كلام الإله. أمافى 
اليهردية فإ كلمة تفسير تدور فى إطار الشريعة الشغهية النى تضعها الحاخامية قى 
منزلة الكتاب الققدس : 


وتنجح للوسوعة. وبصورة مكتملة. فى تباوز كل العقنبات التى تف مها 
المصطلحات الصهيونيةء والتوصل إلى مصطلحات أكثر تركيرية وتفسيريةٌ وشمولية 

ويقوم للسيرى يعملية انحت» مصطلحات جديدة تنبى عن رذج تليلى جديد 
ومركب» لا برتكز إلى المرجمية الغربية أو الصهيونية ٠‏ وإغا ينبنى ويستند إلى إدراك 
عربى وإسلامى وإنسانى للظواهر» وإلى مرجعية عربية وإسلامية. 

وهذا كله يصب فى خحانة تشجيعه المقلٌ العربى على تهاوز التلقى والتلقين. 
وصنع الإبداع من خلال تهربته الحضارية ومعجمه الحاص» ليكون قادرا على 
تسمية الأياء بأسمائها الحقيقية: بعيدً عن الديياجات والاعتذاريات والادعاءات 
عن الفات والأرض . 

ويؤكد المسيرى أن المصطلحات التى تستتد إلى بربتنا اتاريخية ا 
جوانب فى الواقع» آثر الغرييون والصهاينة تجاهلها عن وعى وعن غير وع 
وتحددالموسوعة ملامح اللصطلحات التى م إيداعها واستخدامها فى أشكال 
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قالتموذج الركب يصدر عن الإيمان باستقلال الإنسان عن الطبيعة » والالتؤام. 
الخذر تماه مصطلحاتهاء وصوصًا تلك الصور المجازية التى تفترض مركزية 
اللادة.. ويظهر ذلك جلي عند استخدام مصطلح #الإتسان الطبيعى؛ مقايل مطل 
«الإنسان الرياتي». وتستخدم للوسوعة مصطلحى «أكشر تفسيسرية» ودأقل. 
تفسيرية»» بدلا من : «موضوعى» واقاتى». 

والنموذج الب ذاته يؤمن بوجود ثنائية أساسية فى الكون «الإنسان والطبيعة» 
وتظهر هذه الثائية فى اللغة فى حالة(الدالوالدلول؟: بمعنى ثثائة المصطلح والقهوم 
الكامن ورامه» والاستقلال الى للواحد عن الآخر . وهذا يهل عملية مراجعة. 
الصطلحات عن طريق تفكيكهاء للوصول إلى مرجعيتها الكامنة. 

ويقارن الدكتور المسيرى بين النماذج الاختزالية التى تفرز تفسيرات شاملة نهائية 
تسم مصطلحاتها بالاتفلاق واليقيية اقامة» ن 
ظهور مصطلحات متقتحة ذات مقدرة تفسيرية 
الصلب» ومن هناظهر رها على رصد لجرا فى علاتا باک ٠‏ دون أذيذوب 
الخاص فى العام » كما ترصد الخاص والعام دون تجاهل أىمنهما 
ابأنها منفتحة رقابلة للتعديل: وليس هدفها الوصول إلى 
اليقينية؛ التى تفترب من الستوى الذى يتوهم البعض أن بإمكانه الوصو إل كما 
فى العلوم الطبيعية 

والتركيب مسحاوقة لزيادة المقدرة التفسيرية عن طريق محذولة الإحاطة بأكبر علد 
مكن من اكرات الادية الواضحة للظاهرة» مع إدراك جوائب مجهولة لا يعرف 
عنها الإنسان الكثير» وبعضها لا يمكن رده إلى قوانين المادة. والملاحظ أن المصطلح 
فى للوسوعة مصطلح دقيق» لا بسبب بساطته وإفا يسبب ترك 

وفى السياق ذاته يسجل للدكتور المسيرى قيامه دال مصطلحات جديدة تعر 
عن مغاهيم تليلية جديدة. ومثال تلك كلمة «حوسلةه ممعنى نويل الشى» إلى 
وسيلة» و«الخربى الغائب»: و«اليهودى الخالص؟. إضافة إلى تفعيت بعض 

ir 


المصطلحات التى تشير إلى أكثر من ظاهرة» مثل مصطلح «إسرائل» الذى تم تفتبته 


- یرایل لإقرليم)»: ملكة سراي العراية 
مع توضيح ادود بین مصطلحات متداخلة» مثل «عبرانی» وايهودى» 

وتوص الي وفيس ایلیا رف یران دتا ملاح او 
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ويقدم السيرى طريقة جديدة فى التعريف يطلق : 
الدلالى لمجموعة من الصطلحات امتداعلة ولمنشابكة»؛ مع التوصل إلى تعريف 
موذج العلمانية والحلولية الكمونية باع ماد هذه الطريقة» التى تشخص فى 
استعراض كل التعريفات المطروحة قبل الإنيان يتعريف جديد؛ ثم اكتشاف الرقعة. 
الشتركة فيما ينها وتجريدهاء ليكون ذلك هو التعريف الجديد 

وهذا يستلزم عدم الاكتفاء بدراسة التعريفات المعجسمية؛ بل ويستدعى اروج 
من تطاق الكلمات والتعريفات ليتم التواصل مع الظواهر الاجدماعية والتاريخية. 
مباشرةٌ» ما يوسم نطاق عملية التعريف. وهذء الطريقة باختصار هى ترجمة. 
النموذج واقعيّاء ومعرفة المشكلات الناجمة عن هذا ال 


ويرفض المسيرى التماذج الاختزالية الغلقة؛ لأنه تؤدى بنا عن وعى وعن غير 
وعى .إلى الثائيات المتعارضة» وتقسم كل الأشياء إلى سالب وموجب» قابلٍ 
ورافض» خير وشریو صقور وحمائم 

وفى إطار التموفج للركب يمكن است دام للجاز كو. 
مشروعة؛ لان للجاز۔ كما یری المسيرى ا «اقتراف ضصمنى يتركيبة العالم» ٠‏ واستحالة 
رد إلى عام الطبيعة الأحادى الادى 
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وقد قد لمسيرى تعريًا لصطلحات تنسم بقدر من الحيادء وتتجاوز التحيرات 
الغربية والصهيونية؛ ليكون القارئ على ين من مضمونها الأيديولوجى 
الشهيوش. . فبدلآمن كلمة يهود ر الشمب اليهودى؛ استخدمت للوسوعة 
مصطلح «جماعات يهودية»؛ وأسقطت مصطلحاء العبقرية 
ديةه واعداء الأغيار الأزلى لليهود : وهى مصطلحات 
تل بهاكتب الصهاينة وأعداء اليهود على حد سود 

ولعل أهم ما يمكن أن نتوقف آمامه بالتحليل فى للوصوعة» ضمن إطار التفسيرء. 
شرح لإشكالية اتطبيع» والدولة اوظيفية. حبث بطق الطيع» كمايعرقه: فى بيت 
وشكله مع ايده البعض #طبيعيا . وياستخدام الكلمةتبعنى (الطبيعة/ الاد 
فاتيع فى هن يمن إعاهصيافة اسان حب معاي مستسدةمن مالم 
الادةء بحيث تصبح الظاهرة الإنسانية فى بساطة و خدة الطبيعة 


والتطبيع السياسى والاقتصادى هو آم يمل تصطلح طبع الل تور درل 
نقاشات واسعة فى الوطن العربى» وثمة اختلاقات عدة بخصوص ما يمكن أن 
نسميه تطبيعًا. ويؤكد المسيرى أنه إعادة صياغة العلاقة بين بلدين بحيث تصبح 
علافات طبيعية . وتصر «إسرائيل» على أن التطبيع- بهذه الأبعاد .مع الدول العربية. 
شرط أساسى لتحقيق السلام فى الشرق الأوسط. 

ويؤكد المسيرى فى للوسوعة وجود خخلل أسامى فى اللفهوم وفى السعى إلى 
تطبيقه. فالتطبيع السياسى والاقتصادی يجب أن يتم بين بلدين طبيعيين: وهو ما 
يتفى فى اليب الاستيطانى الصهيوني» يسبب شذوذه البنيوى: حيث إن السمة 
الأساسية للدولة الصهيونية» أنها تم استيطانى إحلالى يوظف الديياجات 
ونقطة انطلاقه هى الصيغة اليهودية الأساسية الشاملة العهودة» والتى 


تفر من قد يتصادف وجودهم قيها من البشر . وترجمت هذه الصبخة إلى شعار 
«أرض بلا شعب لشعب بلا أرض» . 
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والدولة الصهيونية كما يؤكد الواقع لا تزال سما استيطانيّاء وليست دولة 
للمواطنين الذين يعيشون داخل حدودها. أما قانون «العودة إلى فلسطين؟ يزعم 
أنها وطن أجدادهم بعد أن تركوها منذ ألف عام فهو حق يتم إنكاره على 
الفلسطينى الذى أخرج من أرضه ظلمًا وعدوائً من بضعة أعوام! 

أماعلاقتها بالعالم العربى» فهى علاقة ترسم معالها مقتضيات السرق والمصلحة». 
وهو (العالم العربى) بالنسبة لها مصدر للمواد اخام والعمالة الرخيصة» ولذلك تقدم 
السوق الشرق أوسطية بدلا من السوق العربية المشتركة. ويقرر المسيرى أن محاولة. 
التطبيع مع الفلسطيخين والدول العربية هى محاولة يئسة ترقطم ية الكيان الصهيوني 
الشاذة وغير الطيعية؛ والواضحة بقوة فى سلوكه الشاذ 

أما التطبيع امعرفى فيشرحه السيرى بأنه محاولة إضفاء صبغة طبيعية على ظاهرة 
تتصف بالخصوصية والتفرد والشذوذ. وقى رصده للخطاب العربى فى تحليله 
للظاهرة یری أنه سقط فى محظووين أديا إلى غياب الرصد الحقيقى 
والأكثر تفسيرية للظاهرة 

أولهما: الغالاة فى التخصيص إلى درجة اليقين» وهى سمة الخطاب للعادى 
اللبهود والذى يرى فيهم مصدرا لكل الشرور» وأن الدوثة الصهيونية تعبير عن 
المؤاسرة الصهيسوتية الأزلية . وهذا الطاب يخرج الظاهرة من علم الظواهر 
الإنسانية» ويدخلها إلى علم الظواهر الشيطانية التى يقف الإنسان عاجرا أمامها!. 

أساثاتى هذين الحظورين؛ فهو الغالاة فى التعميم» 
الخصوصية» وهى سمة الخطاب اذى يصف تفسه بالعلمية. 
أن الدولة الصهيونية مدل أية دولة أخرى» وهذا يؤدى إلى إضاعة الاهتمام بالنحنى 
الخامى للظاهرة الصهيونية. 

ويؤكد المسيرى أن علماء السياسة العرب الذين يتبتون مثل هذه الرؤية يخطتون 
مرتين: معرفيًا وأخخلاقيًا. معرفيّا؛ لأن وصف الظاهرة الصهيونية عاجز عن أن 
يكون ذا قدرة تفسيرية عالية» ولا يستطيع تقديم تفسير لظاعرة مثل «النظمة 
n‏ 


الصهيونية؛؛ أو دور الوكالةالبهردية انى تساعد سكان الدولة الصهيونية من اليهود 
وتستبعد العرب» وعى مؤسسة لا نظير لها فى أية «ديمقراطية أخرى. وهو فى 
الوقت فاته عاجز عن تفسير قانون «العودة وضخامة لدعم الادى الغربى للجيب 
اة 
أما أخلاقيا؛ فلانه لا بمكن ا حديث عن ديمقراطية تستند إلى حادثة اغعصاب 
أرض» وفبح الكثير من سكاتها وطرد آخرين» واستبعاد من نبقى من العملية. 
السياسية نفسها! ولذلك؛ فإن الإخفاق الإدراكى المعرفى التفسيرى للظاهرة هو 
نفسه الإخفاق النضالى والأخخلاقى فى التعامل مها 
والتطبيع يُخفى عن الأنظار والضمائر الظروف الخاصة بالكبان الصهيوتى» 
وإخلاليته؛ وأن اعتماده الكامل على الدعم الغربى هو القاتون الأساسى الذى 
يحكم ديناميكيته ومساره حاضرً وماضيً. 
والاستيطائية الإحلالية هى التى تفسر عدم وجرد دسشور حتى الآن فى 
إسرائيل» وتفسر أهمية قانون «العودة» ومركزيته . ويقودنا السيرى إلى اكتشاف. 
مفاده أن الأحزاب الإسرائيلية ليست فى أساسها أحزابّاء وإنغامؤسات استيطانية 
تقوم يوظائف أبعد ما تكون عن وظائف الاحزاب السياسية» ويتمتمويلها عن طريق 
النظمة الصهيونية «العامية». والاستيطانية الإحلالية نفسها تفسر ضخامة الذعم 
ولة وظيفية» وظاهرة مثل «الكبيوتساتة 
(الزارع الجمماعية)» وظواهر أخرى مدل عسكرة اللجتمع الإسرائيلى» والطبيعة 
8 واعتماد وجودها واستمرارها على الولايات اللتحدة. 
بإسقاط هذه الأبعاد الخاصة يجعل عملية التطبيع المعرفية. 
غير واعية للوجود الصهيونى ؛ وإضفا. 


مرجة من 


وتوم ماج لرن السهيرتي» ای جرد ادلي يفف 
السياسى العربى » ويقصد مته أحياً الخطط لاحتلال فلسطين وطرد أهلها أو الهيمئة. 
عليهم: وقد يعثى سيان أخرى «الؤاس البهودية الى لاتهى . . فهو النموذج الثالى 
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الصهيونى» وتتبدى من خلال كل سمات الشذوة البيوىء التى اتضحت فيما يعد من 
خلال الداء الصهيونى. والأهم من ذلك هو التاقضات العميقة التى ظهرت» فأعضاء 
الججماعات اليهردية لايزالون فى أوطانهم الحقيقية» وهم ليسوا شعبًا بلا أرض» 
يتساعلون عن يهودية الدول» كما أن العرب يقاومون هذا الكيان الصهيونى ومشروعه 
ویکشفون شذوذه النيوى» ويؤكدون أن فلسطين ليست أرغً بلا شعب . وقد ینت 
الاتنفاضة وهالحزام الأمنى؟ فى جنوب لبنان عدم جدوى الانهزام أمام الأمر الواقع». 
وعبثة واستحالة السلام بالشروط الصهيونية. 

وفى تقدهالخطابالسيامى الحربى وتعامله مع الظاهرة الصهدونية فى تفرتعا 
يقول السيرى: إن أول مصطلح امسخدم هو تإسراقيل اللزعومة؟» وهو مصطلح لا 
يحمل أي مقدرة تفسيرية: وك تعبير عن حالة عدم التصدين العربى لا حدث 
وظهرت مصطلحات عائلة أخرى مثل شا الآفاق»» وهو مصطلح استخدم فى 
فلسطلينللإشارة إلى الستوطنين الصهابنة؛ ويحاول التهوين بشكل مبالغ فيه من 
ظاهرة الغزو الصهيونى» وإن كان قد تجح فى رصد ظاهرة عدم التجاثر التى تسم 
اللجتمعات الاستيطانية . ومع متتصف الخمسينيات بدأ الحديث عن إسرايل 
باعتبارها محلب القطه للاستعمار الغربى» وهو مصطلح استمر قيما بعد يعبارة. 
«إسرائيل تتحاملة طائرات»؛ وياعتبارها اقاعدة الاستعمار الغربى»» وهى 
مصطلحات تقترب إلى حدما من الطبيعة الوظيفية للظاهرة الصهيونية 


والخطاب العربى ما يزال حتى الآن يتأرجح قى محاولة تسمية دولة إسرائيل. 
فهى أحين «الدولة الصهيونية»: وأحيقا أخرى «الدولة البهردية: وهناك من يشير 
إلبها باعتبارها «الدولة العبرية». أما مصطلح «الدولة اليهودية» فيصفه المسيرى بأ 
ليست له قيمة تصنيفية أو تفسيريةء إذ لا يمكن تفسير سلوك إسرائيل استنادًا إلى 
التوراة أو التلمود. وأما مصطلح «الدولة العبرية' فلا دلالة له؛ لأنه يحاول تطبيع. 
الدولة الصهيونية» ويفترض وجود ثفافة عبرية وهوية عبرية تات مصالح قومية. 
محددة» وهو أمر خلاقى إلى حلا كبير. ويستخدم المسيرى مصطلح «الدولة 
الصهيونية» للإشارة إلى إسرائيل. فالصهيونية تعنى «الاستعمار الاستيطاقى 
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الإحلالى الصهيونى». كما يشير إليها أيضا بالدولة الرظيفية و«الدولة الصهيو: 
الوه 


هناء يظهر فهم السيرى لديناميكية وحركية المطلح» إذيقدم لناصورة تيقية 
للمصطلح ودوره المعرقى فى الوعى بذاتنا وبالآخر. والكيان الصهيونى هو أيضنا 
» فريادء فاتض بشرى آرسلته أوربا إلى فلسطين بعد أن سلّحته ودصمته 
اقتصادياء كما أن كل التكنولوجياء التى أحرزتها أوريا وامتلك ناصيتها المستوطنون 
الصهاينة لا تبعل من الكيان الصهيونى مجتممًا أو «دولة عاديةا 

أما مصطلحات مثل «فلسطين الحتلة؛ و«الكيان الصهيوئى؟ والتجمّع 
الصهيونى» فهى مصطلحات ذات مقدرة تفسيرية عالية» وتعكس الإدراك العربى. 
للظاهرة الصهيونيةء كما أنها تقترب إلى حل كبير من بنية الكيان الصهيرنى . 

ومصطلح «قلسطين للحتلة» يؤكد أن وضع فلسطين لم يتقرر بعد» وأنهالم 
تصبح «إسراتيل» بشكل نهائى؛ وأنها فى النهابة ليست أرضًا بلاشعب» كما کان 
الزعم. وهو مصطلح متفئح ينوك الباب مفتوسمً أمام الجهاد والاجتهادء ولا يقبل 
بالأمر الواقع القائم باعتباره نهائياء فالحلبة لاتزال مفتوحة لكل أشكال الحوار 
الأخرى» بم فى ذلك «الحوار المسلح»! وإسقاط مثل هذا الصطلح هو سقوط فى 
عملية التطبيع العرقى والمصطلحى . 

أما مصطلح نجع الصهيوتي؟؟ فهر يؤكد حقيقة أن إسرائيل لا 
مجتممًا ماديا متماسكا متجان] يتم بقدر معقول من الرحدة» وإثا عو مجرد 
تم من مجموعات بشرية تتصارح فبمابنها إلاعند مواجهة عدو خارجى . 

ويمكن القول إن «الكيان الصهيونى».وهو مصطلح يستخدم للإشارة إلى الدولة 
الصهيونيةكما يصغه المسيرى ذو مقدرة تفسيرية عالية؛ لأنه منفتح؛ فهو لايقبل 
القول بان ما سس على أرض فلسطين هو مجتمع يهودى متجاتس تحكمه دولة 
عادية» وإفا هو كيال كائن لم تتحدّه صفاته بعد. وهو مصطلح لا يتضمن سبًا أو 
كسا ولكته محاولة جادة للابتعاد عن القوالب اللفظية الجاهزة النى تسقط فى 
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العموميات . واستخدامه لايمنى أن «الكيان الصهيونى» أقل قوة أو بلقا أو وجوت 
من الناحية المسكرية من «الدولة الصسهيونية1» ولكن يعنى أن الكيان الصهيونى مثل 
جماعات الغول النى كانت فائضًبشريا ضخمًاء قذفت به سهول متقوليا عير موجات 
متكررة؛ فاكتسحت العالم الإسلامى وأسقطت الخلافة وهددت العالم السيحى. 

ويشيع فى الخطاب السياسى مصطلحا #الاعتدال» و«التطرف». والاعتدال 
السياسى يعنى أخذ موقف يتزع نحو امهادنة وتقديم اتنازلات» فى سبيل تحقيق قدر 
من العدل والسلام. والتطرف السياسى أن يتمسك المرء هوقفهء ولا يقيل تقديم 
.تنالات شانه» بصرف النظر عن الأوضاع واللابسات الحيطة بالرقف 

ويذعّب المسيرى إلى أن المصطلحين ليست لها مقدرة تفسيرية عالية فى مجال 
السياسية والاقتصاديةء إذيتم استخدامهما بصودة فيها قدر كبير من السيولة وعدم 
التحديد» وهذا عائد إلى أن الرجعية الصهيونية والحد الأقصى الصهيونى رالسميات 
التهائية تأسيس الدولة اليهودية الخالصة الخالية من العرب. أخفيت ماما عن 
الأنظار» وم إعفاؤها عن طريق استخدام الطاب الصهيونى الرايغ.. ولذانجد أن ما 
يوصف الیم بأنه متطر ف" قد يوصف هو نفس بالاعتدال فى يوم آخر ۱ 

ويؤكد المسيرى أن المرجعية النهاتية للعقل الصهيونى هى الصيغة اليهودية 
ل بدولة وظيفية يقيمها الغرب ويدعمهاء ويضمن لها البقاء لتقم 
على خدمة مصالحه. وهى صيغة استعمارية اسنيطانية: تنفى العرب» وتُسقط فكرة 
العدل تماماء وتستند إلى القوة الذاتية للصهاينة» وإلى الدعم الإمبريالى الغربى . 

ومع هذا قإن موقف الصهاينة على مستوى المارسة اليومية يباين بين الاعتدال 
والتطرف . وللوصول إلى شوذج تفسيرى يشير المسيرى إلى أن ثمة اتفصالات بين 
إدراك الإنسان لواقعه» وبين استجابته لهذا الواقع وسلوكه فيه. فاستجابة ره 
لواقعه ل تحددها مكونات هذا الواقع الادية فقط؛ راغا يحددها مرگب هائل من 
العوامل النفسية والعصبية والتاريخية والتقافية وإدراك الآخر 


وقى حالة اها موازين القوى لصالح العرب فإن ذلك يدعم الإدراك الراقعى عند 


الصهايئة . أما فى حالة اتجاء ميزان القوى لصالحهم ضد العرب؛ فإن الوازين ستدعم 
ة الاستيطانية الإحلالية قد 


الغائب. ويتقورى البرنامج السياسى الصهيونى بوصفه مرشدا للتعامل مع الواقع. 

يكن تفسير ذلك التطرف والاعتدال الصهيونى فى ضوء احتمالين لا ثالك 
الهماء فإن ظل العربى الحفيقى ساكنًا دون أن يتحدى الرؤية أو موازين القوى؛ 
أصبح من الممكن إظهار التسامح تجاهه» ومنحه بعض الحقوق مثل الحكم لذت 
أما إذا بدأ العربى الحقيقى بالتحرك لتأكيد حقوقه» ورقض الهامشية المفروضة عليه 
وتحدى الرؤية الصهيونية ؛ فإنه يصبح خطرا حقيقيًا من الضرورى ضربه لتهميشه 
وتخطيعه؛ ويصبح التسامح مرفوض . وكلما ازداد الاعتدال العربى زاد لتطوف 
الصهيونى» وزاد التمسك بالستوطنات» والعكس صحيح . فكلما زاد التطرف 
شن أى القاومة و«الحوارامسلح»؛ ازداد الصهاينة "رشنا واستعدان لنقيّل 
فكرة السلام الذى يستند إلى العدل» بدلا من السلام على الطريقة الصهيونية! 

وفی هذا العالم الذى لايؤمن إلا بکل ما یاس بالحواس الخمسء ولا بعترف 
بالحق والخير والعدل يؤكد المسيرى أنه لابد من الضغط على حراس العدو ا حمس » 
حتی يعوف أن العربى الحقيقى لیس مجرد صورة باهنة فى وجدانه» وافا قوة واقعية 
يخسر كثير) إن هو تجاهلها. 

وفی استخدامه مصطلحات«الوارء وهاخوار التقدى؟ و الموار امسلح» 
للسيرى أن الحوار بين طرفين غير فى المتطلقات والآراء والأطر المرجعية. 
وكآن أحدهما مكف بذاته؛ يعد أمرً مستحيلا. وتسوء الأمور إذا كا الطرف الذى 
بصب من نفسه مرجي نهائية مطلقة أ برؤيةنيتشوية داروينة تمد ميد لبا 
للاصلح. 

أما«الموار السلّح» فشا عتدما يقوم الطرف الطلوم بقاومة الظالم 
الأذى» ويجعله يعيد النذكير فى ظلمه» ليدرك أن رؤية الواقع ليست مطلقة ولا 


نهائية: وحينشذ يدأ يإدراك ظلمه ويعدل موقفه. ومثال ذلك «الحوار السلح» بين 
الفيتتاميين والأمريكيين: إذ لم يتوقف الفيتناميون عن القتال إلا بعد اتتهاء 
للناوضات. وأيام الانتفاضة كان هناك «حوار مسلح» حقيقى بين اللستوطنين 


بزال #الحوار السلح قائماء وأجبرت للقاومة قادة 
والمطالية بالانسححاب من جانب واحد**. 
والصهيونية» بصغتهاغزوً عسكريًا واقتصاديًا وسياسيًا للعالم العوبى » ترتكز 
على المشسروع والإجماع الصهيونيين امنطلقين من الصيغة الصهيونية الشاملة 
الهركة» التى تفترض أن المسماعات اليهودية شعب له علاقة عضوية بأرض 
فلسطين» وأن علاقة شعب فلسطين بأرض أجداده علاقة مَرضيةٌ واهية هامشيةء 
ومن هنا تبرز عملة إيادته وطرده» ولکتها ليست غزو) تقلیدیا» وإنماهى استعمار 
إحلالى يأخذ شكل دولة وظيفية 
وفی مصطلح «التحدى الحضارى الإسرائيلى» بخص المسيرى إلى القول بان 
التحدى الحضارى للامة التى أنميت ابن خلدون والمتنى والغزالى ينبغى أن يأتى من 
شعب أو حضارة أنتجت أرسطو وماركس مثلاًء وألابهيط إلى مستوى بناء حضارى 
متخلف تسيطر عليه الأذكار الجيتوية: ويتزعمه ين جوريون الذى يحدد سياسة بلاده 
وتحركات جيشه حسب رؤى العهد القديم وأقوال التلمود وأساطير الأولين . . بشرط 
ان یکرنوایھو۵ا! 

وعند حديثه عن مصطلح الصهيونية كغزو ثقافى للعالم العربى يوجه المسيرى 
انتقادًا حادًا لأولتك العرب الذين يدعون إلى الاحتذاء بإسرائيل فى كل شى*» حتى 
الاجتماعية وأغاط سلركهم . وقد ظهرت هذه الدعوة بصورة مباشرة وغ 
مباشرة: ولزدادت جرأتها عقب اتفاقية كامب ديفيد عام ۱۹۷۹ 


درة مباششرة وغيو 


» ولك اتوش مججدةانة 11 سبتعير من عام ۰۰۱ ولايزال مسعمر حت اليو ف الفاضة 
الأتم الباركة (للحزر). 

۵ه رقد قق نسحاب اهاب الخزی .لهم باطيع امن ادرب النائى» ولك عام ۲۲۰۰۰ 
مر 


ويصرف النظرعن الهزائم الع كرية تى قت بالعرب برى السيرى أن الخ 
ةه كمثل بقبول مصر الاتفناح الاقتصادى. 


ومن أشد أعطار هذه الغزوات تهديده للمشروع الحضارى العربى؛ الذى بدأت 
مصر بتطبيقه فى الستينيات ولم تدمه؛ والذى يقوم على اعتبار الوطن العربى وحمدة. 
اسياسية وثقافية » وكان يمكن أن يؤدى فى التهاية إلى تبلور موقف حضارى مستقل 
للعرب. 

ومن شان الاتنتا الثقافى لدولة عربية ك صر على إسرائيل أن يخلق عقبات 
تتراكم مع الزمن فى وجه التكامل التفافى العربى» كالاتحسار التدريجى للعو جه 
العربى نممو التعليم؛ أو كالإهمال المد لتعليماللغة العوبية والتاريخ العربى . 
والأخطر من ذلك أن يفقد العرب إلى الأبد الفرصة.التى ماتزال متاحة لهم- لاستلهام 
ترائهم الحى فى بناء فط جديد للحياة» يوم على فلسفة ونظرة مشميزة إلى الإله 
والكون والطبيعة والإنسان. 

ويحثر السيرى من القول بأن إسرائبل دولة صغيرة لا تشكل خطرا تقافيًا 
واقتصاديًا على النطفة» مذكرآ بنجلتراء تلك الجزيرة الصخيرة التى حكمت ات ليام 
إمبراطورية لا تغرب عنها الشمس وأثرت ثقافيًا على الدول التى خضعت لها!. 


حول المصطلح الفلسفى فى الموسوعة 
صلاح الدين عبد الحليم عبد الله*. 


اعتاد مؤرخمو العلوم المختلفة أن يؤرخو لها باعتبار ما قبها من أفكار, 
تتضمنه من قضايا مهمة» ومن قام باستخلاص هذه الأفكار وتمحيص تلك القضايا 
من أعلام مشهورين ومغمورين . وقد يضيفون إلى عملهم هذا تة للفائدة أو 
توسمًا فى النفسير- ذكر بعض الظروف السياسية أو الأحوال الاجتماعيةالتى كانت 
ذائعة فى عصور نشأة وتطور هذه العلوم.. 

هناك» يعتقد المؤرخون أنهم قد تولوا كل ثغرة بما يلائمها من السداد. والحق 
الى ليس فيه مرية ولامراء أن عذه الطريقة فى التأريخ أغرزت من النقص بمقداو ما 
حققت من الانجاز» لأنها ضربت صفمًا عن ثلاثة مجالات كان يجب أن تؤخة فی 
الاعتبار لكى كسم عملي اتأريخ بالدقة: 

١‏ مشكاة الوثائق التى يُنيت عليها أوئل العلوم. لأنها بلا ريب تمثل البنية التحتية 
للأذكار الكبرى التى يعرف بها علم من العلوم» كما أنها هر آخر الناهضين بذلك 
أولهم الأمر الذى يميز بالضرورة حجم ابتكاره من تقليده» 
لوعت ميال د انيع 


© باحث يمد رسا الورك ف الفلسقة الاسلامية» فى كاي دار املو جامعةالامرة. 


إلى الدقة فى نسبة الأفكار إلى أصحابهاء فقد نحكم لأحد التقدمين ب أنتجه أحد 
المتأخرين» الأمر الذى سوف يمدنا بصورة مشوهة الة علم معيّن فى عصر معن 
؟- مشكلة اللصطلح» فليس من شك فى أن لصطلح ليس مجرد دال على مفهوم 
عام أو فكرة جزئية» بل هو على التحقيق جزء لا ينج زأ من تاریخ أى علم من العلوم: إذ 
أن العلاقة ين الصطلح ومدلوله لا يدخلها الاضطرارمن أى باب من الأبواب. 
ولأن المصطلح رن بالراضعةء فإنه يمكن أن يكون أوسع مسجال حتى من اللغة. 
المعلوقة واللكحوية ذاتهاء بحيث تصبح الإشارات ذاه نوس من الصطلحات. بل 
ياس قناعت تاه هات كد مسد نر مار امم 
والإفهام» ومن هذه الجماعات الهنود الحمر» الذين يقول عنهم دكتور زا 
انيت باد نرد شمر وروت ناشاب بت اشرت اسا مل 
ئة صائفين: منهم ثلاثة مکسیکیون 
ونه ويسير معهم واحد معط صهوة جواده. فإنتى أشير إلى شخصه 
أنت)ء ثم أشير إلى عينيه للدلالة على فعل (الرؤية)» ثم 
أصابع يدى اليمنى وسبّابة يدى اليسرى للدلالة على عدد (ستة)ء ثم امل 
صورة دائرة بإلصاق. ايتى السبابتين والإبهامين أحدهما بالآخرء وأمد يدى إلى 
الأمام وأحركهما كما تتحرك عجلات العربة وهى تسير للدلالة على 10 
أضع الكقين عدردتی بجانب المبه كشا فرت حيرا للدلالة على (لثور). ثم ل 
ثلاثة أصابع من يدى اليسرى وأضع يدى اليمنى تحت شفتى السفلى وأتحدر بها إلى 
اصدرى (. . .) وأمسح جبهتى بیدی من الیمین إلى الشمال عثلاً وجها شاجب 
اللدلالة على ثلاثة (أمريكيين) ثم أرفع إصبمًا واحدا وأضع بعد ذلك سبّابة 
اليسرى بين سبابة اليمنى ورسطها مشلا الراكب للدلالة على رجل واحد راكب 
fla‏ 
ويلاحظ فى لغة الإشارات هذه نها من ناحية قد اننقلت من التعبير عن الأمور 
التعبير عن الموقف المركب» ولكنها من ناحية أخرى لا يمكنها أن تؤدى 


(1) د. على عيد اواحد وافی» خرب للظم والشاليد قانات. مكتبة مصر» القامرة: طاسنة ۰۱۹8 
e‏ 


المعاتى للجردة» تلك التى لاد فيها من مفردات لغوية أخرى قات دلالات محددة 
ولا تكون الكلمة مصطلسًا حتى تجتاز مساحة من العمومية الفضفاضة إلى حيث يتم 
تخصيصها بجزئية معينة فى مجال معيّن» وهذا التخصيص راجع إلى مقدار من 
الاختيار. هذا الاختيار فى حد ذاته لا يخلو من دلالة؛ لأثنا لانستطيع أن نتصور أن 
هذه العلاقة إغا أقيمت على جسر من الحدس الفردى» بل هى بالأحرى اختيار 
يسفر عن مرقف. وهذا لوقف إما أن يكون قيميّاء وإما أن يكون موضوعيً . أعنى 
أنه إما أن يكون قدتم لتأكيد قيمة أخلاقية ماء أو لان السياق العام لمجمل التصورات 


ونضرب مثلاً للحالة الأولى ييعض مصطلحات الأديان. خذ مشلا كلمة. 
الوضوء)ء هذا الصطلح يُطلق على عملية غسل بعض الأعضاء» لكن الجاز 
يتدخل ليضفى قيمة سماوية على هذا الفعل» لذلك اشتقوا له كلمة مأخوذة من 
الوضاءةء أى البريق» وكأنك بهذا القّسل قد أصبحت بار الأعضاء ب غل فيك 
من الإيسان وما تنل عليك من السكينة . كذلك كلمة زكاة» التى يعنى معناها. 
اللغوى النمو والزيادةء وإنماهى على الصعيد الإجرائى إتقاص من مالك » فكأنه 
جعل الزمن وحدة متصلة» فراعى ما سيزيد فى مالك غدا ما ينقص منه اليوم 
وكذلك كلمة قربا فى للسيحية ؛ فإنها ُطلق على أقراص تؤكل بعد اداس » وأما 
فى الأصل؛ فالقربان ما تقدمه لاما تأخذء؛ على حين تُطلق الكلمة هنا على ما 
.تأخذه لا على ما تقدمه» فجاءت الكلمة مخالفة للإجراء لتعكس دلالة معينة داخل 
اللسيحية نفسهاء كأنك تدقرب هناما تأخذ لاما تعطى . ويطول بنا الحديث لو 
عالدنا ضرب الأمثلةء ولكن حسينا أن نقرر أنه ما من مصطلح إلا وله دلالة زائدة. 

على دلالته التى أفرتها لمواضعة . 

ملقم الثاني قشديد الوضوح فى الذاهب الفلسفية» لان كل فيلسوف ليس 
بتاريخ الاصطلاحات الفلسفية. إما على جهة التنبت والإقوار أو 
على جهة النقد والإنكار كناف اليس انع سات بین 
ماعسى أن جد من أذكاره هو. 


ن فى شرح معاقى آاناظ 
الحكماء وامتكلمين للآمدىء ومفاتيح العلوم للخوارزمى: كاف اصطلاحات 
الفنون للتهانوى. فضلاً عن فصول وردت فى كتب اهتمت بتوضيح الصطلحات 
الختلقة قى للجالات للختلفة . قغى مجال التصوف مثلاً أخط الكلاباذى» ومن 
بعده القشيرى والسراج وغيرهمء أنفسّهم بتعريف بعض اصطلاحات الصوفية 
(كاحال امقام والمريد. . . إلخ). كما أخذ الغزالى على عاتقه أن بلحق بكتايه 
معيار العلم قاموسًا يوضح فيه معانى ألفاظ الفللاسفة وامناطقة. 

وخلاصة رأينا فى هذا كله أنه نوع من الاجترار الذى يتضاءل فيه عمل الحاسة. 
التقدية» سواء أكان ذلك لصالح ما تجرى عليه نة الكلام العربى من حيث الصحة. 
أول والفصاحة ثانيّاء أم كان من حيث ما تعض منه اصطلاحات الفلاسفة من مواقف 
ميتافيزيقية لا نكاد توافق أحكام الدين» أو بمعنى أدقء لا نكاد تواقق مجمل 
التصورات ١ا‏ التى جاء بها الدين97. 

آما فى العالم الغربى قديمًا وحديً فقد كانت ثمة عناية باللصطلح» إما على جهة. 
التوصيف أو على جهة النقد. والواقع أن الفلاسفة هم الذين اضطلعوا بهذه الهمة. 
اقة + لأنه لم يكن لهم يمن أن يضعوا الألفاظ على مواضعها من المعانى التى 
بريدون إثباتها أو تطويرهاء أر التحفظ عليها أو نفيها. 


1 ونضرب مشا لهذا ذكرء الى فى فان اصطلاحاه؛ وللاحظ بادا ف بدأ الا عقلية 
تقدية» والرضم من هذا نإ اعيا بأغذ اللصطلحات على مواهنها دون أن عه نمت ما يلما من 
محل القد والتمحيص . يقول ازا فى ساد (لمشر) ومعناها اعنص : اهو الجسم الأول الل 
اتماعه ل سام وای مةل فی انوع يقال لك اسقس» فلذلك قيل: ن أعرم يحي إل أن 
الأجسار» فلاتوجد عند الاقام له قسمة إلا إلى أجزاء مشابهة». الزالى. مار لملم قيقد 
ایال اء دار لمارف قارط سے +187. صى١د8.‏ فيل وعى لزان أن لرل بتصر لا 
بحل أو جزه لا يدجزاء بتضمن بالضوورة فول بقدم العالم بنا على سا فى بعض عناص امادة من 
یات ؟! ونی لاثيد أن شورط لى هذه اقش اپا فحسبن أ تقر أن السلامبين لم منوا بد 
اللصسطدمات قدر نيهم بتوميفهاآر اريخ لها 


«لهذا السبب عى سقراط بتحديد معانى الألفاظ قبل استخدامهاء حنى يمكن 
أن يتفاهم الجميع . العامة والفلاسفة» وإلاء فلن ام أنساق فلسفية. 
واضحة تتوارثها الأجيال. فيضيفوا إليها أو يحذفوا منها أو يطوروها بحسب حاجة 
كل زمان. وكذلك عى اقراطيلوس بتحديد معانى الأنفاظ» وهو اللبنة الأولى 
والنواة لعلم الصطلحات الفلسفية . ويعتبر أرسطو هو المؤسس الأول لهذا العلم». 
وقد خصص مقالة بأكملها فى كتابه ما يعد الطبيعة تسى مقالة «الدلتاة لدراسة 
اللصطلحات الخاصة بالفلسفة السابقة عليه وفلسفته كذلك » وكان عدد المصطلحات 
التى درسها ثلاثين مصطلسًا. وهكنا توالت الاهتمامات بتحديد للصطلحات 
الفلسفية؛ بل وتحديد معنى الصطلح الواحد الذى يرد فى سياقات متعادة ويقصد 
به معنى مختلف فی كل سياق 2970 


.ولثن كان الفلاسفة هم الذين بدأوا بتحديد عناصر هذه للشكلة ‏ أعنى مشكلة. 
للصطلح.؛ فقد أصبح عالت لماصو يعرف علمًا مستكمل الأركا يقال له علم 
المصطلحية إهما0«فوجع7 (إن كنا نقعرح أن يسمّى علم تاريخ وفلسفة المصطلح). 
وهذا العلم يبحث فى تقاط عديدة؛ منها وضع نظريات عامة فى الاصطلاح وتحديد 
التصور من حيث هوء والوفوف على العلانات الكائة بين التصورات» و 
الفرق بين الكلمة والصطلح بن على انقسام الدلاة إلى عامة وخاصة ووضع 
جداول للمصطلحات. تعرف فى بعض الأبحاث الحسديشة باسم الكاتز 
المصطلحية”"2. وما تزال الملعجمات والموسوعات تتدقن» حاملةً اصطلاحات كل 
مجال على ح۳ 1 


(1) د. إراهيم مصطتى إراهيمه إشكالية للطلح فى القلسفة الدية واللعاصرة» شمن كاب إشكائية. 
المطللح» ال العامة لقصور اند سلسلة الم والفلسفة» الفاهرة لكاب اثالث . ص 2159 

(5) د. محمد حلمى ميل سی الصطلحيةة: شمن الكاب للذكور سايقاء می ۴0:۴۰ 

057 د راهيم مصطفى إبراهيم : تقس للرجع السليق» می ۱۳۹:۱۲۷ 


المصطلحات ما لم تكن عقولنا صريعة اقلق امعرفى ؛ لأن كل مصطلح فى حد قات 
هو صيغة مضغوطة مختزلة يستتر وراءها ركام من الخبرات التى انتقلت من طور 
السقاجة إلى طور التماسك والمتقل . 

خذ مثلاً مصطلح: #اكذع0!الكه»! ومعناء قياس سابق (ما يجى أسب فى أقيسة. 
القياس الرکب)'', ألم تر أن صيغة كهذء ماكنا بالغيها حتى نمناز صيمًا أبسطه ثم 
صيعًا بسيطة ‏ ون عن البيان أن صيمًا كهذه إنما هى دائرة مع الأفكار النى وضعت 
هذه الصيغ للتعبير عنها. قلا محيص إذن عن ذلك أعنى الدهشة التى يجب أن 
تأخذ بمجامع أذعانناما دمنا داخل عملية التفكير . وهل يمكن أن يوصف الشتغل 
بالفلسفة بأنه فيلسوف إلا حين يصبح نابهذ الدهشة الزمنة؟! بيد أن هه 
الدهشة ليست مطلوبة لذاتها لشلا تصبح حالة مرضية» بل هى مرحلة يجب أن 
تلحق بها مراحل أحرى» كامراجعة والتفكيك رإعادة البناء وهذا كله لايمكن أن 
إلا من خلال عقلية كوتية التصورات» قادرة على أن تجمع صغار الأفكار فى 
تست كل متماسك الأبعادء نسق يُمكّن» يا فيه من الحزئيات؛ من الوصول إلى 
قدرة تفسيرية شاملة أو شبه شاملةً”؟©. 


ولانحسينا قادرين على أن تحدّد مجريات المصطلح القلسفى ومنطلقاته فى 
موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية مالم نلق الضوء على صاحبها الدكتور عبد 
الوهاب السيرى. فأعماله السابقة على الموسوعة تشير كلها إلى نقطة مركزية» هى 
تلك الحاسة التقدية الادة قى يتعامل بها مع حياته المميشة؛ انا كما يتعامل بها مع 


13د أبولملاعقيفى وأعروق: ممطلحات الغلقة؛ الجلى الاملى لرعاة تون الاب للم 
١ n)‏ 

(۲) لتد اساب الدكور زكرا راع تى قوله: االفيوف اسيم نهو تلك لل رتل اة 
بين الح والآخرء وان آل لاب م لف عند تاد فكرية حية تبعل من دتتا اتگل 
عصريًا. ولهذا تكون خصوبة الفبلسوف سيا فى تجمع الفكرين الخأخرين حوله». د. زكرا راهم 
مکل نةه مك مصر» بدو تريخ ص . رمم ملك أل يجب ان کون إحدى عيب عل 
الفؤثيات» والأخرى على ما متتظمهاء بحيث يقدملنارؤية لا بجو ما فها من اه على مافيها من 
اله 


قراءاته. فالناس والأماكن والأشياء والملاقات والأحداث» كل أولتك بالنسية له 
موضع ملاحظة؛ لأنهيأخط تفسه-ما اس ططاح فج 
الكامنة وراء الأ خاص» والدلالات للخبوءة وراء الأحداث» هنالك يصيح 
الوعى يفطا طبلة الوقت . 

O SE E 
يرقف منده ثير م لاذ فى شتى مجالات مدرفة. بل قبست لكبرى تكن‎ 
فى أنه بيد أن یج مل شرام يرثت من مرحلة الوعى التلقى إلى سر حلةإنتاج‎ 
الوعى. أعنى أنه يحاول أن ينفث فيهم تلك القدرة الخلافة للوعى: لتجى أجيال‎ 
تعمل بفلسفته وإن استغنت عنه هو شخصيًا‎ 

وبواكير أعمال الرجل تشهد له بهذء الحقيقة . ففى كتابه الفردوس الأرضى 
الصادر عام 1۹۷۹ء يفاجتنا بمصطلحات يتحتها للدلالة على أفكار جديدة تهدم ما 
هو راسخ فى وعى كير مناعن العالين الغربى والأمريكى . ومن هذه 
الاصطلاحات» مصطلح «البرجماتية التلمودية». فالمعروف عن التلمود: كما 
تقول معجمات الأديان» أنه التص الرئيسى للبهودي الرباية»: وهو تفسير واسع 
اللجال للميشنا ھون 

والدكتور المسيرى يفاجننا بمصطلح "البرجماتية التلمودية؛ للدلالة على أن هذا 
اص ليس دي فحسب» بل هو نوا لنظومة ديرية يمكن أن نفسر بها السلوك 
الصهيونى المماصر وهو يججمع بينها وبين البرجسماتية الأمره 
كاشيه ما لا تاريشية ولا أخلاقية. يقول د. المسيرى: دوه النزعة الاتاريخية 


١0‏ امود لطن أو ديفت كن فی نحو نها لرن اراح اللددی. آنا تلود الیل ومو 
الأكر نرا راس ل ابه رة لأخرة من ال خة ق طبية. نند م عليق فى هية ان ف 
اللادى. تل مودي ري لف البهدية): والسير اباق امود ل يفطى كل الراب اة 
للميشناء ينا يفسر امود اللي ۲۹ سن الوت اة 15 بسك . نا لي فشو ۲۷ 

ود البالى مع ذلك أطول بكثيرء ومنائشته لفغ اپا ولسعة النطاق. انظر: د. سهيل كار الهم 
وسوس قات ف الم دار اكاب العرى: مشق ۱۹8 00/1. 


اللاأخلافية الشالبة/ العملية؛ التى تسمّى «البرجماتية»: و«الصهيونية» تظهر فى 
صفحات كتاب البروفيسور البرجماتى الصهيونى كالن الثاليون فى مأزق» وهو فی 
أول صفحة من صفحاته يذكر لنا قصة طريقة عن مهاجر يهودى من أصل عوبى 
جعل يبل البررفسير عدة بلا مشوالية؛ للدلالة على الزواج الكائن ين 
الأيديولوجيتين الصهيونية والأمريكية؛ قائلاًله: إن بهود الولايات التحدة هم 
وسيلة الله التى آدت إلى خلاصه !8 

يملق د. السيرى على هذا قائلاً: هرد الولايات المشحدة إذن وقويلهم 
للصهيونة هو البناء التحتى لبر جماتى للبناءالفوقى التلمودى» لتخرج بثية مدهشة 
نسمى صهيون» أو بسرانيل: أو إسرائيل» أو الدولة الصهيونية: أو مدينة إسرائيل» 


أوالدولة اليهودية: أودولة اليهود» سمها ماشئت؛ قان ما يهنا هر تلاق 
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والحق أن عناية المسيرى بالمصطلح أخذت فى الزيادة» لا على جهة الرصد 
والشاريخ» بل على جهة الراجعة والتقد. ويدشيع علاقي للشروع الذى قام 
بتحريره تحت عنوان إشكالية التحيّز. ذلك المشروع الذى واطا فيه رهطا من 
الباحثين على فكرة تساهم فى خلق الوعى ثم تقدمه. ومؤدى هذه الفكرة أنه ما 
من فكر ولا أطروحة إلا وهو صادر عن تميزات ظاهرة أو كامنة» وأن الوضوعبة 
والحياة سجرد وهم لا يكاد يتحقق . وفى هذا السياق يقدم لنا تصودا موجرا لا 
عسى أن يكمن راء المصطلحات من قلسفةء خصوصً حين يراد لهذه الفلسقة أن 
تدسم بطابع تقد . وها هو ذا يقدم لناالفواعد التى تتعامل من خخلالها مع 
المصطلح على التحو التالى ‏ 
أ) سينبع من كل هذا هيكل مصطلحى جديد. فشنائية الإنسان والطبيعة تعنى 
بالضرورة فصل مصطلحات العلوم الإنسانية عن العلوم الطبيعية» خصوصًا 


010 د. عبد الوهاب السيرى» ارموس الأرضي: للؤمسة المرية للدراسات والنشره روتء ٠1۹۷۹‏ 
س 
o‏ 


الاستعارات العضرية التى تفترض أن العالم كل ضوئ متماسك» الجزء فيه 
يذوب فى الكلء والخاص فى العام » ويفترض مركزية الطيمة/ اماد 

ب) هدف البناء الصطلحى هو التركيب أسامتاء وليس الدقة بالضرورة. والتركيب 
لايعنى عدم الدقة» وإما يعنى محاولة الإحاطة بأكبر عدد عگن من مكات 
ظاهرة لا يمكن ردها إلى قوانين للادة. 

جا لن يرفض المصطلح الجديد استخدام الجاز كوسيلة تعبيريةتليلية مشروعة . 
فالجازليس جرد زخرفةء وإغا هو لغة مركبة» طورها الإنسان ليدرك بها 
حالات إتسانية لايمكن للغة الثرية العادية أن توصلها. وهو أمر على كل حال 
قائم بالفعل» قنحن حين ننحدث عن «الإنسان الاقتصادی» أو «رجل أوربا 
الريض»؛ فإننا نستخدم استعارات تسم بقدر من التركيب» من وجهة نظر 
صاحبهاء ويمقدرتها التفسيرية للواقع . 

د) من أهم الأشياء فى البناء اللصطلحى الجديد الببحث عما أسميه اللقولة الوسط.. 
واللقولة الوسط تبع من الإيمان بأن الواقع الذى يتدعامل مع الإنسان راقع 
مرگب يشبه قوس قرّحء تتداخل فيه الألوان برغم استقلالهاء ولا توجد له بداية 

حادةء ولا نهاية حادة» ولاحتى وسط مطلق (على الرغم من أنه يمكن اقتراظس 

وجودهما من الناحية التحليلية). ومع هذا توجد نقطة تركر للظاهرة: يمكن أن 

يجتهد الإنسان فى اكتشاقها 

ديد المستوى التعميمى للمصطلح ليتاسب والظاهرة. أما محاولة الوصول 
إلى أعلى مستوبات التعميم دائمّا؛ فهى تنتهى فى عالم الجبر والهندسة. 
والرياضة والأشبياء 

و) يترتب على التغيرات السابقة فتح الباب لإدخال وحدات جديدة فى التحليل 
بع من الرؤية الإسلامية والإيمتية» مثل اعتبار الآسرة وخدة سياسية 
أهمية عن الدولة كوحدة تحليلية سائدة فى العالم العربى وهو ما يعطى آفانًا 
واسعة للتحليل. تبرز على سبيل الثال الدلالات المضارية للاشفاضة. 
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الفلسطينية التى وظفت الأسرة لأغراض سياسية واقتصادية عند غياب الدولة. 
الشرعية وهيمنة دولة استيطانية صهيونيةة!!. 


وعلى ضوء هذه القواعد ينقد السيرى كثيرا من الألفاظ الشائعة ذات الأبعاد 


اس 
وفی مقاله ماتان تفاحتان حمراوان لا يكنفى بمجرد اللاحظة ا جزئية لر 
تدل على تراوح الذهن بين لغشل والانباه؛ بل يجش هد فى وضع قواع د يستطيع من 


خلالها سك الصطلحات قى إطاريناسب تمصوصيتنا الحضارية . ولعل من آهم أقوال. 
فى هذا الصدد قله : دومن أهم آليات التخلّب على التحيز: محاولة الوصول إلى 
مصطلح أكثر عمومية من للصطلح الغربى» بحيث يصبح للصطلح الغربى عبارةٌ عن 
مثال نسي خاص» أو مجرد حالة لظاهرةإنسانية عامة. فمثلاً: بالا من الحديث عن 
الديمقراطية يمكن التحدث عن آليات مشاركة المماهير فى صنع القرار . وما 
الديمقراطية» سوى أحد أشكالهاء تام مثل «الشورى»؛ أو «اجتماعات مجالس شيوخ 
القبائل»: وهكذا. ويهذا يفقد الصطلح مركزيه للعرفية الوهمية» ويصبح مجرد إحدى 
الشفرات التى يمكن فكّها عن طريق مصطلح أكثر عمومية» ويصبح مجرد جملة أو 
تركية لفظية داخل عة إنسانية عامة . وها الغة العامة .الناسة لم يتم اكنشافها . وعلى 
الرغم من أن بعص كاتبيها من العالم الثالث؛ فإن غاذجها التحليلية ومصطلحاتها ما 
غرية» أو متمركزة حول الغرب !2778 . 


).عبد الوهاب السبرى» «فق تزه قسن إشكية تحير العهد المالى للفكر الإسلاسن 
Neya WITE‏ 

0١3‏ وارب مع طاح اقلم الى يعد صفة من غات الع عند كر تل . فإ برى فى هذا 
انظ س قرات اک ابمل خط على أعتامن حبث می أ نة فالقدم ناليس تقد 
فاتياء بل هو تقدم تحو الغرب بأليات الغرب. يقول: «فنحن إن مدا عن النقدم تكون قد تنا 
لستعارة ديه الشركة ااريخية باط لتقي اذى يؤدى إلى تة وتخانا من الأشكال لدان 
كما كوت قد أعذن فكرة درام الكمية . وأصدرنا كم قبي مسن على الهم الجديد: 
ببحيث يصيح الأول سليا انی يجايا. كما أتاتكون فد نبا تثرو الصبرووة فى كل فلجالات 
كحت هان دي مطلة». الرجع الاق مس۲۰ 

۳د عبد لوهاب يري ان از مام 


ar 


ونحن نلاحظ من جهن أنه د أفاد من هذا العصعيد فى النظر إلى بعض 
الاصطلاحات الذائعة» نمنى الاصطلاحات التى أخذات على عواهتها من اللغات 
الأجنيةء دون النظر إلى مدى ما تشتمل عليه من دقة أو ترهل . وهو فى هذا الاطار 
يطائب بان تتفاعل مع مجتمعنا العربى؛ إما بان نبعث كلمات قديمة مسيق أو 
نتحت مصطلحات جديدة: وقد يكون من افيد الإضار إلى ضرورة اكتشاف 
اللعجم العربى بكل إمكاناته اللفظية والصرفية والدلالية. فمثلاًيمكن بعث كلمات 
قديمة فجرت مثل (الصْرا» ودالتراحم؛ للحديث عن الاجتماع الإنساتى: 
ويمكن اكتشاف كلمات جديدة مثل «ديباجة» وهی لها ما يناظرها فى 
المعاجم الغربية تصف مجموعة من الدلولات الهامة»17). 

بهذه الفاهيم للركبة عن معنى الاصطلاح» وما يجب أن خد حياله من الحقرء 
وعن ربط الأفكار المزئية فى سياق کل سكم أقندم السیری على مد 
الضخم» أعنى موسوعته التى سماها موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية. وقبا 
أن تتحدث عن المصطلح الفلسفى فى هذه الوسوعة» تحب أن يط الام عن 
حقيقة نعتقد أنها مهمة» هى أن هذه الموسوعة ما كان لها أن تقتصر على مجرد خلق 
رؤية جديدة لمجال الصهيونية واليهوديةء بل إنها بالأحرى محاولة لتأسيس رؤية 
كونية شاملة اعتُبرت اليهودية فيها محاولة تطبيقية » رؤية كونية شاملة تنهض على 
أساس من يقظة الوعى وانتباء الذهن إلى تلك الأمور» التى رعا عدت فى عقلنا 
القع المعاصر مسلّمات أو جارية مَجْرَى المسلّمات . ولعل هذا ما يفسر لنا اختفاء 
التقد اللاذع لليهود فى الرس وم01 

وقبل الترطل فى المصطلحات الفلسفية» التى هى موضوع بحثنا هذاء يجب أن 
نين بعض القواعد التى استند إليهاالمسيرى فى التعامل مع اللصطلح عموماء وليس 


17 الج الساق» مود 

)١7‏ فار جل فم تلیسه عفاريت الخطاة ای تلبست مفكوينا فاتخذواكتبهم نار يخطيون من فوتها! 
فالقصود هنا لي زيا الكراهية رلا إزالتهاء بل محاولة النهم الصحيح. قهم کل مقردة فى سياقها. 
المضارى اذى ثذات فيه. ويس من شلك فی مته اة د اكت على میا للم لصفت 
الت قم باستخدامهاءلتكون مدل إلى انکر ال آرد قيرع 


at 


من شك فى أنها سوف تطبق بتفس الدرجة على المصطلح الفلسفى . يقول: كبا 
أثنا تتصور أن المصطلحات التى تستند إلى تجريتنا الحة تمن جوانب من الراقع 
آثر الغربيون تجاهلهاء عن وعى أو عن غير وعىء ولذا ستكون مصطلحاتنا أكثر 
تفسيرية . وكون مصطلحاتنا تعبّر عن ذاتيتنا العربية الإسلامية لا يعنى بالضرورة 
أنها محصورة فى هذه الذاتية لااتتجاوزها. ومن هنا يأتى إصرارنا على مقدرة هذه 
المصطلحات التفسيرية رغم أنها تنطلق من قاتينا. وقد عب كل هذا عن نفسه من 
خلال اللصطلحات اتی ادت فى هذه لوسوعة2176. 

وانطلانًا من هذه القاعدة» الى سلف تقريرهاء يحاول السيرى أن يضع القابل 
لهذ الفكرة» وهو علاقشا بالصطلحات المستوردة: اوهذه هى الإشكالية الى 
اتواجهنابخصوص الصطلحات الستخدمة فى وصف الظواهر ليهودية والصهيونية .ا 
فقدم سكا فى العالم الغربى بعناية بالغة. وهی مصطلحات تع من تمارب ناريضية 
وغاذج تمليلية ورؤى معرفية؛ ووجهات نظر غربية وصهيونية متمركزة حول الذات 
الغرية والبهودية» وتغتوى على ترات إغيلية وإمرياية وعرفة . 
بل ترفضها. وهى تحبزات جعلت الدارسين الغريين والصهانة يض مون كثيرا من 
جوانب بعض الظواهر ويهملون ابجوانب الأخرى» وجعلتهم يفترضون وجود 


عه ارم 


ذلك باصطلا ذائع فى العالم الغربي وهو مصطلح امعاداة 


ولتضرب. 
السامية «نانصء؟-نا»» وهر مصطلح يعكس التحيّزات العرقية والمركزية. 
الغريية التى ترجمت نفسها إلى نظام تصنيفى (أرى/ سامى). والسامى بالنسبة 
اللغرب هو الیهودی» وهو ما لا يمكن أن يقبله أ دارس للتشكيل الحضارى 
السامى". . «ومع هذا شاع المصطلح وسبِّبِ الخلل» وقد أصبح المجال الدلالى 
الصطلح «معاداة انساء إلى أى شىء» ايداءً من محاولة إيادة البهود. 


(1) د. عبد الوهاب للسيرى؛ موسوعة اهود وليهوبية والصهيرية» دار الشروق: 1448 الجلد الأرل 
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وانتها بالوقوف ضد إسرائيل بسبب سياستها القمعية ضد العرب» مرورا يإنكار 
e‏ 

والآن نستطيع أن تُقدم بشىء من الطمأننة على بعض اللصطلحات القلسفية التى 
وردت فى هذه للوصوحة: وهى تؤكد ما أسلفنا الإشارة إليه من تأصيس رؤية 
كونية. 

بعض هذه للصطلحات خاص بالإتسان» وبعضها عاص بالمالم» ويمضها 
خخاص بباوراء الطبيعة» ونظرة للسيرى للإنسان نظرة تنبع من صميم الحضارة 
العربية الإسلامية. فالجديد الذى يضيفه ناليس جديدا لقا بل جديد 
استكشافيًا. أى أنه لا يحاول وضع حقائق غربية على الحدس المسلم» بل هو يعيد 
اكتشاف ما هو كامن فيما ورا الوعى العربى الإسلامى . وتلك الاستكشافات تتزع. 
بالفكر السام نحو الاتساق والتنامق» وتقرغه من تلك الازدواجية الحضارية الحادة 
التى بقع فيها حين يطالع شتى الفلسفات الإنسانية الخربية وقد أسفرت عن نفسها 
مشروحة موضحة. . هنالك يصبح الثقف العربى العاصر حاترا بينها وبين ما هو 
كامن داخل تفاصيل الدين والحضارة الإسلاميين: هذه يراها ويحس تفاصيلها 
يحسها ولا يعرف السيل إليها. فعقله با أدرك مائ إلى الأرلى» وروحه ا 
اذعنيا غير قادر على أن ينفث فى أنحاته 


تتح جواتبها بالطمأنينة؛ لكنها تفتقر إلى البرهنة. 
هناك يستيد به القلق المعرفى» والاضطراب الأنطولوجى: فيصيح عقله وإحساسه. 
خطين متوازيين ولاسبيل إلى التقاتهما. 


ونحن تضرب مثلاً للقسم الأول الى أشرنا إليه» وهو الخاص بالإنسان . فهو 
بقدم لنا الإنسان على أكثر من صعيد باعتبار الفلسقات التى تناولته . فهو يقدم لا 
الإنسان الاقتصادى» والإنسان الإنسان (الجنس)» وهر يقصد به هنا ذلك الى 
جعل حيانه محور ارتكازه» أو بمعنى أدق هكذا صر من قبل العلماء والفلاسفة. 
الذين أبوا إلا أن يروه فى سياق حياته المادية. 1 
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: الإنسان الاقتصادى » والإنسان ابمسمائى (ابجسى)‎ -١ 

آولاء الإنسان الاقتصادى : إنسان آدم سميث الذى تحركه الدواقع الاقتصادية 
والرغبة فى تمقيق الربح والقرة؛ وإتسات ماركس الحكوم بعلاقات الإنتاج . وهو 
يعبر عن مبدأ النفعة» بحيث ل يعرف الإنسان سوى صالحه الاتتصادى» ولذا فهو 
إنسان يتسم بالتقشف والإنتاج وحب التراكم . وهو إنسان متحرر تام من القيمة: 
ودوافعه الأساسية اقتصادية بسيطة » وتحركه القرانين الاقتصادية وتحكمه حتمياتها 
إنسات لا يمى إلى حفسارة بعينها وان ينتمى إلى عالم الاقتصاد المام. وهو له 
.يعرف الحصوصية» ولا الكرامةء ولا الأهداف السامية التى تنجاوز الحركة 
الاقتصادية. 

ثانيَاء الإنسان الجسمانى (الجنسى): إنسان فرويد ويافلوف الذى ركه دواقعه. 
الجنسية ود وجهازه العصبى» وهو بعيد عن مبد أ اللذة ولا يعرف سوى متعته 
ولذته . إنسان الاستهلاك والترف والتبذير» إنسان فرويد والسالوكيين» هو إنسان 
أحادى البُمدء خاضع للحتميات الغريزية» متجرّه من الفيمة. لا يجاوز قوانين 
ار 

١‏ الإنسان الإنسان» والإنسان الرباتى 

ذلك هو الإنسان الذى تقتسمه السماء والأرض» عن أن ليس پاتا من فاته 
ولامتهيًا إليهاء ولامحسويً عليها إلا مقدار. بل هو بالأحرى يادىا فمنته إلى 
عنصر متجاوز للمادة والطبيعةء قادر على أن يخلق داخل الإنسان وحوله عاك 
يتناش فيه تاريخ والغدء ستول اة جت من متخلا على هذ الأرض. 

والمسيرى يتكلم عن ذلك الإنسان بين هاتين التزعتين» النزعة التى يسميها جنينية. 
والأخرى التى يسميها ريانية: ذهب إى أل تان عه تزعت اتان فی : 
الترعة الجنينية نحو إزالةالحدود» والميز الإنسانى. والهُوية الإنسانيةء والذات 
لتعينة ومحو الذاكرة التاريخية» والذوبان فى الطييعة/ الادةء والهرب من المسثولية 
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الأخلاقية؛ واللقدرة على التجاوز. من ناحيةء ومن ناحية أخرى التزعة الرياية نحو 
تجاوز الطيعة/ الادةء وتفبل الحدود والمسثولية وعبء الوعى» وتأكيد الهوية الإنسانية 
وتركيبيتها. والتزعة الرباتية تعبير عن وجود عنصر غير مادى غير طبيعى داخل 
الإنسان» وهو عنصر لايمكن رده إلى الطييعة/ الادة. . نسميه «القبس الإلهى»» وهو 
ذلك النور الذى يبشه الإله الواحد المدجاوز فى صدور الناس ((بل فى الكون بأسره)؛ 
فيمنحه تركيبيته اللامتتاهية» ويولد فى الإنسان العقل الذى يدرك من خلاله أنه ليس 
يإله» وأنه ليس الكل وأنه مكلف بحمل الأمانة» وأن عليه أعباءً أخلاقية وإنساتية 
تشكل حدودا وإطار) له( . 

وغنى عن البيان أن الإنسان بكلا تصنيفيه اللذين أشرنا إليهما إغا هو نتاج مبادئ 
قائمة على تحريكه ودفعه» أو إن شت فقل : منطلقات كامنة تبدأ من لدنها عملية. 
تفاعله مع العالم. وعلاقة الإنسان بالعالم كعلاقته بالله تعالى تماماء من حيث إن 
كلت العلاقتين مثار تساؤل عن البدء والمتهى والتفاصيل الكائنة بين هنين الحدين . 
ولا كان من الفلاصفة من أرادوا أن يطرحوا حلا موصي شلث الإنسان والاله 
والعالم: بحيث جعلوا الثلاثة كلا واحناء ولا كان للسيرى ينطلق من أصولية 
إسلامية تتمركز حول الشائة القائمة على المارسةء يميد عن الحلول والاتحاد فإنه 
يعالج هذه التقطة الخساسة معاججة تستنهض روح التفكير الأصولى وجدلية العقل 
المعاصر. بيد أنه يدا بهذء المعالمة من خلال مجموعة من للصطلحات ذات اقل 
الدلالى للتداخل» وكأن التفرين بين الأفكار اللختلقة لا يمكن أن يتم إلا بالتحديد 
الدقيق للمصطلح . وها هو يعرض لصطلحات مثل : 
ا خلولية اسم 
؟- وة الوجود مەم 
dimmanence ù. -F‏ 
٤‏ . «الباطن والباطنية نادمه (ولها ترجمات عديدة باللغة الإ 

«الحفى عا واجزء لايتجز اھ mane‏ ودكامن») 
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ع خا 


eh اة‎ n ٠١ 
بدا لطيوى مسن‎ ۱ 

1 اإسقاط الصفات الإنسانية على كل الکاتات 0ەۋ 

1 "الاكروكوزم (الكون الأكبر)ء والیکروکوزم الکون الأصغر) ۲مم 


tand microcosm 


وبالرغم من أن هذه المصطلحات تبدو فى شكلها الخارجى ذات مغزى إيمانى ؛ 
الأنها لابد أن تفترض وجرد الله بشكل أو بآخرء أقول: بالرغم من هذاء فإن 
المسيوى براها ات اتها المحادى عميق؛ إذ أن العبرة هاهنا ليست بمحض القول 
بوجود الله» بل لابد من تعيين مكانه وقاعليته. قإله أرسطو. أو بعبارة أخرى 
«محركه الأول». يخالف إلةاليهود ذا النزعة امادية؛ وهو يخالف إلة التصارى ذا 
الأقاتيم الثلائةء وهو يخالف إلهالمسلمين على ما نص عليه القرآن 

وللسيرى يشرح طبيعة تعامله مع هذه الصطلحات متداخلة الدلالة قاتلة: 
ايلاح أن الحقل الدلائى لكل هذه الصطلحات يفت رض أن التوع والثنايات 
(خالق/ مخلوق. مطلق/ نسبى ‏ كلى | جزتی۔ جوهری/ عرضى . روح ى/ مادی۔ 
ظاهر/ باطنداخل/ خمارج) أمور تنتمى إلى عالم الظاهر. وما يحدث أن طرف 
الثائية يتصلان ثم يمتزجان» ويفنى أحدهما فى الآخر ویذوب» حتى يکونا كلا 
واحداً عضوبًاء لدرجة يستحيل معها التميبز ببنهماء فيختفى الحيّر الإنساتى ثم 
المير الطييعى (الناجمان عن انفصال الخالق عن المخلوق)ء ويظهر فى العالم جوهر 
واحد قيصبح عالا واحديًا. أى أن الحلولية هى تعبير عن التزعة الجنيتية فى 


a 


الإنسان» مقابل الزعة الربائية نحو قبول الحدود والتركيب والثناتية والقدرة على 
التجاوزة!29. 

وفيما يتعلق بالحلولية الكمرنية يفاجتنا المسيرى بفكرة تحليلية جديدة . فالذائع 
الشائع عن العلمانية أنها قصل الدين عن الدولةء أو فصل العلم عن الدين 
والذين يبحثون فى تاريخها يقرلون إتها نتاج عصر النهضة ۹1٠ء۴‏ 
ومعتى ذلك أنها فكرة جماهيرية تستند فى فعاليتها إلى حماس الجماهير؛ كما 
تستند فى آساسها إلى ازدهار القلسقة الادية كمادية فيورباخ على 
وما أحسب أن أحد) حاول أن بريطها يبعض الفلفات اليتاقيزيقية القديمة» 
وذلك على التحقيق هو ما اضطلع المسيرى باثبات واللماح عليه. ولنلاحظ أنه 
الم يستخدم لفظة العلمانية فقطء بل أضاف إليها وصق آخر هو كلمة الشاملة. 


الوجود المادية هى فى حقيقتها تكملة لومْدة الوجود الروحية . ومعنى هذا أن 
المصطلحات المسوقة للشغرقة لن تكون ذات معنى ما دام هناك ترابط بنائى بين 


هاتين المرحلتين» بوصفهما تعبيراً عن فكرة واحدة تمده تمدحات مختلفة داخل 
الظروف التى تطرح فيه . 1 

هكذا يصبح من غير المستغرب أن يصف المسيرى العلمانية بأنها ضرب من 
ضروب الغنوصية #هلةا»موع؛ وفى ذلك يقول: «وعلى المستوى التاريخى 
يلاح أن عمليات العلمنة عادة ما تسيقها مرحلة يسود فيها الفكر الحلولى 
الكمونى الروحی» ثم يصبح فكرا حلوليًا كمونيًا ماديا أى علمانيًا.. ولمل اه 
أشكال الحلرلية الراحدية هى الغنرصية» التى نذهب إلى أنها عطاب فلسفئ” 
(معوقی أخلاقى) واحدی کمونئ» استمر عر مشات السنين ونب من خلال 
عدة فلسفات وأنساق معرفية ودينية» من أهمها: القبّالاه اللوريانية» وأقكار غلاة 
المنصرفة والباطنية» وفلسفات إسبينوزا وهيجل ونيتشه» وأخيرا. . العلمانية 
الشاملة المادية الحديئة» التى هى فلسفة غنوصية وشكل من أشكال الحلول 
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صية كانت وَخدة وجود واحدية روحية. عبر مسار 
رد واحدية ماديةء إلى أن انتهى بها الأمر إلى السيطرة على 
العالم بأسره بعد تدويل النظومة العلمانية من خلال التشكيل الإمبريالى الفرى . 
ويمكن القول بأن وحْدة الوجود الروحية كانت هى الشكل الأكثر شيومًا حنى 
القرن العامن عشرء وأن الشكل الآخر (رخدة الوجود الادية» أى العلمانية 
الشاملة) هو الشكل الغالب الآن»(1؟. 
ولكن إن كانت الحلولية الكمونية هى ذلك الأساس الذى اتبنت عليه العلمانية. 
الشاملة» بوصفها. أى الحلوقية. ئزعة الحادية؛ فما عسى أن يكرن التفاعل يينهسا 
وبين فكرة التوحيد كما هى معروفة فى الإسلام أو فى اليهودية؟ هذا ما يجيب عه 
المسيرى» مكنا ما أسلفنا الإشارة إلي من أن العبرة ليست فى الاعتراف بالألرهية 
من حيث هى » أو بإله واحد لا اثثين. . بل العبْرة بالكان والمكانة والفعالية . وليس 
القصود بالكان» بطبيعة الحال» مايتبادر إلى أذهاتا من معاتى التسيز والجسلمية» 
.على العلاقات بيت وبين مخلوقاته. من هناء فإن المسيرى لم 
ينخدع بوجود الوْدة فى الطرفين» بل راح يرق بينهما على أساس من الفكرتين 
اتفسيهما: انرى أن ثمة تضادا بين التوحيد والخلولية الكمونية. فالتوحيد هو 
الإيمان بإله واحد. قادر فاعل عادل» فائم بذاته» واجب الوجود؛ مره عن الطبيعة 
ريخ والإنسائ بائن عن خلقه» مغاير للحوادث» فهو مركز الكون» اللفارق 
الهء الذى يمنحه التماسك. وهو لأنه فرق ثلكون يخلق حيرًاإنسانيًا وحيز. 
طبيعيًاء الأمر الذى يمنح الإنسان الاستقلال عن سائر الموجودات» والقدرة على 


الاختيار وعلى تجاوز عاله امادى وذاته الطبيعيةالمادية . أما الحلولية الكمونية فهى ٠‏ 
كما أسلفناء الإبمان يله حالكامن فى الطبيعة والإنسان والتاريخ؛ أ أن مركي 
الكر كان فيه وعر يلوه متا لق ی حير انان كلا شري 000 
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تدور فى إطار المرجعية الكانة المادية . كما أن تصاعد معدلات الحلولية الكمونية 
امحاولة تفسير الكون فى إطار القوانين الكامنة فيه» دون الالتفات إلى 
أية قوانين خارجة عنه متجاوزة لهء وهذا يعنى تصاعد معدلات العلمنة والترشيد». 
وتزايد هيمنة الوالحدية ادي ٠‏ ويمكنا قراءة تاريخ الفلسفة الغوبية باعتباوه تاريخ 
رز الاله والإنسان عالم الطبيعة من جهة» ومن 
جهة أخرى رؤية حلولية كمونية (أساسًا مادية) ترى أن الإله كامن فى الطبيعة (أى 
الطببعة/ الادة)» وأن الإنسان جزء لا يتجزأ متها (ومن کم فهو إنسان طبيعي ماد 
غير قادر على تباوزها). وقى داخل الرؤية الحلولية الكمونية نفسها ينشتّب صواع 
بين التمركز حول الات (وإتكار الكون وتأليه الإنسان)» والتمركز حول الوضوع 
ا(وتآليه الكون وإنكار الإنسان) فى مرحلة الثدائية الصلبة؛ وحم الصراع لصالح 
التمركز حول الموضوع وتألي الكون»2"7. 


en 


وقبيل خاقة هذا البحث نحب أن نشير إلى نقطتين بالفتى الأهميةء إحداهما 
تعلق بتحليل جوانب حساسة داخل الوضع الراهن الذى تعيشه هذه الأمةء. 
والأخرى تتعلق بالوجود الإنسانى من حيث هو 

فالتى تتعلق بالوضع الراهن هى نقطة العلمانية؛ تلك التى شاعت على ألسنة 
التققين حتى عدت من آليات فافتهم» وهى خطوة على تاريخ الازدواجية مادام 
الثقف لا يأذ إلاايجانب واحد منها. 

والمسيرى فى هذا الإطار برك بين نوعين من العلمانية على جهة تحديد 
الصطلح» توضيمًا للغة التضاهم وتقريًا لأفكار للختلفين؛ إذلاشك فى أن أول 
خطوة للتقارب هی تحدید معانى الألفاظ التى تقاهم بها . ولهذانراء 
نوعين من العلمانية هما : العلمانية الحزثية والعلمانية الشاملة. 
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or 


غاللمائبة المزئة هى: رة جرد لاع (رجمار 
الأبادالكلة و 


بة. إجراتية) لاتتعامل مع 
ية المعرفية)» ومن ثم؛ لا تسم بالشمول»10». 
وأماالعلمانية الشاملة فهى رؤية متماسكة الأبعاد» رؤية تضطلع بتفسير العالم 
ككل » وتصلح لأن تكون فلسفة قائمة بذاتها. قهى فى حقيقته #رؤية شاملة اراقع 
ذات بعد معرفى (كلى” ونهاتئ)ء تحاول بكل صرامة تمديد علاقة الدين والمطلقات 
والماورائيات (/ كر وجودها تماما فى أسوأ. 
حال» أوتهمّشها فى أحسنهاء وترى العالم باعتباره ماديا زمانيّاء كل ما فيه فی 
حالة حركة؛ ومن كم فهو نسبى. وتتفرع عن هذه الرؤية منظومات معرفية. 
(ا حراس والواقع الادى مصدر العرقة) وأخلافية (العرفة الادية هى المصدر الوحيد 
للأخلاق)» وتاريخية (التاريخ يتبع مسارا واحداء وان اتبع مسارات مختلفة فونه 


وأما الفكرة الدائر مع الوجود الإنسائى من حيث هوء قهى ذكرة السانج . 
واشماذج اصطلاح ركز عله السبرى بين ال لإراية الليا الى تخاف من 
فرد إلى فرد داخل الأمة الواحدةء كما تختلف من أمة إلى أمةء كما تختلف من 
عصر إلى عصر. فما من مدرك إلا ووراء» تموذج أعلى يقوم بإقرازه. وهذا 
النموذج الأعلى ليس نوعا واحذاء كما أن علاقته بالذهن ليست راحدة . ولا كان 
امخض فى هذه النظرية ليس من عملنا الآنذ؛ فسوف تكتغى بتببين المصطلح من 
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«لتُموذج» بوصفه أاةًتليلية ونسقا كام يدرك الناس من خلال واقسّهم 
ويتماملون معه ريصوغونه. والشموذج بنية فكرية تصوريةيُجردها العقل الإتسائى 


م ث تصبح مترابطة بعضها يبعض ترابط يتميّز بالاعتماد 
المتبادل» وتشكل وَحْدةٌ معماسكة يقال لها أحيانًا «عضويةه». 

وإذا كانت الأفكار هى التى على الصطلحات» فلا عجب أن نرى المسيرى قد 
وضع لتتويعات النماذج الختلفة أسماء بقدار الفعالية الخاصة لكل نوع» وهو 
يقسّمها أكثر من تغسيم بناء على اعتبارات مختلفة. فمن حيث وع صاحب 
النموذج بالنموذج أو عدم وعيهء ينقسم النموذج إلى : غوفج تحليلى» وغوفج 
إدراکی 

فلوج التحليلى یسم بان من يستخدمه وا به تام الوعی؛ إذبقوم الباحث 
بصياغة النموذج بشكل واع لرصد وتحليل الظراهر. ومثل هذا النموذج عادة ما 
ينسم بقدر عال من التكامل والانساق نطقي الداخلى. وعادًمايحاول لياحت 
صاحب الموج أن بوضح للمتلقى مس لمات الكليةالكامة. كن وش عدي 
النموذج التحليلى بنموذجه لا يعنى أنه قد فض تميزاته عن نفسه ثمامًاء فهو ولا 
يخضع لنفوذ النموذج الإدراكى الذى ورثه عن مجتمعه ويثته. ويمكن أحيانًا 
أن يكون النموقج التحليلى هو اله النمرذج الإدراكي 0 
ا الواعى فهو قى مقايل النموؤج التحليل 
الواعى (والتاليات رضة). وهو التموفج الذى بوبه سلوك الناس » 
ویشکل رؤيتهم| للكون» دون أن يعوا وجون ٩‏ 

وثمة اعتبار آخر يمكن على أساسه تصنيف النماذجء وهو اعتبار اليقين 
والاحتمال. فعلى هذا الأساس يمكن تصنيف التماذج إلى : افج مستقرةء وغافج 
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احتمالية. فالتماذج المستقرة هى تلك التى تم تجربيهاء واكتسبت قدرا معفولا من 
فهى اماج تفسيرية مستقرة»»10). أما النماذج الاحتمالية «قهى لا تزال 
رضي متفتحة» تحاول أن ترصد ما هو كامن لترى : تتفل من عام الإمكان إلى 
عالم التحقق أم لا. كما أنها محاولة لرصد ما هو مجهول لترى: أهو بالفعل» آم 
هو مجرد وهم. . فهى فافج تفسيرية احتمالیت ۲2 


CRETE ا‎ EP 
القائمة» وإغا أعاد التفسير من خلال مسلمات ورؤية جديدة»7؟.‎ 


وتتوالى الاعتبارات التى تمقتضاها يمكن تقسيم النماذج . فعلى أساس الافتاح 
والاتغلاق تنتقسم النماذج إلى : موذج مغلق» وموذج مفتوح. 

ويناء على مدى ما فى النسوذج من بساطة أو تركيب؛ ينقم إلى : تموذج 
اختزالی» وغوفج مرگب . 

ولا شك فى أن لمنصرى الزمان وللكان أثرآ فى إحداث نوع من التقسيم؛ فهو 
بهذا الاعتبار يصنف النسوذج إلى : تعاقبى؛ إن كان عنصرا الزسان واكان 
واضحين فيهء وتزامتى ؛ إذا ركز على البنية وحدها دوت التعاقب التاريخى!؟؟. 

ویول بدا اديت فو مانم الا سی الى يمف با مايه اتید چ 
ولکن حسبنا أن نقرر أن منهاما هو كامن فى الذهن تفسه» ومنهاما هو كامن فى التموفج 
المستخلص» ومنهاما هو كامن فى العام الذى يعم استخلاص النموذج مه 
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البحث سوف يلوح له بريق الدقة التى يتمتع بها اللصطلح فى الموصوعة. 


أما الصطلح نفسه فهو يحتاج إلى معايشة أطول: فمن الممكن الإفادة من هذه 
المصطلحات الواردة فى للوسوعة لبناء فلسفة جديدة على أسس جديدة. كما أنه 
من الممكن الإفادة منها قى العلوم الاجتماعيةء بحيث يمكتنا أن نستفيد من طبيعة 
النماذج العليا فى تغيير بعض الناحى الجامدة التى تتسم بها دراسة علوم الاجتماع 
فى بلدنا. ومهمما يكن من شىء فنحن ننصح بشيئين متضادين يتعلقان بهذه 
الموسوعة على العموم. وبموضوع المصطلح على الخصوص: 

أحدهما: عدم التسرع بالافتنان بالأقكار النظرية والصطلحات الواردة فى هذه 
الموصوعة . والثاتى: عدم الترع برفض ماجاء فيها بحجة أنها لا تعزف على ذلك 
الوقر الحاسى الذى يراد به بعت امة من رلته من حين إلى جين ! 


الموسوعة: البتيئة والتهح 
افؤاد قتديل" 


لا أجد مغر من الإقرار فى البداية بأن موسوعة اليهود واليهردية والصهيونية. 
اللمفكر العربى الكبير الدكتور عبد الوهاب المسيرى إنجاز معرفى غير تقليدى» ونس 
عربى من أنساق الرجعية العلميةالتأسيسيةه يقتضى النظر إليه واستقباله على نحو غير 
تقليدى» يتواءم والقوانينَ والأطرالتهجبة التى وضعها المؤلف لعمله. 

كما يتعين أبضن فى البداية الاعتراف بأن الموسوعة إبداع فكرى وعلمى أصيل» 
وهى تکاد تقف وحدها وسط كل ما سب قھا من الؤلات التى سارت فى هذا 
الانجاه: إلا نها فى الأغلب. مع خالص التقدير لأصحابها تتدرج تحث ما يمكن أن 
يسمى مقاربات أو تحرشات» أو تأملات غير منغمسة ولامتورطة! أولعلها فى 
أحسن الأحوال دراسات علمية تفصيلية؛ أقصى طموحها أن ترصد ملام أو 
شرائح بعينها. وظل الوضوع الشائك يتضخم كل يوم وهو يى نفسه بدواسة 
شاملة ومتعمقةء تتهض مهمة تقديم قاعدة ببانات ومعلومات ورؤى صحيحة إلى 
ح كبير» يمكن أن تعين فى ترشيد النظر وتصحيح سبل التعامل مع ظاهرة 
سرطانية» ھی الکیان الصهيونى: الذى أصبح قدر) مقدورا علينا مواجهه بكل ما 
غلك من طاقات وإمكانات. . وهی بلا حدود. 


إن مطالعة السطور الثالية تكشف. بكل تواضع مدى التوفيق رالفلاح اللذين رافق 


© كاتب ورواتى مصرى .عضو مجلس إدارة اماد لَب لصريين. 


الاحتفان العلمى النافى لك كبير من الفاهيم وللصطلحات والعلومات 
والإشكاليات» وضمها بحذق فى منظومة بناتية متماسكة . ولعلى لا أقع فى شبهة 
اللجاملة أو المبالغة إذا قلت إنها واحدة من أهم مطبوعات النصف الثانى من القرن. 
العشرين على صعيد النشر العلمى العربى » وقد جاءت فى موعدهاء ولا ييقى لكى 
تمق أهدافها إلا أن تلتقى بقارتها فى الوقت المناسب» وألا يكتفى البعض برضعها 
زينة على أرقف للكتبات» أو الاقتصار على الفخر باقتنائها. وهى قادرة على أن 
تتفس بقوة فى صدور وعقول رواد الكتبات العامة والجامعية واللدرسية» وييوت 
وقصور الثقافة؛ ومكتبات مراكز الشباب. ولعل وقوع العيون عليهاء ومصاقحة 
العقول لهاء وملاقحة أفكارها.يكون ذا تأثير عميق يدفع إلى توضيح الصورة» 
وتأصيل الإشكاليات» وفض الاشتباك بين العديد من القضايا اللتيسة؛ حتى , 
لطن لمرى عل مه اسل الأسيرة لأع هذ زک حرطن مر 
الصهبونى» الذى يقبع بدمامته وشراسته وأطماعه كالختجر فى قلب العالم الخري ‏ 
إن نظرتن إلى هذه الموسوعة من حيث البنية منهج تتشكل إجمالا من مجموعة. 
من لللاحظات التى أناحها نامل الأركى أو الابتدائى: وأحسب أنه ليس الأخير؛ فقد 
ياج فى فرص قلدمة مزيد من الاقتراب والتفذ فى عمق النسيج العلمى الذى يؤكد من 
الإرهاصات الأولية» بمالا يدج مجالا لأدنى شك» أن الهيكلية الموسوعية ليست فقط 
فى المنهج والبناءء لكن ثمة دلائل كثيرة تشير إلى تسلل هذه النهجية إلى الاختيارات 
وعرض الفاهيم والإشكاليات» والوقفات التى تتمهل هنا وتهرول هناك» وكذلك 
أسلوب العرض مواد بعينها . ومن َه فبالاستطاعة القول دون تردد إن هناك منهحجية. 
ظاهرة ومنهجية باطنة» وكلناهما من نبع واحده ويتسقان انساقا تكاميًا عضوياء 
أسهم فى نظم «الهارمونية» الموسوعية. 
ومع ذلك قمن الحتمل آلا يقبل بعض الباحثين التصميم الجديد للموصوعة 
الذى يبدو على غير ما عهدراء وهذه مسألة لا تدعو للانزعاج» لأنها استقبال 
طبيعى لدى قلة» بسيب الجدة والاختالاف اللذين جاءا ثمرة لإقندام اللؤلف على 
3 ملاعم لوضوعه» يتجاوز الشكل التقليدى. وتأمل أن 


تبح أبة وجهة نظر متباينة لفرصة للتقاش والدارسةء لا للرفض والهدم» فالعمل 
الكبير الذى بين أيدينايتطالب سعة الصدرء مع إجراء قياس دقيق لدى الاش جام 
بين البناء وللحدوى» وقدرة هذا ناء وفاعليته: وكذلك احترام بدأ تقويم التائج 
العلمية للموسوعة؛ وفى مقدمتها: فتح الأفاق واحتواء الوضوع» وطرح 
عناصره يجسارة تفكيكية ملفتة» وعمق التظرات النحليلية والفلسفية فى إطار من 


© تتمى هذه الموسوعة إلى الطبقة الرلبعة من التشكيل الهرمى للموصوعات : 
رتقع الطبقة الأولى منه فى القاعدة» وهى تضم دوائر المعارف الشاملة. واا 
تمتو الموسوعات الفنية والنوعبةء مثل الموصوعة الفلسفية أو الطبية أو الإسلامية. 
أما الثالثة وهى أكثر نخصصًا فتضم الموسوعات الفرعية من لجال العلمى: فهناك 
فى الفلسفة موسوعة لفلسفة الجمال أو فلسفة الأخلاق أو القن؛ وقى مجال الطب 
موسوعة للجراحة أو للعظام» وفى القانون هناك موصوعة القانون الدولى أو 
الجنائى » أما فى مجال السياسة فيفترض وجود موسوعات للاحزاب» أو للمذاهب 
السياسية» أو للمشكلات الدولية والكبانات العنصرية. . . إلخ. 

وتاتى هذه الموسوعة لتأحذ مكانها فى الطبقة الرابعة» إذتتنارل موضوع «اليهودية 
والصهيونية؛ بوصفه فرسًا من أحد رؤوس الوضوعات فى للجال السياسى . وهذا. 
يعنى افسطلاع الزلف بهمة مواصلة الحفر العميق فى جبولوجيا للوسوعات . وهوما 
يتواءم وينبثق من مشروعه الكبير الذى بدأ مبكرا: ومضى يصعد ويتكاثرمتاميًا؛ حنی 
أكتمل أوكاد فى هذه الشمرة. . دون أن نصادر على اللستقبل الذى لايغلق أبدا. وف 
الوقت الذى بشى فيه هذا العمل بالتزعة الوطنة ٠‏ فإنه يدل على الوعى بروح العصرء 
والقناعة المستقرة» والإيمان النجذر بأهمية الوضوع» والاستعداد الخالص لتحمل 
تبعات إنجازه» وهى ليست 

» تقديم للوسوعة على هذا النحو يزكد انطلاقها من رؤية فكرية ثاقبة» إذ رك 


ول محدودة 


اللؤلف أن من اليسير على أى مفكر أو باحث وضع كناب أو اثنين أ ثلاثة اول فيها 
جانا من الوضوع بعد آخرء لكن الكتاب مهما اشتبك مع مابعده سيظل متفصلاً. 
عنه. وهو يبتغى ويستهدف تشكيل معمار فكرى وعلمى متكامل؛ تلتحم فيه 
عناصره» وتطرح فيه أسبابه وإشكالياته ونتائجه وأعلامه . فلو أصدر بديلاً عن هذه 
الموسوعة عشرين كتابا؛ فإنها هی الأكبر ولا شك ببحكم طبيعتها وإمكاناتهاء وهل 
العلافة بين مَك صمارة مثل العلاقة تى بين ساكنى نفس العدد فى فيلات أو شق 
متفرفة؟! ذلك لأن مايتحقق للكتب على كثرتها لن يتساوى مع ما للموسوعة من أثر 
متكامل ومنسجم» وهل الصخرات الكثيرة الصغيرة كالصخرة الضخمة؟. 
تتكون اموسوعة من ثمانية مجلدات: الأول يتضمن الإطار النظرىء ثم 
ثلاثة مجلدات للجماعات اليهودية (الإشكاليات؛ والوضبع الحديث» والتواريخ)» 
أما الخامس فعن اليهودية (المفاهيم والفرق): والسادس عن «الصهيونية»» والسابع 
عن إسراتيل»» والثامن للفهارس. ٠‏ 

ولعل القارئ المدقق بإمكانه أن يدرك أن احتواء موضوع اليهودية والصهيونية فى 
سبعة مجلدات وتوزيع موادها على النحو الدقيق» جاء ثمرة ناضجة لمعايشة تقرب 
من ربع قرن» ويوسعنا أن تنصور الموسوعة جسن إنساتيا توفرت له الأعضاء 
والأجهزة للختلفة لينبض ويتحرك؛ ويعيش ويتكائر ويؤثر؛ فهناك الذراعان. 
(اللجلد الأول والثامن»» أما المماعات اليهردية فهى فى القلب إذ تشقل المجلدات 
الاتى والثالث والرابع» أما الخامس قفيه الصدر (اليهودية): ثم الرأس (الصهيونية) 
فى للجلد السادس» أما الساقان اللذان يمشيان ويركضان بالجسد كله فقى للجلد 
السابع» حيث نلتقى بإسرائيل المسنوطن الصهيون, 

وكان طبيعيًا أن تشغل الجماعات اليهودية ثلاثة مجلدات» أى ما يقرب من 
نصف للوصوعة» لأنها الأكبر حجمًا بالفعل والأخطر أثراء وهى فى زعمى البؤر 
التى تخلقت بداعلها وفى دفء أوكارها الصهيونية . وما دمنا قد تصورنا القضية. 
برها جسن ؛ فلاريب أن توزيعه على للجلدات کان موقا إلى حلا كبير» وأعتقد 
أنه سوف يكون غاية فى التوفيق إذا كان وضع الجماعات اليهودية فى للجلدات 


or: 


الثلاثةتم بعكس ماهو موزع بالفعل (الإشكاليات» الوضع الحديثء والتواريخ). 
فتبدا بالتواريخع وموضعها للجلد الثانى» ثم الوضع الخديث فالإشكاليات فى اثالث 
والرابع . وإنكتت أععرف بأن الدكتور السيرى قد اتخذ لنفسه منهج ابا فى 
عرض كل القضضاياء يتوخى فيه البدء بالإشكاليات ثم بقية لمفاهيم والحزثيات ؛ لکن 
دعواء لاتنقض خططه بقدر ما تسعى للوصول إلى بن أكثر قاسكاء فی يعضه 
إلى بعض متطقيًا وتاريخيا. 

» أغلب الموسوعات تلتزم بالترتيب الألفباتى» أما الوسوعة فهى مرتبة 
موضوعيّاء بحيث يمكن قراءة أحد أجزائها أو مجلداتها باعباره كنا مستفلاإلى 
اح كبير» أو قراءتها كلها ككتاب كبير مكون من أجزاء. وزيادة فى الخدمة. 
الموسوعية فقد ألحق بها فهرس الفبائى بعناوين المداخل والأبواب وكذلك الأجزاءء 
باللغتن العربي والإنجليزية 

والسؤال الذى يفرش تسه بقرة من الصغحات الأولى :اذام إعداد الوسوعة 
بالنظام الوضوعى؟ أهو جرد الاحتلاف عن النهج السائد فى كل الموسرعات 

مبرراً علميً حم هذا «التصميم المعمارى؛ لها؟. 

وأعترف أثنى لم أستسغ فى البداية الدرتيب الموضوعى» ويقى أيامًا عقبة فى 
طريق بحثى فيها وسباحتى فى حارهاء إلا أنى بعد عدة محاولات أيقنت أن هناك 
مبررين على الأقل دقعا الكاتب لاختيار ذلك الترتيب الموضوعى : 

أولاهما: أن الوسوعات العادية تكضمن مجموعات كبيرة من العناصر امعرفية. 
يحددها المساهمون فى كل مجال أو علم» وهی الراد تغطيتها وتوقير مواد مكتوية 
عتهاء ومن تم يمكن السيطرة عليها. فضلاً عن أن الخطط العامة لها أصبحت 
مستقرة عبر عشرات السنين التى تراكمت خلالها المعرفة الموسوعية ناهيك عن أن 
الموسوعات العادية الشاملة خاصة ليست قبها فرصة لإبداء الآراءء واا هى معلوماتية. 
صرفةء ومن قَمَ؛ فالأداء الآلى هو فى الأغلب الأسلوب السائد فى تحرير وتبويب 
هذه للوسوعات. أما الوسوعة قطبيعة الموضوع جعلت العمل فيها كالسير فى درب 
ا ماوكا بعك رود تفج داع يفي Pr E SIE‏ 


تقریباء آم أن هنا 


طريق إلى المخيمة» متعرج أو مستقيم» إلى اليمين أو اليسار» ما امعالم المفضية إلى 
الخيمة؟ ليس غير بضع نخلات وعدد من الآبار النائرة هنا وهناك! 

الذلك مضى صاحب للوسوعة يتلمّس بدأب طريقه فى هذه المساحة الشاصعة». 
يحل رؤوس موضوعاته» ومنها إلى التعريفات الكيرة ثم الصغيرة: وكل ما له علاقة 
من قريب أو بعيد ‏ وقد قول قائل: إن الراجع متوافرة» ولايضرب الؤلف فى بيداء. 
فأقول: إنها بالقطع متوافرة» لكن أكثرها مشكوك فيه بين تعصب الغرب لصالح 
الظاعرة؛ وتهجم العرب عليها. ما بين نظرة وكشابات الغرب التى ترى فى اليهود 
غسحايا ومعذيين فى الأرض دائما؛ وبين نظرة وكتابات المؤلفين العرب الذى يحاريون 
العدو على الورق» تعويضًا عن تفاعس اليوش عن حربهم وإزاحتهم عن الأرض 
التى جشموا عليهاء لا يردون أن يدعوا شير واحدا متها الأصحابها. ولابد أن هذه 
النظرات المتحيزة سوف تتصرف قليلا أو كثيرا فى طبيعة مصادرهاء وتأويل الأسباب 
وللواقف لحساب ما تعتفد كل منهاء وفى خدمة ماتريد تركه من تأثير. ولذلك کان 
على لمؤلف أن ينشكك فى أغلب ما اطلع عليه؛ ويستشعر حاجته للتمخيص 
اللرجعى: أو الاعتماد على فكره وعلمه وحَدْسه ومنطقه لضبط هذا التسحيص. 
وحكتالم تكن هنك معلومات جاهزة يراد تهميعها فى موصوعة» وكانت طبيعة. 
الوضوع وماضيه التراكمى للحدود؛ والشكوك فيه سيائ 
التى دفعته لاختيارالترتيب الموضوعى ‏ 

نفيّا: أدرك الولف النابه بحس التق افى والتقندى أن المواطن العربى إزاء هذا 
الموضوع يعاتى من نقص معلوماتى كبير» والأفكار الأساسية متضارية لديه. ولذلك 
أيقن أنه رجا لا يمتلك الوعى بالمداخل التى يريد أن يبحث عنهاء وریا تبتت قی رأسه 
مسالة» أو ثار سؤال» أ وأمسك يطرف قضية؛ أو أراد البحث عن شخصية . فبامكانه 
الدخول عن طريق الفهرس الألفبائى ليمثر على مادته للحددة. لكته فى الوقت نفسه 
سوف يججد نفسه فى وسط حقل معرفى كامل » وكأنه عرف الطريق إلى مدخل المدينة. 
وفيهاسوف يجد النظومة الثقافية اتمائلة من الناحية الوضوعية 


فهر إذا أراد أن ييحث عن «موسى» استعان بالألفبائى قوجده فی ص 188 من 
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الجلد الرايع» لكنه يجد تفسه قى حقل معلوماتى باسم #عصر الآبه؛ الذى يضم 
موسى؛ ومعه إبراهيم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب ويوصف وهارون وعيسو. 
وإذا سال عن «يوم كيبور»» الذى عبرت فيه قواتن الباسلة قناة السويس» راخترقت 
وحطمت الخط الأسطورةء خط بارليف الحصين» فسوف يجده بالالقبائى فى ص 
6 من للجلد الخامس: إلا أله سيجد نفسه فى حقل معرفی كبير يحمل عنواق 
«الأعياد اليهودية» التى ما كان له أن يعرفها إلا إذا كان يعرف أسماتها من قبل 
ويبحث عنها بأسمائها الأصلية والبديلة وامتوقعة 

كيف يتسنى لشخص مهما كان علمه» أن يصل إلى طبيعة التقويم اليهودى 
ونظامه» وأسماء الشهور: نيسان: إيارء سیغان» تموزء آف» إيلول» تشرى؟ هل 
الباحث أن يعرف الشهر اليهودى الثامن أو التاسع ؟ هو إذن لكى يبحث 
الشهور هى: حشوان 
كسايف» تيفت» شفاط آذار. وسوف بعرف إضافة إلى ذلك الأعباد وأسماءها 
بالعيرية» ودلالة كل متها ویر الاحتفال به بالتقويم البلادی» وطقوس هذه الأعياد 
مثل: سدرء خبز القطير» لليمونة» الفصحء التدشين؛ السوكاء: تشليخ» 
الذكرى» القمرء بهجة الدوراة. . . إلخ. ويكقى هذا الدور الذى يقوم به 
الموضوعى ليعلى من شان الموسوعة. ويذكرنا نفضل الباحث العلامة واضع هذا 
قاف ای 


عنه» يجب أن يعرقه آولاء يجب أن يعرف مثلاً أن 


* يمثل الغبت التاريخى لاهم الأحداث المالية عبر الشاريخ (بدايةمن عام 
4٠٠١‏ ق. م وحتى عام الإصدار) إضاقة غاية فى الأهمية. وتزيد من قيمة الموسوعة 
المرجعية» حاص وأن أكثر الأحداث يخصى البهود كما يخص العالم العرب . 

» كان من الطبيعى أن تكون هناك مساحة للتعريف بالقاهيم والمصطلحات 
الأساسيةء الكن الحماس الزائد جعلها تتكرر أو تكاد فى المزء الخاص بالفردات ٠‏ 
فمعظم ما ورد فى تعريف الفاهيم بالجلد اثامن؛ كانت الإشارة قد سبقت إلي مع 
يعض الاختلاف زيادة أو نفص فى تعريف الغاهيم ضمن الإطار النظرى؛ وأملناً 
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ونقله جميعه 


إعادة النظر فى هذين اجنين عند الإقدام على تتفيف الطبعة الثاني 
إلى للجلد الأول 
ه اضطر المؤلف إلى استخدام كلمة «آليات» الموسوعة بدلا من «نظام الدخول» أو 
#منهج البحث فى الموسوعة»؛ لأن الوسرعات جميعها تفرييا لها منهج واحد أو آلية 
واحدة» واستخدام الآلبات كان مطلويًا يسبب تعدد امناظير والأبواب والمداخخل . 
زاءه والأجزاء إلى أبواب» والأبواب إلى مداخل وئيسية: 
کی تح إلى مداص فرحيقء وكل مدغل مرب سب ارتا مفاعيمه لاهو 
الأساسى؛ ثم التظمات والجمماعات والكيانات المؤسسية إن وجدت» تليها أسماء. 
الأعلام. حيث يوضع الاسم بالنسق العربى التقليدى مثل مناحم بيجين» فى حين 
يكون البحث عنه فى الفهرس الألفبائى باسم العائلة أو الشهرة (بيجين). 
واحتاج واضع اللوسوعة إلى هذه الآليات بسب التصميم ذاته» الذى اعشمد 
الترتيب الموضوعى ٠‏ وتوفير الحقول أو الجزر المعرفية المتجاورة واللتحمة. ولم يكن 
اتلك الآليات لو كان نظام الدخول تقليديا؛ حب الحرف الأول» الذى 
سخ هو سيد للوصوعة» واقذى لا سمح فى مجاورته ماد مع مانت الى توع مين 
العلاقة بين اللاثين. مثال ذلك (بندقية: مدينة .بندقية؛ صلاح- صغارةء صر 
صر صفراءء صفصاف-صفيةء صوف. . . إلخ). هناء وقد لوحظ أن كل 
مدّخل هو وحدة مستقلة قائمة بذاتهاء وإن كانت تنتمى إلى مدخل أكبر منهاء 
يضمها وغيرها من لللداخل الصخيرة. 
» مجهود مضاعف دفعت إليه الرغبة فى تزويد الموسوعة بفهرس ألفباتى 
إنجليزى. وهو لم يأت ترجمة للفهرس الألفبائى العربى » ولات بجهد مستقل 
ا وكان من المتوقع أن ترد جميع أسماء الأعلام شخصيةٌ كانت أو جغرافية 
علسية أو تاريخية. فى الفهرس الإنجليزى كما فى الفهرس العربى. ورغم أذ 
محتقا إلى جد کی إلا أن 
ذلك لم يتم بصورة متقارية؛ لان تريب الحروف فى الأبجديتين يختلف» فضلاً. 
عن رسم الخروف الدالٌ على الصوت الذى يبدل أحيائً. ومن ثم ققد حدث تغير 
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كبير فى أعمال الفهرسة بين الإنجليزية والعربية . وفى كل الأحوال تفترضى أن 
بة العريية قت أولاًء استخلاصا من الفهرسةالموضوعية» وتعيرا عنها 

ولا ينبغى أن نهمل الإشارة إلى أن البحث فى الأبجديعين يتم فيما يختص 
بالأعلام» اعتمادا على اسم العائلة أو اسم الشهرة؛ فمارتن هايدجرء تبحث عه 
فى باب الهاء فى العربية أو 4 فى الإنجليزية . وهريرت سبنسره نبحث عنه فى 
السين فى العربية أو 5 قى الإنجليزية. 

ولاب على قاری لکرم اننيب لاسا ا فى الألفبائية العربية يختلق 
إية» ففى الترتیب العربى يأتى إدموند ۸۵٥۵ع‏ قبل 
بين اا8 ويحدث المكس فى ایز لان الحرف الأول فى بتيامين 
يسبق ا حرف الأول فى إدموند فى الترتيب الأبجدى الإنجليزى . 

كما أن كثير من الأسماء رمالا يعثر عليها القارئخ فى نقس امقايل الصوتي 
التوقع بداهةء لأن الأساس فى المسألة برتبط بصورة احرف الأول فى الإنجليزية 
«الألفه العربية. مثلاًيمكن أن تتوزع بعض الأسماء فى الإنجليزية على 
أربعة حروف حسب تشكيلها ونطقها بالعربية: فهناك آء أ إ» ومن ثم يمكن أن 
تلشمس ذلك فى حروف 8,1 ,© ب۸ والذلك لا تدهش إذا وجدنا أن محتویات 
حرف الألف ثلاثة أضماف القردات الوجودة فى ال ۸ على الأقل 

ومشل ذلك يقال عن حرف الباء» فما يرد بها من أسماء يمكن أن يوزج على 
حرفین 1.8: ومثله يصدق على حرف الكاف العربى حيث یو ما فيه من أسماء 
على © K,‏ والفهرس العربى بشكل عام يتضسمن نحو ألفين وستماثة مفردة: 
ويتضمن الإنجليزى تقرينًا نفس العدد. 

© نعود فنؤكد عدم تقليدية هذه للوسوعة؛ انى تفردت بأسلوب جديد فى تشكيل 
وصياغة العتاوين» ومن حقنا إيداء تحفظنا عليه . إذ أنه من البدهى الذى لم يعد محل 
جدال أوحتى تجريب وتطوير أن العنوان» مثل الاسمء عبارة عن رمز فى أغلب 
الأحوال. وهو انحتزال دقيق ورشيق لمنظومة إبداعية أو فكرية أو علمية. . فرواية من 
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مانتى صفحة ويزيد يمكن أن تعمل عننًا مثل الأيام أو عودة الروح أر قنديل أم هاشم 
أو الأفيال أر أولاد حارتاء أو الجريمة والعقاب: أو الحرب والسلام . وفى العلوم. 
هناك النسبية والفيمتر ثائيةء وأصل الأنواع . وفى الذاهب الاقتصادية والساسية : 
الديمعراطيةالاركسية. اللببراليةالراديكالية . ويمكن أن تضاف كلمة إلى الكلمة. 
الأصلية للتحديد» وقد تضاف ثالثة لتحديد أكثرء وليس إلى أبعد من ذلك يمضى 
المفكرون والباحثون فى عنونة كتبهم أو أجزائها أو فصول من أجزاتها. 

وإذا كانت الموسوعات العادية تعتمد فى صياغة العناوين على مفردة أو اثنتين أو 
أكثرء إذاكان اسم متظمة أو دولة ئامية معروفة بضخاءة الاسم » فلا باس أن يجد 
القارئ فى الموسوعات ذات البية الوضوعية مداخل من قبيل: 
- صهيونية أثرياء الغرب البهود المندمجين . 
- الصهيونة ذات الدياجات اللسيحية. 
- اللات السرية لبعض الججماعات اليهودية السرية. 
- هجرات أعضاء الجماعات البهودية فى العصر الحديث. 
- اليهود بوصفهم كلآمتما سك 

الكن الذى يصعب تقبله هو وجود عناوين أو مداخل إنشائية أو صفية مثل . 
إحساس اليهودى الدائم بالتفى الأزلى ورغيته الثابثة فى العودة . 
« شبط المستوى التحليلى للنموذج حسب نوعية الظاعرة موضيع الدراسة. 
- العقد الصامت بين الحضارة الغربية والحركة الصهيونية بشن يهود العالم: 
- فى التحليل الأخير/ فى نهاية الأمر والمطاف/ إن هر إلا. 

ريا تكن الدقةٌ للقرطة هى الداقع الذى يحرص الولف على بذل أكبر جهد 
عكن» واستتفار الطاقات اللغوية للحتشدة لديه» لتوفير كم كبير من الألقاظ 
وتشكيلها فى صياغة جامعة مانعة. كما يقول المناطقة . تجمع كل أفراد النوع وتحول 
دون دخول غيره معه . أى أنها تهدف إلى أن تحتوى كل ما يتعين أن ينضوى تحتهاء. 
وترفض ماعداء بكل وضوح وحسم. 

لكتنى أحسب أن هذه الدقة الزائدة ‏ اسنا ضدها بالقطم ‏ قد تضافرت مع الثروة. 
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الفظية لدى الولف لتوفير مناخ من الإنشائية والسرديةء خاصة فى عنلوين لداعل 
:والفرصية؛ وزادت معها مساحات التفاصيل اللفظية-أو قل «القطورات6. 
وغلبت على الحانب العلوماتى» كما أثرت على رشاقة الوسوعة 

فالرضية فى الدقة استدرجت ثروة الولف اللفظية » وأتتجت لتا ف النهاية عنلوين 
تحاول أن تحتوى المتن وتشتمل عليه حتى لا تكاد تترك له شيًا يكشفه . 


من ذلك ما جاء بالجلد الشالث ص۲۹۷ عنوان فرعى هو: لإيادة وتفكيك 
الإنسان كإمكانية كامنة فى الحضارة الغربية الحديثة»» ماذا لم يكنف العنوان بان 
يكون لإيادة وتفكيك الإنسان فى الغرب*؟! 

وفى للجلد الثالث ص 077 عنوان فرعى هو : «أهم المراكز ومعاهد البحرث 
والكتبات امعنية بشثون أعضاء الجماعات اليهردية فى الولايات التحدة رإنملتر. 
وفرنساء؛ لاذا لم يكن : «الراكز العنية بشثون اليهودة؟! وفى الما العرفية تفسها 
نعثر على التفاصيل والواقف والأدوار والإشكاليات. 

فى الجلد الثانى صى 440 الاجابة انی فى العنوان قبل الوضرع: 
يهودى: عدد ضصحايا الإبدة انازية يهود أوريا . ولنا أن تخيلا 
والموضوعيةء لو خلا العنوان من الكلمات الثلاثة الأول ! 

شبيه يذلك العنوان التالى الذى ورد فى المجلد انى ص ۳۸: «العجز البهودى 
يسبب انعدام السيادة وعدم الشاركة فى السلطة)؟: وينه جية معاكسة للمثال 
السابق حيث يأتى السؤال الذى تقديره: ماسبب» ثم العنوان: العجز اليهودى؟ 
والإجابة تقول: السبب هو انعدام السيادةء أو رها المكس : إن انمدام السيادة 
وعدم الشاركة فى السلطة كاناتعيرا عن أو نتيجة للعجز اليهودى 

والدقة المفرطة نغضى أحيانًا إلى التزيد من قلك؛ مشلا العنوان القائل: «فى 
التحليل الأخير/ فى نهاية الأمر والمطاف/ إن هو إلاء. وهو ترجمة لعبارة إنجليزية 
تقول noi b1‏ | اذ Anli‏ اكدا the‏ «1. ويمكتنا أن نستخلص من ذلك 
عدة أمور: 
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أولاً: أن هذا العنوان الذى ورد بالموسوعة هو فى الأصل عبار بشن 
العبارات تصلح أن تكون عناوین» مثل : أرض بلا شعب لشعب بلا أرض» لکن 
ذلك أسر فى الأغلب ادر وشير دقيق من الوجهة للنطقية والعملية . ثافا: أن 
الترجمة العربية حملت قى بطتها مولودا جديدا هو: «فى نهاية الأمر والطاف؛ فى 
حين لميحدث مثل ذلك مع العبارة السابقة عليها ف نفس الصفحة» وهى الى 
توك لمر نسي rN‏ صد ص00 


© ليس من شك فى صدق العنوان الفرعى للموسوعة؛ وهو الذى يشير إلى أنه 
#لفوذج تفسيرى جديده: أى رؤية جديدة للأحداث والمعلومات بشكل أكثر تفصيلاً. 
من العتادء وهى رؤية يُحسب لها أنها فى غلب ما عرضته حرصت على أن تون 
متخلصة من الدونية والمخضوع لنظومة اأداء الغربى لصب فهى تعيد من جديد 
فهم وتحليل واستيعاب القولات الغربية» التى يتم التكريس لها لتستقر وتحفر لنفسها 
لفظًا ودلالة. نهر عميقًا فى الفكر والوجدان العاليين على اعتبار أن كل ما يصدر 
باسم الصهيونية سواه كان حقً أو باطلاًإن هو إلا حقائق: بل مقدسات لا يجوز 
المساس بها أو محال الاقتراب منها بالدرس واللناقشة . 

كما نلحظ بوضوح حرص الولف على تجنب البالغة فى التهويل من شان العدو 
الصهيونى» وهى محاولة تبعلتا ندرك الواقع الحيط على نحو صحيح ومنطلقى 
ودقيق» متجاوز) أحادية النظرة؛ والتعامل مع القردات الدولية للعختلفة على أساس 
أنها كيان معفد ومركبء دون الاستامة للمقولات للختزة الى تقع اليف 

مستقع التعميم والأفكارامتكلسة سابقة التجهيز . 

وقدنتج عن الإيمان الكامل بالدور التفسيرى للموسوعة» وفى الوقت ذاته 
حرصها على الحيدة والموضوعية» عدم اعتماد كل اللصطلحات النقولة عن البحوث 
والدراسات العربية والاستسلام لصياغاتهاء خاصة وأنها كسم للأسف إما بالضدية. 


الزالدةء وتغلفها نغمة رفض الآخر جاو مع الغضب العربى إزاء ما تعرضت له الم 
على أيدى العصابات الصهيونية؛ أو ترجمة للصطلحات الا 


صورة من صور التأثير الصهيونى على الفكر الغربى وقنوانهالإعلاء 
اللؤلف إلى استخدم مصطلحات جديدة حالف معظمها التوفيق : ومن فلك 
«المسماعات البهودية» يدلا من «الشعب البهودى»» و«تراريخ المماعات؟ بدلا من 
«التاريخ اليهودى٠ء‏ وفكرة التراكم الإميريالى بدلا من التراكم الرأسمالى . ومن كم 
يمكن القول ينها طعت شوطا بعيدا وشا فى محاولة اتوفي بین طرفى الماد 
الصعبةء أن تطلع عابنا ر جمية معلومات 1 
الوقت ذاه تبدو رافك رن وعليي من وجهة نظ عرية وإسلاية. 
© الأوسوعةلموذج تفسيرى جديد» هذاحق» كما سيقت الإشارة ولاديب» 
الكتها أيغمًا بقصد أو بغير قصد تهاوزت التفسيرية إلى التعليمية . فقد بدت 
اللوسوعة أحيا كأنها تتوجه إلى أشخاص محدردى الثقافة والعرقةء تسعى شرح 
الكثير من المصطلحات أوالمفردات البسيطة» فضلاً عن فصول إضافية لتفسير 
المقاهيم واللقولات والمفردات ذات الدلالات الحاصةء والتى يقصد متها أحيانًً 
إشارات متباينة أو استخدامها فى مواضع غير تقليلدية . فقد آثر الؤلف أن يشرح 
كلمة ثل «نموذج* وامصطلح؟ واحداثة؛ واما بعد الحدا 
و«الجوهر؛ ودعبقرية» و«ميز» و«بروز». . . إلخ. كما قام الؤلف بإنعاش ذاكرة. 
القراء فخصص صفحتين كاملتين لبيان دلالات علامات الترقيم وطرق ودواعی 
استخدامها . ولا أدرى إذا كان قارئ الموسوعة المفترض يمكن أن يكون قى حاجة. 
ضسرورية لهذا الشرح أم لا. . لكنها تظل محتسية ضمن الإضافات التعليمية الى 
» ليست قليلةً تلك العبارات الإنجليزية التى أعيدت كتابتها بنطقها نفسه ولكن 
بالرسم العربى من ,ما ورد بالمجلد اشامن ص ۳۹: «قى تق دير ذا واشنطن 
ريورت أن ميدل إيست أفيرز عمق Te Washington Repo on Mûê‏ 


والمادية» ر«الاندماج» 


3 


5ھ و«سموث ريزنايل ديم وكراتيك أن فريدم #انامممعدت؟ طدمسة 
«democratic unfreedam‏ و 'وذا وست آند ذا رست اعم (the West anû the‏ 
قماثره الداعى لهاء ولا أحسب أن الرسم العربى يحدد ‏ ريدقة التطق” اإنجليزى» 
ولا يحدث هذا إلا فى حالات تعليم الإتجليزية للكبار فى شكل حرفى تجاری» 
ير فيه الناشر بالتملّم خلال بام قليلة! 

على أن كل هذه الأساليب والطرق- التفسيرى منها والتعليمىالتى تستهدف إزاحة. 
كافةالعقبات أمام قهم القضاباوالعلرمات والإشكالبات التى تطرحها للوسوعة» وهی 
تعبّد الطريق وتحرئه نحو استيعاب مختلف الفاهيم والمصطلحات» ومساعدة القارئ 
على الإحاطة يكل مايندرج ويمت بصلة للموضوع ذى الحساسية الخاصة والأهمية. 
البالغة .قد تحظى باستباء كبار فين والمفكرين» لكنها دون أدنى شك سوف تکون قات 
دور متسب على نحو من الأنحاء على طريقة توسيع القاعدة القارنة؛ وتشجيع الذين 
يعتزمون ولوج عالهاء بفضل البساطة أ اتبسيط النسبى والشرح والتغسير ومختلف 
وسائل الإيضاح؛ إذا جاز التعبير. 

ولعل ذلك منبعه كما سبقت الإشارة. إيمان المؤلف بأن الفريق أو الفئة التى 
تدرك الأبعادالتاريخية والدبنية والسياسية للصهيونية الفلسقة والاستيطان. قليلة 


اللغاية» ولايتناسب عددها وخطورة القضية وتزايد حصارها وضغطها يومًا بعد 
يوم» وهو فى هذا العمل الذى يحاول أن يطوع أسالييه لصالح أكبر عدد من القراء 
يصدر عن حسن ظن لا يستحق معه إلا الإشادة والتقدير البالغين . 

# حاول الولف قدر طاقته لا يتحيز ضد البهود والصهيونية» وقد تحقق له يجاح 
كبير فى هقاء وإن كانت بعض العبارات قد غادرت. بالرغم مته حَيْسّها! مثل ما 
ورد فى للجلد الثامن ص١ ٠١‏ حيث قال فى معرض الحديث عن أهم أحداث عام 
sv‏ 


معبد يهودى تابع للبهودية الإصلاحبة» ويضعون أحماضًا كارية وفضلات بشرية 
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على بوابته». ويستشهد المؤلف بقول الحاخام الإصلاحى آريل يوثيل المسشول عن 
المعبد للشار إليه: لو حدث هذا فى أوربا أو الولايات التحدة لرأيت رئيس الوؤراء 
الإسرائيلى وکل الوزراء معه یصرخون كيف يمكنكم أن تسمحرا بهذا؟ ولكن 
حينما تحدث مثل هذه الأمرر هنا فى الدولة اليهودية فهم لا يبسون بين 

صحيح أنه يستعين بقول شاهد من أهلهم» لكنه كسر النسق الذى يشتمل العمل 
كله والروح التى تدخلل الجسد» ولانظته قعل ما فعل فى كل موضع» وما أكثر ما 
يقوله بعض البهود ضد عبارات الصاف وإجوامات القمع والمدوان التى يمارسها 
رجال السلطة الحاكمة فى إسرائيل 1 


© تدر الإهداء بمسحة وجدانية لامست اللحظة الإنسانية» التى امتلكت ين 
حانية وصدر) مفتومًا يرحبان بالفارئ فى أول الصفحات» ويّعدانه بأن يجد ما 
ببنفيه من العلم والمعرفة وا حث اليل عب صور أساليب أدبية: لا تير عليها لمادة 
الجافة أو اموسوعية» فجاءت حديتا رومانسيًا عقب ثل توصيمًا للوجع الفلسطينى 
والعربى» وفى ذات الوقث يحتضن الوعد» ويحمل التحبة القلبية العميقة 
اللصامدين ورجال المقاومة فى كل مكان على الأرض العربية. 

# قد يثور سؤال من البعض حول غياب المراجع فى الوسوعة» الكن هذا السؤال 
لم يدر يخاطرى رغم علاقتى بالعديد من الوسوعات» ومتابمتى الدائب لهاء واللذة 
التى أجنيها من مطالعتها حتى فى غير ٠ا‏ يهمنى من مواد» وذلك لأسباب عديدة. 
أهمهاء آولا: أن للوسوعات بشكل عام لا تتهح هذا النهج؛ لان مصادرها فى 
العادة بلا حصرء ولو حاولت أن تفعل فسوف تمتاج إلى عدة مجلدات. أا 
الوسوعات المتخصصة فبعضها تحرص على أن تورد ثبتابالراجع بعد كل مدخل 
وذلك لأن لكل مدخل كاتبًا. ثانيًا: إن هذه للوسوعة وضعها مؤلفها على مدى 

واسع» يتعذر معه حصر كل ما اتغمس فبه» وما ایس منه» وما اعتمد عليه. 
وهذا هو الأهم فى اعتقادى» أن أكثر امراجع غربية» وهى كما نوهتاء من 
قبل كانت موضع تقويم وإعادة نظر وفحص من الؤلف» الذى اقتضى عمله فى بنا 
موسوعة عربية عن اليهود واليهودية والصهيونية أن يتحاشى الوقوع فى أسر 


التعصب الغربى. أو السقوط فى مصيدة الكتابات الغربية الثى تضامئت وده 
وجهة الظر الصهيونيةء خبوئًا وطمً فى ممم الأحوال. ومن كانت للراجع 
نفسها عرْضة دائمًا من جاتب للؤلف لحالة مراجعة وععليات مطابقة متعددة 
ومتوالية؛ تحاول التنيت من صحة المعلومات بامقارنات» التى لم يكن يعين فى 
حسمها إلى درجة كبيرة من اليغين إلا الثفاقة التراكمية الخاصة؛ التى تكدست فى 
عقل وروح المؤلف طوال مايتجاوز ريع القرن من الستين. 

ورابع الأسباب التى لا تحتم ولا تدعو لإلحاق الموسوعة بكاملها أو كل مدخل 
شيت للمسراجع» هو أن هذه الوسوعة ليست ككل الموسوعات فى البنيية. 
والأسلوب. وقد أشرنا إلى البنية. أما الأسلوب ؛ فهى موصوعة فكرية معلوماتية, 
موسوعة آثر صاحبها أن يعيد صياغة ا معلومة فى بوتقة فكره ا ناص » وصهرها فى 
نسيج تأملاته وقراءاتهالهائلة؛ التى وهب لها عمره» حتى تمول الشخص نفسه إلى 
كثلة إنسانية معرفية وفكرية تمشى على قدمين» والقدمان ذاتهما يمارسان تقس 
الدور» ويشاركان صاحبهما نفس التجرية! 

وباستطاعتناالقول بأن هذه للوصوعةء التى زج بين للعلومة والفكر؛ كنت 
من أن تقدم لنانسيجًا فكريا جديداء هو خلاصة صافية لاندماج الفكر الخاص 
بالفكر العام حيث عبرت امعلومات والواد العرقية اللامحدودة خلال عقل 
الكانب ومنظومته الفلسفبة . ولنا أن تتساءل الأن: أن العلومة العامة وأين الرأى 
الشخصى فى فقرة كتلك التى فى ص ١‏ 4 (اللجلد الثمن): 

««الفن اليهودى» و«الفلسفة اليهودية» هى مصطلحات تفترض استقلال «الفتان 
اليهودى؟ و«القيلسوف اليهودى؛ عن الشراث الفنى والفلسفى فى للجتمع الذى 
یعیش فيه» وهو آمر يتنافى مع الواقع . فهناك «فنان بهودی؟ مثل بيسارو أو 
موطيائى لا يمهم فنهما إلامن خلال دراسة الفن الغربى فى النصف الثانى من القرن 
التاسع عشر. وفلسفة فيلون وإسيينوزا ليست جزم من تاريخ الفلسفة اليهودية: 
واما هى جزء لا يتجزأ من تاريخ الفلسفة الغربية. ولذا فهؤلاء ليسوا فنانين أو 
فلاسقة يهود» وإغا هم فنانون وفلاسفة من أعضاء المماعات اليهودية» 


ما المراجع التى يمكن أن يعبتها الؤلف هنا كمصدر لهذه المعرفة؟ وما الذى يريد 
القارئ أذ تسق مت فى صبياغة معرفيةذكرية كما ورد فى هذاالثال؟ وباطيع ليست 
اللوسوعة كلها كذلك» لكنها كما سبقت الإشارة تنيع فى الأساس من معرفة موسوعية 
شاملة ييحملها للؤلف تنه من طول العثثرة: حتى أصبحت می له وده 

ونختم بالشال الثانى الذى رجا بدا حاسمًا ودالآجدا على مانقول» وتشر فيه 
إلى الثبت الذى يجمع أهم الأحداث العالية عبر ستين قرا من عمر البشرء وقيل أن 
يتم تدوين التاريخ على أى نحو وبأية صورة؛ بداية من عام ٠٠١‏ قبل الميلاد؛ مع 
التركيز فيها على ما بخص فلسطين والجماعات اليهودية» ويضم هذا البت مالا 
يقل عن ألف وخممسمانة معلومة . فهل يمكن أن يتصور أحدنا عدد الراجع اى 
يمكن أن تلحق بهذا الشبت؟! وماذا تكون تلك الراجع النى تتناول أحدائًا من كل 
أنحاء العالم على مدى ستين قرئًا؟! والأغرب من هذا أننى أثق أن أغلب هذه 
الأحداث لم يرجع امؤلف فى سردها إلى أبة مراجعء وإفاهى ساكة فى حقوله 
العرفيةء ربا منذ الطفولة» طبقة فرق طيقة حنى تاريخ الإصدار 

* لذلك أرى أن المسيرى مؤلف الموسوعة وليس فقط واضمّها أو محرررهاء كما 
جرى العُرف على تسمية القائمين على أمر الموسوعات! لأنه قام فعلا بتأليفها 
والإشراف على جمع أطرافهاء وأغلبها تبدو كمفالات تطول أو تقصر حسب حجم 
الادة وأهميتها. ولعل هنا مو سبب الإنشانية النسبية التى تسللت إليهاء وغليت 
أحياناء ووجدت لدى الكاتب نزوعًا طبيمي للك . ولا ينفى هذا توفر امعلوماتية 
بكلياتها وتفاصيلهاء إلا أنها بهذ الإنشائية تبتمد بها عن كوتها موسوعة (بالعنى 
لیدی)ء وتقترب بها لتكون كناب كبيرا مكونًا من ثمانية مجلدات تموى كيانًا 
فكريًا وعلميًا وإنسانيًا ضخمًا وعلى قدر كبير من الأهمية. 

» وقبل أن نأتى إلى النهاية نتساءل: أما كان يكفى أن يكون اسمها #البهودية. 
٠‏ بفرض أن كلمة بهودية تستوعب بالضرورة «اليهود؛» على 
الأقل من الوجهة العامة» بعيدا عن الفوارق الجزئية التى يرك للقارئ أن يعثر علبها 
داخل اتن وفى الفصول لعي بذلك.؟. 


air 


على أية حال ليس ذلك مما يشينهاء وفى الوقت نفسه ليس ما ب 
د. المسيرى أن يميد النظر فى الأمر قبل الإقدام على الطبعة ‏ 
اقضاضة فى ذلك 


لتا الحظ الحسن أن غر عر الأجواء الفكرية والوطنية والسياسية والدينية 
والتاريخية لهذا المصنف الكبير» الذى جاء يما أزعم ثمرة من ثمار الوعى الذى 
احم وتفجر عند البعض بسبب زلزال 1471 العسكرى والسياسى» ذلك الزلزال 
الذى لم يكن كله فى اعتقادی۔ سلبًا وهزيمة وانھیاراء دإها كان ويتمين أن يكون-. 
دافمًا لأصحاب العزائم والهمم العالية والواهب الكبرى أن يتنبهرا للخطرء 
ويعيدوا التأمل» ويشحذوا العقول» ويستفيدوا من التجربة» ويجددوا الناظير» 
ريعكفوا على الممل أو بتطلقواإليه» فلن يكون دعمًا لنا وسند-حتى من وجهة. 

2 والإيمان ا الثلاثالأهم والأسامى 


ا ا 
ضماترا». 
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فى الصبلة بين المثهيونية والنازية. 
ونقد العقل اللعلوماتى 
محمد هشام * 


لت معظم الدراسات العربية والغرية انى تناولت موضوع الإبادة الثازية اعدد 
عن يهود أوريا إما أسيرة لتركيز على السرد التاريخى الباشر لتفاصيل الوقائع ات 
سبقث أو واكبت حادثة الإبادة: دون النظر فيما بين هذه التفاصيل من روابط أكثر 
عمق وأبعد تاريما من الحادثة نفسهاء وإما أسيرة الانشفال يعض الحوانب المزفية: 
التى قد لا تکون لها أهمية فى ذاتهاء بل ورا لايمكن فهمها إلا فى إطار أوسع 
وأشمل» مثل النساؤل عن عدد اليهود الذين أييدوا على وجه الدقة؛ أو عن 
الوسائل التى اسسُخدمت فى تنفيذ الإبادةء وغير ذلك من القضابااثقوية 

ورغم أنهذا الحى فى تناول الظاهرة قد يسر جانبً أو أكثر من جوانيها ؛ فإنه 
يظل أبعد ما يكون عن الإحاطة بمختلف أبعادهاء أو تقديم إجابات شافية لتساؤلات 
من قبيل: أهى حادثة متفردةء أ أنه استمرار لنمط منوقر؟ ولاذا حدثت الإبادة فى 
ذلك الزمان والكان بعيتهما؟ وما الذى يمبُزها عن غبرها من عمليات الابادة على مر 
التاريخ؟ ولان كان بهود أررياء دون غيرهم من بهرد المالم» هدق للإبادة؟ ثم: مذ 
تحرلت الراقعة لدى الإعلام الغربى» بل وكثير من مؤسسات البحث العلمى 
والدوائ السياسية فى الغرب» إلى ما يشبه «اقدس الأقداس» الذى لا يجوز القتراب 


» مدرس الآدب الاليزى بكلي لداب جاسة حاون 


منه بالتقد أو القنيد» حتى أصيح «إنكار الإبادة» .أو حتى إعادة النظر فى بعض 
تفاصيلها ‏ تهمة جنائية فى معظم الدول الأوربية وفى الولايات المتحدة الأمريكية» 
رغم أن هذه الدول تفسّها لا مل من التفاخر ا أرسته من «القيم الديسقراطبة 
واحرية التعيير والاعتقادة» م يتيح لأى فرد إنكار كل اللقدسات رالثوابت الدينية. 
والأخلاقية درن أن يقع تحت طائلة القائرن؟. 

ولعل هذا التصور فى الدراسات الشائعة حول الظاهرة النازية هو نقطة البده التى 
اتطلق منها الدكتور عبد الوهاب السيرى فى كتابه الصهيونية والنازية ونهاية. 
اتساريخ*: وفى المداخل المشعلقة بالوضوع فى موسوعة اليه ود واليه ودية 
والصهيونية» ليتخذ لنغسه منحى مغايرا. . 

فهوء أولً: يجاوز أسلوب سرد الوقائع ورصد العلومات» أو «رصّهاء بشكل 


سلبىء إلى محاولة تمليل العلاقات والتفاصيل المخصلة بالظاهرة. وإعادة تذكيك 
المعطيات المتاحة» ثم ترتييها من جديد للتوصل إلى الأنماط التكررة والروابط العميقة 


فيمابينها. فمن خحلال مايسميه السيرى منهج «التوثين اللضاد» تورد الدراسة امن 
التقائق والقرائن ما يجعل قبول النموذج التفسيرى الغرى الصهيونى الهيمن للإبادة 
التزيةأمر صعباء إن لم يكن مستحيلا» (ص17). وهی لا تكتفی بذلك» بل قضی 
إلى محاولة فهم الظاهرة فى إطارها التارييخى والحضارى والاجتماعى والسياسى». 
على ضوء ما تكشف من «الحقائن» والحقائق الضادة: 

وينطلق المسيرى فى ذلك من رقض النظرة الوضوعية) 
إلى أن المعرفة هى التقاط أكبر قدر ممكن من التفاصيل والمعلومات «للحار 
غابة البحث العلمى هى جمع «أحدث» ما صدر من هده المعلومات وتوظيفها 
للتدليل على تتائج مسحددة سلقّاء دون التبه إلى أن أية معلومة قد تصلح برهانًا على 
قول ونقيضه فى ذات الوقت! ومن ّم فلا قيمة للمعلومات فى حد ذاتها إن لم 
وع فی عل لیل أشمل » ولتصبح باثالى جزء) من رؤية كلية 


© الصهبرنية واتازية وتهاية ارخ : ثية حضاري جديدة القاهرة: حار الشروق.. 61981 . وكل الاشارات 
والتبسات التى سترد فى مقن هذه الدراسة من هذا اكناب . تلبهاأرقام الصفحات . 


وهو ثانيا: لايقف كثيرا عند النساؤلات الجزنية عن هذه الواقعة أو تلك. أو عن 
ذلك العنصر أو غيره» ولا يستغرقه الولع بتوثيق للعلومات الجردةء بل يتصرف 
اهدمامه أساس إلى دراسة النزية باعتبارها ظاهرة تاريخية حضاريةٌ؛ من خلال 
استخدام موذج نفسيرى تتباى فيه ى الفكرية» والأسس والعابير الحضارية» 
والأهداف والغليات النهاتية للحائدة للسلوك البشرى. وفى هذا الإطاره يشجنب 
الوقوع فى شرك الوبط الآلى بين السيب والتتيجة؛ أو الاعتماد على بعد واحد فى 
تفسير الحدث: ويمضى محاولا الرقوف على العناصر الناريخية والاجتماصية. 
فية التى أنتجت الظاهرة: وهو النهج الذى يساعد بدوره على فهم كثير من 
القضابا الجحزئية» وعلى الوصول إلى تصورات أدق وأعمق لحقيقة ما حدث . 

وهوء ثالمًا: لايرى فى التازية حدئًا عارضّاء أو انحرامًا عن مسار التاريخ 
الغربى: أو مجرد «خطيتة أمانية خاصة كان ضحيتها اليهود وحدهم» بل يتناولها 
باعتبارها جزء] أصيلاً لايتجزأ فى سياق الحضارة الغريية؛ تنبدى فيه على نحو 
تموذجى الامكانات الجوهرية الكامنة قى الشروح التحدينى الغربى بره . ومن هنا 
النظور» يضع الكاتب الحريمة النازية جنا إلى جنب مع غيرها من جرائم الاستعمار 
الغربى: والتى تکل .رغم تباین تفاصيلها ومواقعها ومنففيها. غطا عام وثيكًا. 
إدراك العمل ٠‏ بل ولتطابق» بين إبادة السكان الأصلبين فى 
استعمارية فى أفريقياء ونقل ملايين الأفارفة 
الاستعبادهم فى «العالم الحديد» الذى شيده اللستعمر الأبيض . أو بين إبادة عشرات 
:خلال الحرب العامية الشانية: وعمليات 
افى البوسنة والهرسك ومن قبلها فى الكونغو والجزائر وفيتام. أو 
!إلى بلدان أخرى (كما حدث مع الصينيين 
ا إلى ماليزياء أو الأثراك الذين تُقلوا من اليونان إلى تركيا مثلا)ء ونقل 
الفائض البشرى اليهودى فى أوربا إلى فلسطين وطرد ملايين الفلسطينيين من 
أرضهم فى القابل 

وهوء رابعًا: يبتعد عن الجدل العقيم حول أرقام الضحاياء والذى كثيرً ما يختزل 


القضية إلى مرقفين سطحيين» أولهما هو إذكار واقعة الإبادة ًا أو التقليل من أثرها. 
ومغزاهاء كما لو كانت مجرد حدث عابر . والاتى هو احتكارها وتوظيفها لصالح 
الصهيونية» باستخدامها «كسحابة كثيفة لتبرير الفظائع التى ارتكبتها وترتكبها الدولة 
الصهيونية ضد الفلسطينيين» وى جمع التعويضات التى ول الكيان الاستيطائى 
الصهيونى (ص*4)» وذلك من خلال إضفاء صفات التفرد بل والقنداسةعليهاء. 
بحيث تتحول إلى «مدلول متجاوز لا يمكن لدالٌ أن يدل عليه» فهو مرجعية ذاته» ولا 
يمكن فهمه إلا بالعودة إليه خارج أى سياق؟ ( ص * ٠‏ 5). إلا أن رفض هذين الوقفين 
لايعنى إغقال القرائن التى يسوقها من يشككون فى الرواية الصهيونية للأحداث: أو 
عدم التطرق إلى مغزى «تمويل الإبادة إلى أيقونة مقدسة» ومسأمة نهائية 
(ص١١1).‏ فالمسيرى يؤكد» دون ليس أو موارية» أن ما اقترفته النازية فى حق البهود 
وغيرهم هو جريمة بشعة منظّمة (ص۱۰۲)ء وأنه لايقلل من فداحتها أى خلاف 
حول عدد الضحاياء بل يذهب إلى أن «التقليل من حجم الجريمة النازية يشكل إخفاقا 
معرفيًا وأعلاقياا (ص۱۷). ولكنه يعترف فى الوقت نفسه بصعوبة الشحقق من 
تفاصيل كير من الأسداث» ويطالب ياخضاع الدراسات العلمية حول الموضوع. 
التقند العلمى الهادئ» ويفتح كل اللفات السرية والأرشيفات الغربية والشرقية» 
(ص48) لتبيان ما تورده هذه الدراسات من قضايا مشيرة للجدل. ومن جهة أخرى» 
يستيعد عامذاء القولات الجاهزة النى تدعى أنها «تفسر» الحظر الغربى على إثارة 
تسلؤلات حول واقعة الآبادة» من قبيل اللؤامرة الصهيونية» ودالتفوذ اليهودى»» 
ويتصدى بدلا من ذلك لبحث الأبعاد الحضارية والفلسفية للخطاب الغربى بشأن 
القضية» ولإصراره على تبرثة ساحته من مسدولية الجريمة النازية» وإيقائها حدقا 
خارج مسار تاريخ وخارج الفهم والتأويل. 

وهوء بعد ذلك كلهء يتقدم بجسارة لتناول قضية مثيرة للجدل. قلا تتناولها. 
الدراسات الممائلة بهذا القدر من التأصيل» ألا وهى قضية العلاقة بين الصهيونية. 
والثازية. ومرة أخرى لا يكتغى الدكتور المسيرى بدراسة أوجه التشابه على المستوى 
السياسى المباشره ولاينظر إلى هذه العلاقة؛ النى تؤكدها عشرات الوقائع. 
العمليةء بوصفها شذوذًا عن القاعدة أو أمرا متناقضًا مع حادثة الإبادة» بل يرى أن 


o 


الصهيونية والنازية يمثلان تيارين أساسيين فى الحضارة الغربية ٠‏ يجمع بينهما قال 
بني وى فى النطلقات الفكرية» وفى مسفسردات الخطاب» وفى الوسسائل التى 
استخدمت لتحيل الأفكار إلى واقع ملموس . 

وكان من شأن هذا السعى إلى دراسة الأبعاد الحضارية والمعرفية للظاهرة. 
الصهيونية وعلاقتها بالنازية أن يقود» بطبيعة الحال: إلى إعادة النظر فى كثير من 
المصطلحات والمفاهيم المتصلة بالوضوع» والتى قد تؤدى إلى خلط بعض الحقائق أو 
تجاهل البعض الآخر» رغم ما يدو عليها أحيانً من «حباد؛ ظاهرى 

ويمكن القول إن هذه امخصائص التى يتسم بها منهج هذه الدراسة تجمل منها 
بيسية» شأتها فى ذلك شأن معظم كتابات المسيرى لال السنوات 
یرة. فهى تسعى إلى وضع نموذح تفسيرى؛ یتسم بقدر عال من التجاتس 
والتكامل والاتنساق النطقى الداخلى» من خسلال رصد الظواهر والقسرائن 
والتفاصيل» وتحليلهاء واكتشاف ما بينها من عّلاقات . 

وهذا الموذج التحليلى اركب يتجنب التعميم الشامل» الذى بقوم على شيكة 
من العلاقات السببية الجامدة أو الفوانين العامة الصارمة التى تتطبق على كلل 
الحالات فى كل زمان ومكان» ومن قم بهمل ما تسم به الظاهرة موضوع البحث 
من ملامح خاصة محُددة» كما يتجتب فى الوقت نفسه التخصيص الفرطء الذى 
ينظر إلى الظاهرة باعتبارها حالة مطلقة لا مثيل لها من قبل ولا من بعد ولا تفسير 
لها إلامن داخلهاء ومن تم يسجز مثل هذا التمسيم عن إدراك أبعاد الظراهر؛ 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية والحضارية والعرفية» التى تجعلها جزءًا من 
سياق عالمی أشمل . 

ولايدمى السيرى أن هذا النموذج كفيل بتفسير كل بعاد الظامرة؛ أو الوصول إلى 
الول القصل الذى لا يدح مجالالقول بعده. فالواقع الادى الذى يتعامل معه راقم 
مركب» ملۍ بالنغرات والنتوءات والعناصر المبهمة» ومن كم؛ لا يمكن اختزله إلى عدد 
من القوانين البسيطة التى تسم بالحتمية . وفى المقابل؛ يطرح مقهوم «الاجتهادة كإطار 
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ممرای ینای ابن اکان قب جموقب من اهرت ل الا ر بكافة. 
ابعض العناصرء لا" 


جوانيهاء وإمکان التوصل إلى قوانين عامة ب 
راتات إلى هذ نمو مظر الس إلى" 


قلت إلى سز رنھ زفي فى الي الازية . كم اول تفصیلاًمایتسم به 
التشكيل الحضارى الغربى من خصائص جعلت الإبادة احتمالآ كامنًا ابلا حك 
وليس مجرد حادلة عرضية . وتتدثل أهم هذه امخصائص وأكثرها حسمًا فى الرقية 


الغربية الحديثة للكون» والتى تطورت من خلال النسق المادى حتى أصبحت تتعامل 
مع الإنسان بوصفه ماد وحسب» يمكن تنميطها وتوظيفها وفنا مدى نفعها. وهو 
الأمر الذى يعنى فى الوقت تفسه . إمكان التخلص منهاء » بلياته ملا عند اتتا 
هذا التقع . وفى إطار هذه الرؤية 1 

الإنسان من المسثولية الأخلاقية. فهى مستمدة من الطبيعة/ !| 


اومن قواتيتها 
التجاوزة للمواطف والفانيات والأخلاقيات الإنسانية (ص19)» ومن كب لا 


مكان فيها للمفاهيم للنجاوزة أو القيم الطلقة: إذ «تذهب إلى أن من يملك القوة له 
الحق فى أن يوظف الآخرين خدمة مصالحه؛ (ص/17)» دون أى اعتبار لعواطف أو 
أعلاق أو مفاهيم كلية. 

ويرتبط بهذا العنصر أيضمًا تزايد نزعات النسبية المعرفية» والتى اثتهت بالفلسفة. 
الغربية إلى «إنكار الكليات واليتافيزيقا وأى شكل من أشكال الثبات»» ومهّدت 
الطريق إلى «اتتصال الحقائق والعلم الطبيعى عن القيمة» والتجريب عن العقل . 
بحيث أصبح التجريبء المنفصل عن أية غانيات إنساني أو أخلاقية؛ هدمًا فى حد 
ذا (ص 051 


اللسيرى إلى دواسة السياق الحضارى الأماتى الى قت فيه واقعة. 
الإيادة؛ فيلقى الضوء على بعض العناصر الحضارية والسياسية والاقتصادية الى 
ساعدت على تحول الإبادة من إمكاتية كامنة إلى حقيقة واقعة. وكان فى مقدمة هذه 
المناصر مفهوم #الشعب الألانى المضوى»؛ الذى يتسم يصفات أبدية تتوارئها. 


الأجيال التعاقبة بشكل حتمى» وتُضفى على العلاقة بين 
اجهة» وبين الشعب والأرض التى يعيش عليهاء من جهة أخرى. طابمًا عضوي لا 


لمفهوم إلى ح د كبير مفهوم «الدوئةالمطلقة»: التى يمكن للشعب العضوى أن يعبر 
من خلالهاعن نفسه» والتى تؤدى بالضرورة كما هو ا حال مع مقهوم «الشعب 
العضوى». إلى نفى خصوصية الإنسان الفردء ومن كم حريته» و 'تهميش الفعل 
الأخلاقى الفردى والمستولية الفردية» (ص۸٤).‏ 5 

ومن خلال تمليل واف للاسس الفكرية التى استندت إليها النازية: وللسياق 
السياسى والاجتماعى والاقتصادى الذى ظهرت فيه» يصل المسيرى إلى نتيجة. 
مؤداها أن «الأطروحات الأساسية للنازية هى ذاتها الأطروحمات الأساسية. 
اللحضارة الغربية الحديثة والتشكيل الإمبريالى الغربى» (صس/81)» وأن النازية هى 
التعبير النموذجى عن اَل العليا للحضارة العلمانية الغربية: بتزعتها لمادية 
الصارمةء التى تهمل من المنفعة ا مادية معيارا للحكم على الواقع» ما بنطوى عليه 
ذلك من «نزع القداسة عن البشر كافة؛ (فى الشرق والغرب)ء وتحويلهم إلى مواد 


استعمالية ليست لها قيمة مطلغة ولاعلاقة لهال (ص۴۸). وکل ماف 
الأمر أن انازية وضعت هذه الل موضع التطبيق» بشكل أكشر تطرنًا وش مول 
ومنهجية عما كان سائدا من قبل . 


وتعكس هذه التتيجة التى بخاص إليها السيرى واحداً من أهم معالم افتراق» 
منهجه عن منهج سواء» من پدبنون» باشد العبارات وأقذعهاء ما ارفكبته الازية 
من جرالمء ولكتهم يحرصون فى الوقت نفسه على تبرئة اقيم الفرية «التحضرة» 
وللجدمعات الغرية «الحمدنة؛ من مسعولية الثرم! إذ يؤكد السيرى بشكل قاطع أن 
الإنساق الغربى #قام بعملية الاد النازية» وغيرها من عمايات الإبادة؛ لا رضم 
من حضارته الغربية وحدائته» وإغا بسبيها! (ص 59 . 

ويواصل السيرى فى الفصول النلية تأصيل هذه التييجة والتدليل عليها من 
خلال مناقشة بعضى الإشكاليات الثى تيرهاالدراسات التعلقة بالبادة انايةليهود 


أورياء وأهمها تطبيق المعايير العلمية المنجرردة من القيم الطلقة على الإتسان 
وللجتمع الإنستنىء والإيمان بالتفاوت بين الأعراق وإصرار الغرب الاستعمارى 
على حل مشاكل أوربا عن طريق تصديرها إلى خارجها. وهنا ساق المسيرى عدا 
وفيرا من الأمثلة التى تؤكد أن «الإبادة النازية لليهود وغيرهم هى التحمّق الكامل 
اللرؤية امعرفية العلمانيةالإمبريالية الشأملة (ص 008 . 

و من الإشكاليات الأخرى التى عرضى لها أيفًا إشكالية توظيف الإبادة لصالح 
الصهيونية؛ حيث تصيح الإبادةء تارةء الحدث الحورئ فيما يُطلق عليه الصهاينة. 
اسم «التاريخ اليهودى6» باعتبارها الشر للطلق» والدليلَ الصارخ على عداء العالم 
الليهود وعلى دة الصير التى تجمع بين يهود المالم تسح 
أخرى» ذريعة جرائم الدولة الصهبونية فى حق الفلطينبين والعرب بصفة عامة» 
ومبرر) لاستمرار عملية الابتزاز؛ التمظلة فى الخصول على التعويضات والتبرعات 
التى لاآخر لها من مختلف البلدان الغربية . ولا يفوت المسبرى هنا أن يكرر التاكيد 
على أن هذا كله ل يقلل من جتسامة الُوم التازى ضد اليهود وغيرهم ٠‏ بل ويمضى 
إلى القول بأن إيضاح الحقيقة المركبة لا حدث ٠كفيل‏ فى حد ذاته باحباط محاولات 
توظيف الجريمة الغريبة الثازية لصالح الجريمة الصهيونية» التى تعتير تجلا آخر 
اللحضارة تقسها وللشمط تفه ( ص۷ 


وتم دمناقشة هذه الإشكالية مقدمة ضرورية اول قضية التعاون بين النازيين 
وبعض أعضاء الجماعات اليهودية وقيادات الحركة الصهبونية . ويستهل المسيرى 
عرضه لهذه الإشكالية يبحث الأصول الفكرية الشتركة بين النازية والصهيوتية, 
والتى تدمثل فى الإيمان بفكرة «الشعب العضوى» الذى تربط بين أراده رواب 
أزليةء والإيمان بفكرة «التقاء العرقى» وتقوق جماعة بشرية ما على ما عداهاء ثم 


وفى مقدمتها التعاون فى مجال تقل أعداه من يهرد آلانیا إلى فلسطين؛ والذى 
كانت اتفاقية #الهعفراء؛ بين القادة النازيين والصهاينةبذابة التجسيد الؤمسى له 


وعاله دلالة فى هذا الإطار أن عملية القل هذه لم تكن بلية حال تقيض لعملية. 
ادةء فكلتاهما ندران عن الإيمان بضرورة التخلص من يهود أورباء إذ ينظر 
إليهم النازيون باعتبارهم «فائفضا بشريا طفيليا لانفع له يتبغى القضاء علي أو إلقازه 
خارج أورباء بينما يرى الصهاينة أن اليهود يمثلون عنصرا غريبًا داخل النسيج 
الأودبى» وأن استمرار وجودهم فى أوربا هو جثر «الشكلة البهودية»» ومن م؛ 
ينبقى إفواغ أوربا منهم - وما دام الهدف واحد؛ فلا بهم بعد ذلك أن يتحفق من 
خلال «النقل؛ أر «القتل؛! 

ويعود المسيرى بعد ذلك إلى التأكيد على الفكرة الأساسية التى تشكل عَم 
دراسته» وهى أن النازية والصهيونية هما اج نفس الحضارة الغربية الحديثة . ومن 
تم فوجود عناصر مشتركة بينهما على المستوى القكرى والعملى ليس أمرا مستبعداء 
بل ريما کان نتيجة منطقية لا مفر متها. 

ا ويختعم المسيرى كتابه تبلحق يعرض فيه» بشكل مفصل. عددا من اللفاهيم 
والصطلحات فى اسعند إليها فى دراسته. ومد عملية تعريف هذه اللصطلحات 
وتحديد تطاققها الدلالى أمرا لاغنى عنه لاستكمال فهم أبعاد الظاهرة النازية. 
ووضعها فى سیاقها الحضارى والتاريخىء ولكنها تشكل فى ذات الوقت أحد 
عتاصر التأسيس الفكرى الذى يتصرف إليه جل اهتمام السيرى منف البدلية.. 

ويبقى فى النهاية أن الدكور عيد الوهاب المسيرى يقدم دراسته طامسًا أن تكون 
جزءا من اتجاء فكرى متميّزه ينطلق من ا خصوصية الحضارية والمعرفية العريية 
والإسلامية إلى الإسهام فى الحضارة الإنسانية» دون أن يحصر هدفه فى مجرد 
السعى إلى اللحاق بالآخر الغربى. وهو الاتجاء الذى يصفه الكاتب الكبير محمد 
حسنين هيكل» فى تقديمه للكتاب» بأنه ايجعل من العودة إلى النقس مقدمة 
غمرورية للعودة من الغياب إلى ا حضو التاريخى الى والفطال 


الصامت بين الحضارة الغربية والحركة الصهيونية 
أحمد صدقى الدأجاتى * 


منذ اننظام الفكرة الصهيونية فى حركة بانعقاد للزقر الصهيونى الأول عام 1۸۹۷ 
فى بال بسويسرا؛ وإعلاتها ناه ای استهدف فلسطين باستعمار استيطائي 
بهودى. ما أكثرما أشارت الأحداث الجارية فى الدائرة العربية ودئرة الحضارة العربية. 
الإسلامية إلى العلاقة القائمة بين الحضارة الغرية وارك الصهيونية» وما أكثرما لح 
السؤال حول ماعية هذه العلاقة وطبيعتها وأسسها وأمدافها 

الماد الصامت؛ هو المصطلح الذى يطرحه د. عبد الوهاب السيرى للدلالة 
على هذه العلاقةء محاولة من جانبه اتسمية شىء كامن مهم متضمّن» لم يسمه 
أح دمن قبل»» على حد قوله. وقد أفرد لشرح هذا للصطلح مکاتًا فى اباب الأول 
من الوسوعة «الصهبونية : إشكاليات وموضرعات أساسية». 

أول ما يستوقفنا فى هذه الحاولة اها ب 
الصطلح فى العمل العلعي. ضبطا وتحدينا؛ ووعًا بخطورة استخدام «الصطلح 
التحيز» الذى يخ بالعمل العلمى ويهدف إلى التضليل وسرقة الوعى . وعبد الوهاب 
اللسيرى هو محرر دلك الكتاب الذى صدر عن «إشكاية النجيز؟؛ وصاحب فكرة 


يستوقفنا فى هذه المحاولة أيضا أنها شا على التفكر فى هذه العلاقة القائمة بين 
۵ کاب ومنکر فلسطين مقي اقارة 
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الحضارة الغربية وقُوى الهيمنة «القارونية» التى تسيطر عليها وتتحكم فى دائرتهاء. 
من جهة» وبين الحركة الصهيونيةالتى ظهرت فى ظل تلك الحضارة» وعبّرت عن 
اللدرسة العنصرية الاستعمارية الاستيطانية فيهاء ووضعت نفسها فى خدمة تلك 
القوى القارونية» ونْصْبعينها أن تصبح شريكا لهاء من جهة أخرى. ولافت أنه 
كلما أعطينا هذا التفكر فى هذه العلاقة حقهء وأعملنا فكرنا قيهاء بدا لنا توفيقه 
صاحب الموسوعة فى اجتهاده فى طرح هذا الصطلح. 


إذا كان #العقد» عبارة عن اتفاق بين طرفين يلتزمان ممقتضاء تتفي بنوهه؛ فان 
لمهم الصادتةء كم ررح عبد ارهاب اللميرفوء خد ستو غير مكربة 
الا يتم الإفصاح عنه أو التصريح به. وهذا العقد هو «قى أغلبّ الأحيان غير وع 
ومع هذا فهو يعبر عن نفسه من خلال سلوك الأفراد والجماعات والؤمسات#» 
ومنه تستمد السلطة الحاكمة شرعية وجودها واستمرارها فى مجتمع إنسائى ماء. 
وهو ينطلق من «مقولات أركية قَبْلية (بتسكين الباء) بؤمن بها أعضاء هنا 
اللجتمع» 

إن فهم ماهية العلاقة بين الحضارة الخربية والحركة الصهيونية » وكيفية إبرام 
هذا «العقد الصامت؟ بينهماء يفتضى منا استذكار قصة ظهور «الفكرة الصهيرة 
فى ظل الحضارة الغربية» وهى قصة بدأت قبل ظهور الحركة الصهيونية بشلا 
قرون. وقد عرضتاها فى ببحثنا عن «الصهبونية» الذى نشرتاه فى كتابنا مستقيل 
الصراع العربى الصهيونى . وقد أوضحنا فيه أن «الصهيونية ‏ على صعيد الفكر- 
فكرة غربية استعمارية عنصرية» دعت إلى اصطتاع قومية لليهود وإقامة دولة لهم 
فى فلسطين العربية يتجمعون فيها على أساس استعمارى استيطانىء بالتعاون مع 
قوى الاستعمار الغربى». وقد انطلقت هذه الفكرة فى دعرتها هذه من الزعم بن 
اليهرد أبنما كانوا يشكلون اشعبًاه واحداء وأنهم غير قابلين للاندماج فى 
الشعوب التى بعيشون بين ظهرائّهاء وهذا ما يجعلهم هدنًا دائًا لاضطهاد هذه 
الشعوب قى كل زمان ومكان. كما انطلقت من الزعم بأن اليهود كشعب لهم 


تاريخ منصل فى فلسطين انقطع لفعرة ماضين وألف من السنين» كانوا غعلالها 
يتطلموت إلى العودة. كما أوضحنا أن ظهرر هذه الفكرة بدأ فى الغرب الأوربى 
الحديث خلال القرن السادس عشر الميلادى حين تضافرت حركة #النهضة 
الأرربية» وحركة «الإصلاح الدينى البروتستانتي» وحركة «الكشوف الأوربيةة 
لإرساء التاريخ الأوربى الحديث. وجاء تبلور هذه الفكرة من خلال تفاعل أفكار 


الهيمنة الاستعمارية والسمو القومى والتفوق العنصرى فى الغرب الأوريى على 
مدى ثلاثة قرون. 
كما شرحنا أيضًا فى هذا البحث كيف كان من التنائج الواضحة للبروتستانتية 


سي قيم ملكة الله فى الأرض لشدوم ألف عام؛ وتشالى ظهسور علساء لاهوت 
بروتستانت تحدثوا عن أمة يهودية وبعث يهودى » وعن كون فلسطين وطن يهود 
وركزنا على انتشار هذه الأفكار فى الجزر البريطاتية خاصة كما شرحنا كيف كان 
من التائج الواضحة للكشوف الجغرافية الأوربية بد الاستعمار الأوربى التجارى» 
الذى تطور بفعل عوامل أخرى إلى حركة استعمارية واسعةء بلغت ذروتّها فى 
القرن التاسع عشر مع حدوث الانقلاب الصتاعى فى أعقاب الانقلابين التجارى 
والآلى» ما أدى إلى تسلط أفكار الهيمنة الاستعمارية على دول أورياء ومنها إنجلترا. 
التى برز قيها اهتمام خاص بفلسطين ويفكرة عودة البهود إليها لأسباب تجارية. 
وشرحنا كيف تنامى الاهتمام الأوربى بفلسطين بسبب موقعها الهم بالنسبة لطرق 
التجارة الدوا ني باليهود: ثم 
الاهتمام مع نشوء ما عرف فى أوريا بالمسألة الشرقية» التى جرى تعريفها باللغة 
الاستعمارية بأنها امشكلة ملء الفراغ الذى ولد الاتحسار التاريخي التدريجى 
اللدولة العثمانية عن ا حدود التى بلغتها فى أ توسمها». وقد بلغ التافس أو 
الاستعماريتين الكربين فى القرت الثامن عشر ‏ على مدد 
العریی» وبادر بوثابرت» حين غزا مصر وفلسطين وارتد 
أمام أسوار عكاء إلى مخاطبة بهود فرنسا مقترمًا عليهم إقامة درلة يهودية فى 


فلسطين» ولم تلبث أن تبلورت الفكرة الصمهيونية فى الخططات الاستعمارية 
الفرنسية فى القرن التاسع عشر . وحدث الأمر نفسه فى للخططات الاستعمارية. 
بيطاي ف رها واملات زار ار جیة ارملا مت انکر 


بهو آوربافی فلسطين» وإقامة دول لهم تکرن قاعدةٌاستعمارية 


هكا عمل الاستعماريون الأوربيون الذين بلورواالقكرة الصهيونية على 
قوظيف العتقدات اليهودية لإقناع يهود أوربابفكرة «عودتهم؛ إلى فلسطين وإقامة 
دولة لهم فيها. وهكذا شهد النصف الثاتى من القرن التاسع عشر تطورا فى مقهوم 
«للسبح البهودى» تخل فى فتاوى ربَى اليهود التى قررت ضرورة مجرة أعداء 
كبيرة من اليهود إلى فلسطين لاست مارهاء كخطوة على طريق تحقيق «ملكة. 
الخلاص» وظهور اللخلص». وألبس هؤلاء الاستعماريون الأوربيون-ومنهم 
يهود - الفكرةٌ الصهيونية الثو ب القومى» فى وقت شهد ازدهار الفكرة القومية فى 
أورياء ومن تم عملوا على اصطتاع قومية خاصة لليهود. وحين اتحرف بعض 


الشكرمن ارين بتكرهالقرعية: ولادرابا تو القرض وافرق ریه 
انساقت الفكرة الصهيرنية مع دعاواهم» وسقعطت فى مهاوى المنصرية مرةًمقولةة 
قشعب الله الخار 
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ييين عبد الوهاب السيرى هو يشرح هنا العقد الصامت بين الحضارة الغربية 
والحركة الصهيونية: أن هتك أسبابًا عديدة جعلت الفكرة الصهيونية #غير قادرة. 
على التحقق» من أهمها أن دعاة الفكر الصهيرنى كاتوا من الصهايتة غير اليهود» 
أو من أعداء اليهود. مماجمل المادة البشرية المستهدفة (أى اليهود) ترفض الدعرة إلى 

تيطان فلسطين . كما أنه لم تكن هنك أبةأطر تظيمية تضم كل الجماعات 
اليهودية. وعلارةٌ على هذا كان هناك هود الغرب الندمجون الذين كانوا يرون أن 
الشروع الصهيونى هند وجودهم وعكاتهم وکل ما حققوء من مكاسية . وچا 
تيودور هرتزل اليحل كل هذه الإشكاليات* بوضع هذا العقد الصامت «استناد 


اللصيغة الصهيونية الشاملة؛ التى نبعت من صميم الحضارة الغربية ومن تاريخها 
الفكرى والاقتصادى والسياسى»؛ وبتأسيس المنظمة الصهيونية إطار) تنظيعيًا يمكن 
من خلاله «توقيع العقد الصامت» وفرض الصيخة الصهيونية الشاملة على الجماهير 
اليهودية». كما أن هرتزل اطوّر الخطاب المراوغ الذى جسعل من الممكن إرضاء 
مختلف قطاعات يهود العالم الغربى فى غرب أوريا وشرقها». 

القدجاء تيودور هرتزل (1106.150) لينشر عام 1847 كعاب الدولة البهودية 
مضمًا إياء «محاولة إيجاد حل عنصرى للمسألة اليهودية». وتلقفه وليام هشلر 
(1911-1846)القَسٌ الإنجيليكانى الملحق بالسفارة البريطانية فى قيينا ‏ وعاونه فى 
عقد للؤثر الصهيرن الأول فى بال عام 141 . وصاخ هرترل شعارات المركة 
الصهيونية: انحن الشعب؛ و'فلسطين وطتا التاريخى الى لايُسى». ووضع خطة. 
التحقيق الشروع العصهيونى؛ وحولهاالمؤمر إلى برنامج سياسى » وقاد التتحرك 
الصهيونى مع قوى الاسعمار الخربى ‏ وبخاصة فى بريطانا. لتفيذ هذا البرنامج. 
٠‏ بعد انعقاد مؤغرها الأول: القيام مهام 
ثلاث هی ؛ استعمار فلسطين» ومحاولة إيجاد شعب بهودی واحد متجاتس» وإنشاء 
حركة تكون بشابة رأس الرمح فى البرنامج الصهيونى الاستعمارى . وتضمن هذا 
البرنامج تشجيع الاستعمار اليهودى فى فلسطين» وتأسيس منظمة تربط يهود العالم 
عن طريق مؤسسات محلية أو دولية طب لقانون كل دولةء وتقرية الشعور القومى 
اليهودى» والحصول على موافقة حكومية لبوغ الأهداف الصهيونيةء وصولا إلى 
اء وطن للشعب اليهودى فى فلسطين يحميه القانون» 

وباشرت الحركة الصهيونية تهجير بهرد أوربيين إلى فلسطين» التى كانت ما 
تزال جزم من الدولة العشمانية؛ واستغلت هذه الحركة ما كانت تعاتيه الدولة من 
فساد إدارى لتمكن آلاف اليهود من التسلل . وكتّف هرتزل فى هذه المرحلة جهوده 
الدبلوماسية للحصول على ابراه تضمن أى كيان صهيونى يقام فى فلسطين» 
فحصل على نوع من الاعتراف الأوربى بالنظمة الصهيونية العالية ٠‏ رغم معارضة 
بهود غير صهابنة رأوا فى الصهيونية خطر) عليهم فى أوطانهم . ويذكر عبد الوهاب 


so 


المسيرى أن هرتزل استخدم مصطلح «البراءة» فى جوابه عن طلب القيصر دلهلم 
الثانى أن يلخص له مطالب الصهيوتية. 

إن هذه «البراءةة أبرمت هذا العقد الصامت» الذى يحدده عبد الوهاب السيرى 
بأنه #عقد بين المنظمة الصهيونية (كمتحدث غير متخب باسم يهود شرق أوريا 
وغريها) وبين العالم الغربى (ها فى ذلك المعادون لليهود). وهو تفاهم ضمنى بين 
يهود غرب أوربا ويهود البديشية . تنعهد الحركة الصهيونية بقتضى هذا العقد 
بإخلاء أوريا من يهودها (أو على الأقل من الفائض البشرى اليهردى) وترطينهم فى 
منطقة خارج هذا العالم الغربى (داخل «دولة وظيفية»)؛ ويتحقق تتيجة لذلك أن 
يؤسس هؤلاء المستوطنون فى موقعهم الجديد قاعدةً للاستعمار الغربى: وتتعهد 
الصهيونية بحقيق مطالب الغرب قات الطاعالاسترانيجى» فى ذلك الحفاظ 
على تفت امنطقة العربية». هذا فضلاً عن أهداف أخوى قكن الصهيونية من 
التحكم فى اليهود» وتخلص العالم الغرى من نسبة كيرة متهم 

ويلاحظ السيرى أن هذا العقد لم يلتفت إلى مشكلة شعب الأرض الستهدفة 
وكيية حلهاء بل عدت الحركة الصهيونية إلى زعم أن «فلسطين أرض بلا 
جود شعب قند جذورء فى وطنه إلى فجر التاريخ الإنسانى . وقد 
جاء استهداف طرق المد فلسطین لعدة آسباب» فى مقدمتها: موقع فلسطين فی 
قلب دائرة الوطن العربى» وفى موقع اسشراتيجى من دائرة المالم الإسلامى 
والحضارة العرية الإسلامية 

جمل طرفا العقد؛ الحضارة الغربية والحركة الصهيونية» هما أن ينذا على 
أرضى الواقع . وهكذا شهد الفرن المشرون اليلادى أحداتً كثيرة قدمت أمثلة واقعية. 
عليه فى مراحل الغزوة الصهبونية التخالية لفاسطلين» تسلا ونغلغلاًه وغزوا 
وتوسمًا- والتعبير لجمال حمدان» وقد شرحناه فی كتابنا ماقا بعد حرب رمضان 
وقد رأينا كيف مارست دول أوربا الاستعمارية ضغو طا على الدولة العثمائية لتمكن 
الصهيونية من التسلل إلى قلسطين فى مطلع القرن» وكيف عملت الحركة 
الصهيونية طابوراً خامنًا لهذه الذول بان الحرب الأولى (1914-1414). ورأينا 


كيف أصدرت بريطانيا يوم ۲/ ۱۹۱۷/۱۱ «تصریح بلفور»؛ الذى مل اعترائًا 
رسميًا بريطاني بالهدف الصهيونى الخاص بتحويل فلسطين إلى «وطن قوم 
لليهود»» والتزامًا بريطاتا رسميً بالتعاون مع المنظمة الصهيوتية العامي 
الهدف. وكان هدف بريطانيا اسع مار فلسطين واغتصابّهاء وإيجادَ قاعدة 
استعمارية استيطانية فبها تفصل مشرق الوطن العربى عن مغريه» وتمكن بريطانيا 
من الهيمنة على التطقة. 

تنالت الأمثلة الواقعية على هذا العقد الصامت قى فلسطين أن فترة ما يم 
الحربين» وأثناءالحرب العالية لثانية التى شكلت خلالهاالحركة الصهيونية التي 
اليهودى؛ ليحارب مع الحلفاء. ورأينا كيف مكّنت بريطانيا والولايات المتحدة 
الأمريكية التى أصبحت قائدة الاستعمار الغربى بعد الحربالخركة الصهيونية من 
إقامة دولة إسرائيل قى فلسطين عام ۹۴۸١ء‏ ورأينا كيف تصرفت فرنسا ويريطانيا 
ولإسرائيل؟ فى العدوان الشلائى على مصر العريية عام 1967: وما قامت به 
«إسرائيل لصالح الخططات الأمريكية فى النطقة ولصلحتها عام ٠١١۷‏ . وقد 
كشفت الوثائقالبريطانية عن نظرة ونستون تشرشل أحد رموز الاستعمار الغرى فى 
الخمسينيات إلى دور «إسرائيل؛ فى الضغط على مصر لتقبل بالشروط البريطانية. 
والأمر نفسه كشفته الوثائق الأمريكية فى الستبنيات وما بعدها. وقد جاء تجسيد 
«العقد الصامت» صارخا فى الاتفاق الاستراتيجى الأمريكى الإسرائيلى عام 3841 
الذى استهدف فلسطينٌ والدائرةالعرببة والدائرة الإسلامية . وهكذا عير العقد عن 
نفسهكما يقول عبد الوهاب المسپرى۔ من خلال مذكرات تفاهم: واتفاقيات 
عسكوية واستراتيجية » ودعم عسكرى ومالی وسياسى فعلى *. 
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لقد واجه طرفا العقد مقاومة قوية استمرت هى الأخرى فى مواحل تضال 


وحضارة الإسلام» وعما تسيبه الصسهيونية العنصرية من نداعيات تهدد يهود 
كثيرين» فضلاً عن الشعوب العربية والإسلامية الستهدفة أساسًا بهذا العقد 
الصامت. 
وتضع هذه القاومة صب عينيها إلغاء هذا العقد الصامت» والوصول باليهود 
إلى نبد الصهيونية؛ والوصول بشعوب الحضارة الغربية إلى التغلب على 
«القارونبين» للهيمنين عليهاء وتبنى حوار الخضارات وتعاونها على البر والتقوى 
٠.‏ 


الموسوعة .. وتطكيك الأسطورة ١‏ 
كميل حبیب* 


مع بداية شهر يوليو من عام ١٠٠۲ء‏ شهدت العاصمة الصرء 
متوازيين . وبينما كان يدعو المؤثمر الأول إلى تطبيع العلاقات العربية مع إسرائيل» بدا 
الوقرالأخر معارضًا لهذا العطيع. وفى لوقت الذى أت مناصرو أحزاب المارضة 
المصرية بسعات حاشدة داسوا فيها أعلام إسرائيلية وأمريكية» افحح مؤر «التحالق 
الدولى من أجل السلا المريى. الإسرائيلى'؛ بمشاركة وفرد مصرية وفلسطينية 
وأردية وإسرائيلية تريد حضّالحكومة الإسرايلية الجديدة على تنشيط عملية السلام: 
ترصلاً إلى إقامة علاقات طيعية بين العرب وإسرائيل . 

هذه الضجة التى شهدتها القاهرة تدل على اتساع رقعة التقاش على الساحة 
العربية بين من يرى استحالة السلام مع الدولة الصهيونيةء ومن يعتقد أن الوقت 
قد حان للبدء بإجراءات بناء الشقة بين العرب والإسرائيليين. هذا الجدال هو 
بالفعل نقاش بين دعاة التطبيع مع الكيان الاستيطانى الصهيونى » باعتباره كي 
سياسًا طبيعيًا مثل الكيانات السياسية الأخرىء وبين من يفسر الترذى الحاصل 
على الساحة العربية وكأنه نتيجة لؤا ة أن كلا التفسيرين 
يعانيان سراد چ التعاطى مع الواقع الإسرائيلى. ؛ لأنهما ينطلقان من 
مسلّمات مُزمنة وحالرة بين نقيضين متطرفين» يتجاذبهما التغاؤل الخُرط أو 


التشاؤم المزمن. مثا على ذلك: أن «لامات» الخرطوم الشهيرة عقب حرب 
الأيام الستة فى عام 1437 جاءت لقطع الطريق عن كل من بدأ يرى فى وجوه 
خلاصة القول أنه فى خضم الصراع العربى ‏ الإسرائيلى: 
من الساحة العربية؛ واللقصود هنا بالنطقة الرمادية حالة. 
الحوار الهادئ والعلمى والنهجية التفسيرية للاستغادة من دروس الفاظى » 
واتصحيح المسارات الخاطئة. 

إن مشهد الجدال الدائم على الساحة العرية بين «التتاله و الاستسلام؟- أويين 
«الوطنية و" الممالة». قد دقع بأصحاب القرار فى العالم العربى إلى القبول بأمور 
كانوا.هم أنفسئهم يرفضونها بالأمس» نظرا لغياب أيةرؤية مستقيلية لتحقيق 
مصالح الأمة. قبينما كانت مصافحة ای إسرقيلى فى أ مغر دولى تعنبر عملا 
خيانيً فى الخمسينيات والستينيات: أضحى السباق على عفد الصلح المتفرد مع 
إسرائيل فى التسعينيات يعبر فى نظر الكشيرين عن نوع من السياسة الواقعية . وهكذا. 
تب على الأمة العربية أن تلهث وراء تعاستها تحت شعار الا خيار آخر لدينا. 
بتعبيرآخر: إن الإفلاس العقلى» وغياب التحليل العلمى؛ والمراقف الارتجالية - 
ادتناء شعوباء وحَكَامَاء إلى تذوق طعم الهزيمة أكثر من مرة. من جهته» يعزو 
الدكتور عيد الوهاب المسيرى قصور الخطاب التحليلى العربى إلى عدة أسياب» 
تنطوى. كلها أو معظمها. تحت سيب واحدء وهو غياب النموذج التفسيرى 
الاجتهادى الركب» الذى لاتب السلمات القائمة» ولايستبعد أي من عتاصر 
الواقع بقدر الإمکان» ويسترجع الفاعل الإنسانى كيان مركب لا يمكن رد إلى 
عنصر مادى أو روحى واحد أو اثتين. 

قم هذه القراةاندية ل موصوعة اليهود واليهودية والصهيونية إلى قسمين 
رفيسيين. يعالج القسم الأول الاطار النهجى العام للموصوعة. مبينا ماذجها 
الفكرية العريضة وأهدافها العامة . ويسلط القسم الشاتى الفسوء على الشروح 
الجديدة للموسوعة» خاصة فيما يتعلق بإشكالية العلاقة بين اليهود راليهودية 
2-5 وأغيرًء يعول القسم الثالث على أهمية لموسوعة؛ متضهًا بعض 


التوصيات التى لابد منها لاستنهاض الخطاب العربى إلى درجة من الوعى. يتطلبه 
صراعتا الحضارى الطويل مع الصهيونية والصهاينة.. 
»ا 


افولا فى امتهجية 

هذه أول موسوعة عن البهرد واليهودية والصهيونية كتبها وأعدها مؤرخ غير 
بهودی» بل مواطن عربى مؤمن بعروبته وبكل قيمها الإنساتية. فى الأساس» تور 
هذه الموسوعة منهجية صارمة يستفيد منها طلاب علم السياسة؛ خاصة أولتك 
الذين لم تتوافر لهم الفرصة للدراسة قى الجامعات الغربية» حيث يعتير علم 


اللنهجية الأساس فى عملية التفكير الاجتماعى السليم ‏ فحوار الطُرْشانة وضياع 
الهدف التحليلى ينشآن عاد فى ظل غياب المنهجية . وإنه لمعمل جبار أن يلاحظ 
الباحث العلاقة العضرية بين المنهجية التى اختارها لعمله» وكل الدراسات 


الحدود فى قوله: «لا يمكن كتاب التاريخ بدون نوفج . فى الواقع لا يُمكن يدون 

غوذج كتابة ای شىء سوى قائمة الشتريات من القال !۲ 
فى البدايةء ين الدكتور المسيرى أسباب القصور فى الخطاب التحليلى العربى 

للصراع مع إسرائيل على انحو التالى : 

١-النظر‏ إلى المسماعات اليهودية فى كل زمان ومكان باعتبارهم كلا متماسگاء له 
قانونه الخاص 

۴ استبعاد الأبعاد المسرفية -الفكرية والدينية والحضارية ‏ للظراهر البهودية» 
وتسيس الخطاب التحليلى العربى بشمل متطرف. 

۳ النظر إلى الفكر الصهيونى كمجموعة أفكار صهيونية لا يربطها رابطاء وليست 
جزءا من أيديولوجية مترابطة متكاملة. 


4- إهمال بعضى الدراسين خصوصية الظاهرة الصهيونية الإسرائيلية من حيث إنها 
ظاهرة استيطانية؛ والتعامل معها ومع إسرائيل كالتعامل مع أى كيان سياسى 


آغر 

© النظر إلى قوة إسرائيل من متظلور دلا حول لن ولا قوة»؛ وقبول مقولة إن اعدو 
الصهيونى هو السويرمان الذى لايُقهر . وبالتالى. فإن السلام قد جر الويلات 
على الدولة الصهيونية» ويؤدى إلى انهبارها من الداخل! 

١‏ إهمال الخطاب العربى مسألة الرؤية الصهيرنية» وإسقاطها كظاهرة اجتماعية. 
تاريخية مركبة . وبالتلى » التعامل مع الأفعال الإسرائيلية بحسب ظروفها امادية. 
الببحتة. أماننائج هذا الاهمال نتظهر فى سقوط الح فى عملية اشعزالية» 
باعتماده ما ورد فى الكتب القدسة لليهودء أو الأخذ بتصريحات القادة 
الإسرائيليين كنموذج تفسيرى لسلوك اليهود» كل اليهود. 
ويعزو المسيرى ميل المحللين إلى تبنى هذا النوع من النماذج الاختزالية إلى 

الأسباب التالية 


أولا: من الناحية النظرية» يعود: 
العقل الإنسائى يبحث عن صيغة بسيطة لتفسير كل شى»» وبهذا تصبح المزئيات - 
أو لجز مقولةعامة: وا ةه وخر العلامى الساخن مصير). 
أساسي للمعرفة . من ناحية أخرىء إن صعوبة عملية التفكيك والتركيب تبعث فى 
الإنسان ميلاً إلى البحث عن صيغة بسيطة» تدفعه إلى الادعاء أن يامكاته تقسير كل 
الظواهر الاجتماعية والسياسية والتاريخية 


من الناحية العملية إن شبوع النماذج الاخخزالية» خاصة «التأمرية؛ متها 
يعود أي إلى وجود خصائص مرتبطة بواقع أعضاء المساعات اليهودية . من هذه 
الخصاتص تذكر: النزعة الانعزالية فى الدين اليهردى: والنجاح الالى الذى حققه 
بعض اليهود قى اللجتمعات الغريية» وقوة اللونى الصهيونى, 
السياسة الخارجية الأمريكية فى الشوق الأوسط. 


o 


وفی رأيتاء لو لم يكن هناك قور فى الخطاب الت حليلى العربى فى حقل 
الدراسات اليهودية والصهيونية» لا كانت ثمة هزائم عريية على مدى الصراع - 
الإسرائيلى» ولا كانت هذه الموسوعة. 

الدافع الرئيسى الثانى وراء إعداد هذه الموسوعة يعود إلى وجود فراغ تليلى فى 
دراسة أعضاء الجماعات اليهودية» فى سياقاتهم التاريخية والاجتماعية؛ درن 
مواقف متحيزة ومسبقة . والإنجاز احفيقى يكمن فى قدرة لحلل العربى على أن 
نياته. ويعرض عمله الوسوعی بشكل شامل وموضوعى . فكل 
ماكتب من موسوعات متخصصة فى تراث أعضاء المماعات اليهودية والعقيدة 
اليهودية» لم يفصل بين التاريخ والتلمود» أو بين الراقع التاريخى الاجتماعى 
والتصوص الدينية. أضف إلى ذلك» أن هذه الوسوعات - حتى تلك التخصصة فى 
الصهيونية وإسرائيل ‏ أنت مليثة بادعاءات عنصرية ومنحازة للدولة العيرية . ما 
بائسبة للإسهامات العربية ؛ فلا يوجد معجم عربى واحد بختص بشفكيك 
مصطلحات الصراع العربى ‏ الإسرائيلى» الأمر الذى اضطر معه الباحث العربى. 
للاعتماد على دراسات صهيرتية داعمة لدولة إسرائيل : 

الدافع الأخير الكامن وراء إعداد هذه الوسوعة يعود إلى شيوع ك من الخطاب 
العملى» بشقيه التعبوى. الدعاتى والقانرنى» والخطاب الأخلاقى الذى لا يحمل 
أية قيمة تليلية ‏ لقد عانى العرب . أكثر من غيرهم من شعوب الأرضى- من الخطاب 
الدعائى الذى أوصلهم إلى مشارف تل أبيب! أما المرافعات القائونية الفاضحة. 
اللممارسات الإسرائيلية فلم تكن لها أية إسهامات تذكر فى تعزيز الصمود 
العربى» وفى تغليب الحق العربى على مفهوم وواقع القوة الإسرائيلية . أخيرً» لقد 
التجارب أن الطاب الأخعلاقى لا علاقة له بينية ومسار العلاقات الدولية . 
.قالتشديد على أهمية القانون الدولى والدبلوماسية وقضايا حقوق الإنسان لم نم 

رب ا حرب العالية 


ینای بنفسه عن 


ما الطلوب إذن؟ المطلوب هو دراسة الآخر دراسة معمقة وشاملة» حتى لانبقى 
أسرى الشعارات التى أراحتنا من عناء التفكير » وأوصاتا إلى حالة التكفير! وإذا 
3 


كان التحديد شرطًا مسبقًا للوضوح» فصراعنا مع الكيان الصهيونى : 
تفكيك الكشير من القولات والسلّمات اتی تعاملت مع البهود» كل يهوو 
كو دة ثابتة لا تتغير بتغير الزمان أو المكان. فالصراع مع المدو كما يقول الدكتور 
لسري مركب وطويل» والدولة الصهيونية ليست مؤامرة عالية بدأت مع بداية 
الزمان» وإغا هى قاعدة عسكرية واقتصادية وثقافية وسكانية للاستعمار الفرى» 
والصراع معها إغا هو جزء من المواجهة العامة مع الحضارة 
من هذا المتطلق استحدث الدكتور السيرى ويا مركا منفتمًا وتعددياء 
متماسكًا وفضفاضًاء وتفاؤليًا بإمكانية الوصول إلى الحقيقة . أما أهمية هذا النموفج 
فيمكن إيجازها على النحو اتال 

-١‏ إنكاره للأحادية السببية. 


ن 


1- اعترافهبالاستقلال النسبى للاجزاء كمواد دلالية فى خدمة الحقيقة الكلية 
؟- دراسته للوقائع ووضعها فى سياقها التاریضی والاجتماعى والاقتصادی 
والسياسى والتقافى والدينى» ما ساعد على تفسير الكثبر من الظواهر البهودية. 
بشكل بعيد كل البعد عن مقولنى "الؤامرة اليهردية العالية و*اليهودى 
الشرير 
4- مساعدته على زيادة فهسنا لعمق الصراع مع العدو الصهيوني» ومدى ارتباط 
هذا الأخير بالاستعمار الغربى. 
وتتمحور للوسوهة حول ثلاثة افج رئيسية؛ لكل متها مستواء التعميعى» 
وسيافاته التعددة» ومستويات قعاليه . هذه النماذج هى اللي 


أولا: موذج الجماعات الرظيفية» الذى يدرس دور الجماعات اليهودية كأعضاء 
فى مجتمعات متنوعة؛ لكل" منها ظروفه التاريخية وحدوده الجغراقية. وهنا قيرز 
أهمية علم الابجتماع فى تحليله لأوضاع الأقليات؛ واليهرد منهم؛ دون الوقوع فى 
اطا الشائع؛ دما يحدث لليهردى فى مجتمع ما يحدث لكل أعضاء الجماعات 
البهودية فى كل للجدمعات. وعليه» أى من خلال هنا للفهرم؛ يمكن إدراك 


الاستمرارية بين المفهوم الغربى لليهود باعتبارهم جماعات وظيفيةء ويين الرؤية 
ظيفية خادمة للاستعمار الغربى ه وحليقًا 


النهضة: وما تضمن من عمليات تحديث وتغريب مرتبطة عضويًا بظهور الدولة 
العلمانية المركزية؛ وعصر الاستعمار والإمبريالية . إن أهمية هذا النموذج تكمن فى 
محاولته دراسة الجماعات اليهودية فى سياق التشكيل الحضارى الإمبريالى الغربى . 
فاليهودى هناهو الإنسان الغربى الحديث» مايحدث لهمن عمليات اندماج 
وعلمنة وما بينهماء من محاولات إبادة وتهجير ‏ يحدث أيقمًا للايين من البشر فى 
العصر الحديث. فى هذا الإطار لااتدمتع الجماعات الوظيفية اليهودية بأية 
خصوصية» بل إن لها سماتها التى تتصف بها كل الجماعات الوظيغية الأخرى 
صاحبة الرؤية العلمانية والإمبريالية. أما سمات الجماعات الوظيفية فهى التالية 


-١‏ بروز العلاقةالتعاتدية والفعية للجماعات الوظيقية مع مجع الأغلية. 


؟- سيطرة روح العزلة والخوية والعجز والخوف من الأخرء وبالتالى الاستعداد 
الدائم للانقضاض والغزو واتار 


۴. عدم ارتباط أعضاء الجماعات الوظيفية بوطن» لان أوطانهم تُختول فى حقائب 
اسغرهم» حيث النافع الادية ورأس الال. واليهودى؛ كعضو فى الجماعة 
الوظيفية؛ دومًا فى حالة تحال إلى أن يمود إلى صهيون» ميته الوهمية -. 
اللقدّسة. 


دمه لها عنده ما يبررهاء فى غياب تام أو تغييب مطلق لكل المعايير الإنسانية. 
العامة 


5 شعور عضو الجمماعة الوظيفية بنوع من المركزية الذاية ء٠06٠ء‏ الذى 
يوى نفسه وجماعته مركز العالم» مقابل الآخرين الجهلة والعيد 
الشموذج الثالث والأخير هو وذح الحلولية الكمونية الواحديةء والثتى, 
ترف كتعبير عن تناقض إنسانى أسامى بين الرغية فى فقددان الهُوبة والتزعة 
الإنسائية والربانية . وهنا يظهر اليهودى باعتباره ثلا فى ابتعاده أو تقربه من الله 
كما حدث للعبرائبين بعد خروجهم من مصر وتشتتهم فی سيناء. وللجماعات 
الوظيفية اليهودية مبدؤها الحلولى الوظيفى والمؤلف من الجماعات الوظيفية: الال 
والأرض. وهنا تبرز علاقة البهودى القدسة بشعبه وبأرضى اليعاد. وتدور الخلولية 
الكمونية الوظيفية حول الحياة السعيدة للجماعات اليهودية . فكل العتقدات الدينية 
البهردية تهدف إلى تحقيق مصلحة الجماعة اليهردية» فالقيمة التهائة تعطى لأعضاء 
الجماعات الوظيقية دون غيرهم . وأما حضور الآخرء فهو بغير معنى . وهنا قيرز 
مج الدراما البهردية بين تقديس الجماعة ايهودية و«التحوسل»» ليصبح كلاهما 
شيلًا اح . كما هدر الإشارة إلى أن الدولة القومية الركزية تطلب من كل 
اجماعات الوظييةالتخلى عن ينها ووظيفتهاوإلهاء أ على الل اعفادم 
الحياة لدي ٠‏ يدخل الخميع فى علاقات وظيفية تعاقدية 
ونفعية» ليسود بعدها الفكر العلمانی» أى الفكر الحلولى الكمونى الادى. وهذااما 
يسميه كارل ماركس بعملية «تهويد الجتمع٠»‏ كمدخل لتهريد العالم٠‏ وصولا إلى 
عصر ما بعد الحداثة» أو «النظام العالى ا 


انيا فى التطبيق العملى 
للوصوعة فى هرما دمه لی عاد الغ فى طرق اکير فى عا لمر 


كمطاق لتحسين الأ اتطيرى اتير بشكل جملا ندرك الوق كماهوة لل 
رتصوّرء المقولات الاخعتزالية العامة . فبدلامن استعمال مصطلح 


کماصورت 
ne‏ 


«الصهيونبة العالية»» تتحدث الوسوعة عن الصهيونيتين: التوطينية والاستيطانية. 
وفى السياق عينه تم إسقاط ودحض الكثير من القولات الصهيونية الخميزة: 
كالعبقرية اليهودية» وعداء الأغيار الأزلى لليهرد؛ والؤامرة البهوديةء وذلك 
بالحديث كما جاء فى الجلد الثاني عن العباقرة أو عن الجرمين من أعضاء 
الجماعات اليهودية . ومن الأهمية كان أن نكر بالقيمة الكبرى للمجلد الثانى من 
الموصوهة فى دحضه لكل القولات الصهيونية ولتى تبناها أعداء اليهود. من هذه 
امقولات تذكر : العرق البهودى» المصالح البهودية» اليهودى اخالص» نقاء البهود 
حضاريًا وإثنيّاء معآداة البهود» بروتوكو لات حكماء صهیون» واليهودى الدولى. 
تطرح الموسوعة على بساط البحث بعض الإشكاليات التى تعتير من للحرمات 
فى نظر الصهايئة ٠‏ من هذه الإشكاليات تذكر 
لية الوية اليهودية. 


إشكالية العداد. 


۳. إشكالية الإبادة لنازيةليهرد أوربا 
٤‏ - إشكالية التعاون والتعامل بين بعض أعضاء امماعات اليهردية والنازيين . 
وتحت عنوان «الجماعات اليهودية: التحديث والثقافة»: تبرز الموسوعة التمييز 
البتعئ بين اليهرد كجماعات وظيفية مننشرة فى أرجاء العالم» واليهودية كمعتقد 
دينى له طقوسه وأساطيره. وهذا التمييز هو فى جوهرء تمبيز بين المثالى والمعيارى 
من جهة» والفعلى والمتحقق من جهة أخرى . بين أحلام البشر وأشواقهم من جهة. 
وأدائهم وواقعهم من جهة أخرى 
ويعقبر المسيرى أن العلاقة البروتستانتية الوثيقة مع الصهيونية والجماعات 
البهودية نقطة انطلاق لبعض اليهود ومشاركتهم فى عملية التحديث. أما قواعد 
تلك العلاقة فتمود إلى الأسباب التالية 


-١‏ تانر البهودية بالإصلاح الدينى البروتستات 


١‏ ظهور الفكر الاسترجاعى الصهيونى داخل الفكر البروتستاتى 

7 ارتباط الخركة البروتستاتبية بالبلدان الرأسمالة. 

4 ارتباط هجرة أعضاء الاعات اليهردية فى المصر الحديث. 
الاستعمارى الاستيطاى البروتستاتى الأنجلوساكسونى . ولهذا اليب ل يوج 
تاريخ للصهيونية مستقل عن تاريخ الحضارة الغربية الحديئة. 

6 لا يزال كثير من غلاة البروتستانت» خصوصًا لحر كات العمدانة فى الولايات 
المتحدة الأمريكية» يأخذ بالتفسير الحرفى للعهد القديم ٠‏ ويرى فى دولة إسرائيل 
تحقيًا لنبوءات التوراتية 
القد لعيت بعض الجماعات اليهودية دور رئيسيًا فى علمنة الجتممات» 

فانخرطت فى الحياة الاتصادية بهدف الريح» دون الأخة بعين الاععبار قم 

اللجتمعات المسيحية . وسكن البهود مدن وتادوا بالعلمانية تيا للمساوا ينهم 

ب . ووصلوا إلى أعلى درجات البروز: خخاصة فى الولايات التحدة 

اللجتمع اللماتى النموذجى)؛ حبث يوجد عشرات هود من أا 

ومفكرين وفنا يق يكية. أما قيما. 

بخص القطاع الاقتصادى» فإنه يوجد مائة وأحد عشر يهوديًاثرياء من أصل 

أريعمائة أمريكى: يعملون فى الق ارات والسمسرة والمضاريات واللام 

والبورصة والإعلام .. 
وفى مواجهة الرأسمالية؛ انخرط العديد من أعضاء الجماعات اليهودية فى 

الحركات الاشتراكية الشورية . ويلاحظ أن الكثيرين من قيادى ومؤسسى الحركات 

الشيوعية كانوايهود . آما تفسير هذه الظاهرة نيمود إلى ثقافة بعض اليهود 

الواسعة» وواقمهم كأقلية مضطهدة. ولا عجب فى اعتراف الاتحاد السوفيتى بدولة. 

إسراثيل فور قيامهاء وتوسيع نطاق العلافات بين موسكو وتل أبيب ليشمل الدعم 

البشرى والعسكرى . 
ويتطرق للجلد الفالك» 


راء إلى مساتل لم يتطرق إليها أحد من قبل . من 


هذه المسائل نذكر إسهامات بعض أعضاء الجماعات اليهودية فى كل نواحى الحياةء 
من فن تشكيلى وموسيقى؛ ورقص وكوميديا وسيتماء وأدب وفلسفة؛ وعلم 
اجتماع وعلم نفس» وتربية وتعليم. لكن تجدر الإضارة إلى أن الإبداع الثقافى لا 
يعرف حدودا إثنية أو عرقية أو دينية» وأن إبداع بعض اليهود لم يحصل سيب 
كونهم بهوداء بل بسبب كرنهم مبدعين توفرت لهم ظروف معينة أظهرت 
إسهاماتهم فى إغناء الفكر الإنسانى . ويقول المسيرى فى هفا الصدد: «لاتوجد 
ثقاقة يهودية عالية مستقلة» تعبر عن وجدان أعضاء الجماعات اليهودية وسلوكهم» 
وإغا توجد ثقافات يهردية مختلفة باختلاف التشكيل الحضارى الذى يوجد أعضاء 
الاعات اليهودية يداخل. 


إن من حق التق العربى أن يعرف عدوه الصهيوتى معرفة دقيقةء خاصة وأثنا 
أمام مرحلة تشهد انتقال الصراع فى الشرق الأوسط من الجبهة إلى الجامعة. 
كان امثقف العربى بعل فى فهمه للكيان الصهيونى على ثلاثة عوامل رثي 
العامل الدينى» والعامل السياسى » والعامل الدولى 


أول: العامل الدينى» إن أي قراءة لعوامل الؤثرة على القرار السياسى الإسرائيلى 


كانت تقود الباحث العربى إلى دراسة تاريخ بنى إسرائيل وثقافتهم الدينية. والأهمية 
الفصوى كانت تُملى للعلاقة القائمة بن البهود» كل اليهود. وأرض فلسطين ضمن 
الإطار التوراتى . فيهودية إسرائيل لها موقع خاص فى تكوين الثقافة السياسية عند 
أنه لجدمع السرائلى»لأنهاتحكم يكل الشمور السا ولتصرقات . وفكذاة 


البهود أحاسيس التضوق» وجعلتهم ينظرون إلى غير اليهودى نظرات نيام 
والاستعلاء والاحتقار. وهكناء ما من سيل لفهم المارسات الإسرئيية إلا بالمومة 
إلى تراث اليهودى العمثل فى ترا 

ثانا : العامل السياسى» على المستوى السياسى تابع اليهود طب 
الجماعية للشعوب المجاورة وسرقة أرضهم . ولابد من الإشارة هنا إلى أن 


َه لليهود كشعبه المختار ل معنى له خارج نطاق وعد لهم بأرض فلسطين - فی 
اقابل » ليس صحيدمًا القول بإمكانية الفصل بين اليهودية والصهيونية؛ لأن كليهما. 
يحتوى على تبرير أيديولوجى لخلق دولة إسرائيل . كل ها يعنى أن الصهيونية لم 
تبدأ فى مؤتمر بال عام 1۸۹۷ء ولم تكن وليدة ظروف العداء للسامية انى ظهرت 
فى أوريا إبان القرن التاسع عشر؛ وبالتالی لايمكن تصنيقها كإحدى القومیات 
البورجوازية . بكلمة أخرى: إن الصهيونية ما كانت لتوجد لولا جذورها التوراتية! 
: على المستوى الدولى» الصهيونية هى أيضًا حركة استعمارية. وممعنى أكثر 
وضوحًا: إن الممارسات الصهيونية البررة ديا لها غطازهاالاستعمارى 
والامبريالى . فالتمهيد العملى للاستيطان الصهيوتى فى فلسعطين جاء عقب وعد 
بلفور للصهاينة بأرض فلسطين «كوطن قومى للبهود». الصهيونية إذن تير الرايط 
العضوى بین وعد َر التوراتى ووعد بريطانيا العظمى الپاس 

هذاء باختصار شديد» ما كان بعل عليه الثقف العربى فى محاولته فهمَ الطبيعة 
الكن ما تعلمه الوسوعة يتوق تقصيلاً ثلائية الدين 
اللمنظمة الصهيونية. وإتنى أعتقد أنه لابد من البحث 
عن كل خفايا العدو الصهيونى وأساليبه وممارساته» لاسيما ونحن على أبواب 
تسوية فى الشرق الأوسطء قد تنهى حالة ا لحرب مع الكيان الصهيونى» وتفتح باب 
الصراع الإقليمى فى شتى الحقول الاقتصادية والثقافية والسياسية. من هنا أرى أن 
الإجماز الذى حققته الموسوعة هام جد من حيث إنها وضعت بين يدى المنقف 
ات والتفاصيل » ونكت كل الأحاجى امتعلقة بالعدو الصهيرفى . 
فالوسوعة تلط الضوء على العدو الصهيونى» وتعريه أمام الرأى العام العاليء 
على قاعدة أن محارية الصهبونية بدأ من خلال معرفتها. والجديد الذى تطرحه 
اموسوعة فى زيادة فهمنا للعقيدة الصهيونية يمكن تلخيصه على النحو التالى: 
-١‏ تأكيد العسهاينة على أن هناك رَحْدة أزلية لليهود» ويخلصون فى هذا إلى أن 

الدولة الصهيونية فى فلسطين أمر منطقى. بل وحتمى . 
١‏ يؤمن الصهاينة بأن اليهود شعب واحد» ومن ثم فلابد أن يقوى الرعى اليهودى 


ة هذا الشعب وعلى مويته؛ وعلى ولات الكامل للشب 

اله إلى الشعوب أو أوطان أخرى: 

7 بر الصهاينة على استخدام كلمة ليهود» بقاء عرو وحضارئ واث. وهكذا 
کک اله وق من شومر را یرھت برطت وز 
تسد كلها خصوصية يهودية مطلقة» لا علاقة لها بالتشكيلات الحضارية 
الخافة 


4- يهى الصهابنة أن فلسطين-التى يطلقون علبها مصطلح #إرتس يسرايل»» أو 


«الكبرى». أو «أرض اليعاد»ء أو ما شابه ذلك من مصطلحات ديتية أخرى ‏ هى 
مركز الوجدات اليهودى» وأنهاالنقطة التى يتجه إليها البهود معنويا عندما 
يعجزون عن الاستيطان فيهاء وهى الأرض التى «يعودون» إليها فعليًا وببحض 


١‏ اقتصار الكتابات الصهيونية على الحديث عن الاعتدامات والهجمات النى 
يتعرض لها أعضاء الجماعات اليهودية: باعتبار أنها أمر فريد يحدث لهم 
نتيجة حتمية لوضع أعضاء 


۷ء يحاول الصهاينة احتكار دور الضحية لليهود وحدهم دون غيرهم من الجماعات 
أو الأقليات أو الشموب» حيث تُصوَر الابادة انازية باعتيارها جريمة موجهة 
اضد اليهود وحدهم. ولهذا يرف الصهاينة أية محاولة لرؤية الإبادة لاز 
كتعبير عن نمط تاريخى عام» يتجاوز الالة انازيةوالحالة اليهودية . كما يرقض 
الصهايتة اما محاولة مقارنة ما حدث لليهود على يد النازيين بها يبحدث 
للفلسطينين على أيديهم. 

4 المشروع الصهيونى جزء لايتج زأ من التشكيل الاستعمارى الاستيطاتى فى 


3 


الغرب» وما كان قدوره أن يتحقق دون إمكانيات الإمبريالية الغريبة ودون 

طموحاتها أو آلياتها 
4 الصهيونية هى محاولة لتطبيق مقولات الفكر الروماتسى القومى العنصرى على 

اليهودى . القد تأثر معظم الفكرين الصهاينة (هرتزل ونوردو) بفلسفة نيتشه. 

وأفكاره عن القوة وأخلاق العبيد والإنسان الأعلى ‏ أو الأسمى . 

ويبقى تساؤلنا الأخير حول إشكالية العلاقة بين اليهودية والصهيونية. إن هذه 
الإشكالية تتحدد من جهة أولى فى اليهودية كدين خاص» ا يحمل من خرافات 
وأساطير سياسية وتعاليم عنصرية تجاء غير اليهود» وبنمط حياة الجماعات اليهودية 
التى عاشت تواريخها الطويلة فى مجتمعات ظلت متعزلة عنها 

ومن ناحية ثانية» فالصهيونية كحركة سياسية لها ارتباطاتها الدولية . ومادنها 
الأساسية هى الجماعات اليهودية التدشرة فى العالم؛ وهدفها الأساسى الذى 
تجحت فى تمقيقه بنسبة عالية هر إقامة الدولة اليهودية؛ التى شكلت فلسطين 
قاعدتها لاحدرتها؛ لأن حدودها. ارج إطار التصوير الدينى الصهيونى من 
الفرات إلى النيل هو حدود القدرة الصهيونية على التوسع . لذلك؛ فإن مقارئة 
حركة الاستيطان اليهودى بسائر حركات الاستيطان السابقة» مع إقال دور العقيدة 
الدينية اليهوديةلن بؤدى إلى فهم صحيح لطبيمة الاستيطان اليهردى» ولا لطبيعة 
الدوثة اليهودية وسياساتها الداخلية والخارجية . كما أن التشديد على ابقائب الدينى 
وحده» وإغفال دور الاستممار ومصالح الدول الكبرى فى إنشاء هله الدولة- 
سيؤدى إلى قهم سطحى ومضلل لطبيعة هذه الدولة والقوى المسائدة لهاء والتى, 
سياستها على أساس المصالح» وليس على أساس المبادئن. د: أو غير 


واللقصود بالصهيونية غير اليهودية هو السيحية الأصولية» الى عملت قبل 
ا حركة الصهيونية على دعم إقامة دولة يهردية فى فلسطين» والتى تعمل حال على 


دعم هذه الدولةء ودعم اتباهاتها التوسعية والمدائية. لكن هذه المسهيون 
فى أوساط المسيحية الأصولية ما كان لها أن تنشأ لولا حركة التهرّد. التى شكلت 
الأساس الدينى لهذه امواقف السياسية. فمع حركة الإصلاح الدينى للوثر. 
كالقن): تطور الاعتمام بالشوراة باعتيارها كلمة الله» وأصبح العهد القديم هر 
الرجع الأعلى للسلوك والاعتقادء وغدت قصصرْ وشخصيات العهد القديم مألوقة. 
ككلمة صباح الحير؛ وأضحى كثير من البرونستاتتيين يرددونها عن ظهر قلب ٠‏ 
وسل أبطال العهد القديم محل القديسين الكاثرليك» وتطور الاهتمام باللغة العيرية. 
باعتبارهااللسان القدس. 

وليس صحيسًا أن معظم اليهود امتتشرين فى أرجاء العالم هم بطبعهم صهاينة.. 
لكن ما من شك فى أن الصهاينة قد نجحوا فى استلاب اليهود إنسانيتهم» وتضليلهم 
بترسيخ فكرة أن عداء العرب لهم بسيب كونهم بهودا. وإن كان لهذه للوسوعة من 
هدف غير معلن» فهو-برأنى - دعوة اللفكرين العرب إلى البدء مجسيرة تثفيغية ليهو 
عبر كل وسائل الانصال التاحةء على أساس أن إقامة دولة إسرائيل شكلت انتصاراً. 
للصهيونية العالية على اليهودية العربية» وطمسًا لكل الإسهامات الإنسانية التى قام 
بها مثقفون وفلاسقة وأدباء وقنانون» شاءت الصدفة التاريخية أن يكون انتماؤهم 
الدينى لليهودية 

إن هذه الوسوعة تموى العديد من المواقف المريثة؛ نذكر منها اثنين: لوقف 
الأول تركيز الكاتب على احتكار المسهاينة واقعة الإبادة النازية» التى لم تكن 
موجهة فيد اليهود وحسب» وإغا ضد سائر الأعراق التى اعتبرت من مت 
غير نافعة» من فيهم العرب. الموقف الجرىء الثانی؛ يبرز من خلال 
الضوء على البهرد والعرب على السواءء وذلك بقوله: إنه لا ترجد ثقافة يهودية. 
مستقلة» وإن الثقافة العربية اليهودية قى نهاية الأمر جزء من الثقافة العربية . وبينما 
يدحض لوقف الأول إحدى أهم المقولات الصهيونية فى العصر الحديث» يبدو 
المرقف الثانى أكثر عمقاء بابحا الانساتة لملتصفة التصائًا عضوي بالثقافة العربية 

وتدحض هذه اموسوعة فكرة «الؤامرة» البهودية الكبرى على العرب» النافية. 


لكل العلوم وبصورة خخاصة علم السياسة. إن جزمًا كبيراً من الهزيمة العربية أمام 
اللشروع الصهيونى يعود إلى جملة من امواقف الارتهالية؛ التى سبقت وأعقيت قيام 
دولة إسرائيل. بمعنى أكشر دقة: إن هزيمة العرب فى فلسطين تود إلى عدم 
إدراكهم مقولة إن الحياة صراع» وإن الاتتصار فى هذا المصراع يتطلب خططا 
ولبحائًا استراتيجية واردة. فالحرب الأهلية الطاحنة على أرض لبنان لم تكن تنيجة 
مؤامرة صهيونية عالية: بل بسبب عدم نضوج امشروع القومى العربى على الساحة 
اللناتية. من هذا التطلق نستخاصى أن الحرب فى لبنان حدئت لقتل روح التضامن 
العربية» وای بانت بشائرها خلال حرب أكترير التحريرية عام 1519 » فلا عجب 
إذن فى القول إن الحرب فى لبنان كانت الققدمة المملية لكل الاتفاقات امتغردة بين 
بعض العرب والكيان الصهبونی 


يحتاج الرء إلى شجاعة استثنائية لتقييم موصوعة الدكتور السيرى» التى قضى 
زهاء ربع قرن فى البحث عن مصادر موضوعاتهاء وفى توثيق المعلومات وتحضيرها. 
وإعفادها. واته» درت کا صمل عرتی جباز» يهم مساهمة كبيرة فى إشتاه. 
الفكر الإنسانى عامة . إن هذه الموسوعة تضىء الطريق أمام الأجيال العربية القادمة. 
فى صراعها المستمر مع الصهيونية» على قاعدة الموضوعية البعيدة كل لبد عن 


مقولات مسيقة أو حقد أعمى . 


إشارات حول الصنهيونية والنازية والبروتوكولات 
سلامة أحمد سلامة * 


الصهيونية والنازية 

فى أجواء التخبّط اير التى غيم على لمنطقة» قد يصبح تجاور اللحظة الراهنة. 
أمر مطلويًا وضرورياء فى محاولة فهم التطورات المحيطة بناء وزيادة معرفتنا 
بإسرائيل» وبالحركة الصهيوئية التى أفرزتها وزرعتها فى الشرق الأوسط وجعلت 
متها امتدادا حضاريً للفكر الغربى لايمكن فصله عن موقف الغرب بصفة عامة من 
العالم العربى . 

ومن أعمق الدراسات التى تتجاوز الاضى» ولكنها تى الضوء على المذو الحقيقية 
اللذكرالصهيونى» فى احتكاكه براحدة من أكثر اتجليات الى تعب عن حضارةالغرب» 
وهى «الازية؟ء وتفسر فى الوقت نفسه طريقة التفكير والتعامل الرلهن مع الل طييين 
والعرب فى الصراع الحضازى القائم مع إسرائيل: وفى السياسات التى يمثلها «اليكود 
الحاكم تشبلا صريمًا لاغموض فيه بأتي كتاب الدكتور عبد الوهاب المسيرى عن 
الصهيونيةوالازية ونهايةالتارخ» والذى يمد بنابة رؤية كاشفة لظاهرة «الإلدة الى 
تهجها حكومة تنياهو حاتجا الفلسطينيين: والتى ترتبط ارتباطاونيمًا بظاهرة 
«الإبادةالتى طبقها النازى على اليهود. 

وتؤكد هذه الدراسة اللفصلية أن ظاهرة الإبادة (الهولوكوست) ولدت داخل 


* کاب صحفى تئب رتیی غرم جويدة الأ 


الدشكيل الحضارى الغربى» وأنها يست مجرد مسألة عَرّضية فيه» حيث إن لديه 
استعداا للتخلّص من العتاصر غير المرغوب فيها عن طريق إبادتها بشكل منظلم 
وسخطط . ولم تكن عملية الإبدة اتی قامت بها انازية شد اليهود غير فط يادو 
بدأ من عصر التهضة فى الغرب ولا يزال مستمرا فى فينام والش به 
مع الهنود المحمر فى أمريكا الشمالية. . استائ إلى فكرة أساسية هى التخلّص من 
الفائض البشرى غير الناقع » سواء أكانوا من اليهود أم الغجر الأقل منزلة . ومن ثم 
فإن الجريمة النازية لا تختلف كيرا عن الحلول الغربية الإمبريالية المطروحة. 
اللمشكلات اللمائلة» بل هى نتاج منطقى للحضارة الغربية الحديئة. 

ويظهر من الدراسة أن النازية والصهيونية ليستا بأية حال ابحرامًا عن الحضارة 
الغربية الحديثة» بل هما يمثلان تيارين أساسيين فيها. ولعل أكبر دليل على أن 
الصهيرنية جزء أصيل من الحضارة الغربية أن الغرب بحاول تعويض البهود عما لح 
بهم على يد التازيين بإنشاء الدولة الصهيونية على جثث الفلسطينيين» وكأن جريمة 
أوشفيتس يمكن أن تُمحى باوتكاب جرائم دير ياسين أو مذبحة بيروت أو مذبحة 
قانا! وقد أنمزت الصهيونية ما أنمزته من اغتصاب الأرض وطرد وإباد الفلسطينين 
من خملا التشكيل الإمبريالى الغربى» واستخدمت كل أدواته من غزو وقنمع 
وترحيل وتهجين . 

هل يبدو التأبيد الأمريكى الغربى المطلق لإسرائيل إذن أمرا يحتاج إلى تفسير؟ أم 
أن العرب أصبحوا من الفوائض البشرية؟1 


ees 


تراشمشترد 

وتقام هذه الدراسة للتعمقة التى وضعها الدكتور عبد الوهاب السيرى عن 
الصهيونية والنازية ونهاية التاريخ نظرة ثاقبة إلى الشراث امشترك » حضاريا وفكريًا 
وقى المارسةء بين التجربة لنازية والتجرية الصهيونية فى فلسطين 


وهو يضرب مثالا على ذلك فكرة «الجيتوة التى أسسها النازيون لتستوعب 
عشرات الآلاف من اليهود» مثل جيتو وارسو الذى بلغ عدد القاطنين فيه نمف 
مليون يهودى» يحيطه سور مرتقع بقدار ثمانية أقدام» له مؤسساته الستقلة 
الخاصة: وإدارته الفاتية» ومحاكمه؛ ونظامه التعليمى ولكنه يخضع اقتصاديًا 
وأمًا للدرلة التازية. فهو يستورد احتياجاته من الأغذية والموادالخام من سلطة. 
الاحتلال النازية» ويس ثمتها من الجهد الى يقوم به عدد من العمال بوء 
عملهم لتسديد وارداتهم. وهو ما كان يعنى توًا من الإبادة البطيثة يسبب نقص 
المواد الغذائية والخدمات التى دون ح د الكفاف. 


وييدو واضحًا أن هذه التجربة بحذاقيرها هى ما تحاول الدولة الصهيو ن 
على السلطة الوطنية الفلسطينية فى غزة والضفة . أى أن يتحول الكيان الفلسطينى 
إلى نوع من الميتو الفلسطينى » الذى بتمتع بدرجة معينة من الاستقلال الذاتى فى 
إدارة شثونه» ولكنه لا يرق إلى درجة الدولة . والعروف أن نتنياهوء هو وحزب 
الليكود والأحزاب الدينية المتحالفة» يعارضون مبدأ الدولة الفلسطينية معارضة لا 
رك 

غبر أن من أهم العوامل النى ستحكم بالفشل على مخططات ابليتر الإسرائيلية 
للكيان الفلسطينى أن الضفة الغريية وغزة على خلاف جيتو وارسو تضم كيانًا 
حضاريًا مركا يعود إلى أعماق آلاف السنينء كما أن سكان «الناطق؛ للحثلة لم 
يتوقفوا قط عن القاومةء وهو ما يجمل التحكم فى فلسطين اللحتلة بعد 19309 أ 
صعباء إن لم يكن مستیلاً على حد قول الدكتور السیری 

وفى تحليله لفهوم «نهاية التاريخ؛ فى الفكر الصهيونى» يقول الولف 
الرؤية الصهيونية للشاريخ الإتسانى تدور حول «تاريخ اليهود» و«تاريخ الأغيار؛ 
ويتركز الغرض الإلهى فى اليهود شعب الله للختار» الذين سيعاتون كل الآلام: 
إلى أن یاتی #الماشيّح» ويقضى على أعداتهم ويجمعهم من شتات الأرض ویعود 
بهم إلى صهیون» 

ومن هتا يرى الولف أن الدجتمعات الاستيطانية من أكثر المجتمعات عدا تاريخ 


وميلاً نحو إعلان نهايته. ويزعم التجمع الصهيونى الاستيطاتى أن تاريخ بلد مثل 
فلسطين توقف اما برحيل اليهود عن . وتحاول الحركة الصهيونية أن تفع دحلا 
نهائيه لكل هناء بتجميع النغیین فى صهيرن . ار إسرائيل لاستشاف تاريخهم 
البهودى» الذى يعنى بطبعة الخال إنهاء التاريخ العر . 

تقر الكتاب فتدرك أن أكثر الذين عانوا من فظائع النازية ووحشيتها هم أكثو من 
تقلوا فكرها وفلسفتها وممارساتهاء فهل بعيد التاريخ تقسه؟! 


en 


اليد الخفيد. 

خممسون عام على قیام إسرائيل. . تتزامن مع أحداث واحنفالات ما کان 
يمكن لخبال آن يتصورها قبل سنوات قليلة . احتفالات فى القدس يشهدها ناب 
الرئيس الأمريكى » ومحادثات تجربها وزيرة خارجية أمريكا مع زعيمهم فى 
لندن» وسط تصريحات تنباكى فيها على المصير الزن للسلام فى الشرق 
الأوسط. وقد بلغ اليأس بالعرب حدا لم يعودوا يعرفون معه أين الطريق» وما 
ون: ما تلك القوى الخفهة التى زرعت إسرائيل؛ وأقامتها 
وحمتها وسلّحتها نوويّاء وجعلت منها دولة عظمى؟ لا نستطيع أمريكا أن 
ترغمها على صنع ما لا تريد صنعه وهى التى أنمبتها! بينما 
وتخطب وها . وهى السئولة عن طرد اليهودء ووضعهم فى المحارق النازية 
أو إجبارهم على الهجرة إلى فلسطين» ليمارسوا مع الشعب الفسطينى تفس 
الفظائع النازية التى تعرضوا لها!. 

فى هف الناسبة المؤقة» وجدتنى أقرأ دراسة حديثة عميقة» وضعها الدكخور 
عبد الوهاب للسيرى عن يد البهود الخفية» حول ذلك الاتجاه الذى ساد كثيراً من 
الدراسات العربية» ينسب إلى اليهود قوى عجائبية توجد فى كل مكان ٠‏ وبالاخص 
فى مراكز صنع القرار . بل ويذهب هذا الاتماء إلى أن ئمة مؤامرة يهردية كبرى 


الذى حدث 


تهدف إلى الهيمنة على العالم؛ وتحقيق للخطط الصهيرنى البهردى . ويدأ هذا 
الفكر التأمرى يستشرى ويزيد» مع تصرفات نتنباهو الأخيرة» ورفضه حتى لتتفيذ 
لتفاقات أوسلو. . ومع تقبل أمريكا لهذا الوضع وسكوتها عليه» وعجز الكثيرين 
عن تفسير هذا السكوت: 

يرى السيرى أن هذه التصورات «التآمرية» التى تهيمن على العقل العربى: تعد 
أداة مضلّلة للقهم والتحليل؛ تضفى على العدو قوة لايستحقها . فاليهودى الذى 
يفر من البغض العنصرى لأعداء اليهودء هو نفسه المستوطن الصهيونى الذى يحمل 
السلاح ويغتصب الأرض العربية» ويقتلع أهلها ويطردهم ويبيدهم. أى أن العداء 
لليهرد والاستيطان الصهيونى وجهان لعملة واحدةء وكلاهما يطالب بطرد اليهود 
من أوطاتهم. وهذه هى سياسة الغرب الحقيقية باءإسرائيل 

وفى هذا السياق» لابد أن نذكر أن عبد الوهاب المسيرى يعد واحدا من أعمتق 
الدارسين للفكر اليهودى وا خركة الصهيونية؛ دراس علمية موثقة: سوف نتعرض 
البعض ملامسهاء عسانانفهم ماذا جرى ویجری لنا! 


و٠6‎ ٠ 


الوثيقة المزئدة. 

استد العوب» وكث من العاسلليهود؛ إلى موذج اختزالی فی الي ريطو 
على انهام اليهود بأنهم يحيكون مؤامرة عالية؛ وردت وقائمها فيما يست 
بروتوكولات حكماء صهيون والتلمود. واستخدم كشير من الاب والدارسین 
العرب هذه البروتوكولات فى شرح وتبرير فكرة الؤامرة؛ وفى تفسير التوازع. 
والتصرفات والسياسات الإسرائيية اتى تحقق لهم الهيمنة والنفو 

وفى الدراسة التى قام بها الدكتور عبد الوهاب لمسيرى عن يد اليهود الحفية: 
انتهى إلى أن الدراسة العلمية للتعمقة أثبتت أن البروتوكولاء زورة» وان 
نشر البروتوكولات وإشاعتهاء إغا كان بإيعاز من الشرطة السياسية الروم 


من الخركات الشودية والليبرالية» ومن أجل زيادة نفانى الشعب الروسى حول 
القيصر والكنيسة» بتخويفهم من الزامرة الهردية الخية اعالية 
وتقع هذه الیروتوکولات» وعددها 4 ؟ بروتوکولاء فى 1١١‏ صفحات» نشرت 


أول ما نشرت فى عام ۱۹۰۵ء ملق لكتاب وضعه مواطن روسى؛ ووصلت إليه 
مسروقة بواسطة رئيس البوليس السرى الروسى فى فرنسا من أرشيف الحفل 
ال 


والفكرة الأساسية فى البروتوكولات هى فكرة الحكومة البهودية العالية. ضلا 
عن عدد من الأفكار الأخرى التى تؤكد أن السياسة لاتخضع للأخلاق: وأن البهرد. 
اسينفذون مخططهم الإرهابى عن طريق الغش والخداع وإفساد أخلاق المالم 
اللسيحى الأوربى . كما تهتم بفكرة سيطرة اليهود على الصحافة ووسائل الإعلام 
ودور النشر» والسعى إلى تسخير الدول الاستعمارية حسب أهواتهم. 

ويقول السيرى: (إن من السفاجة أن تستخدم البروتوكولات فى الإعلام الضاد 
اللصهيونية» لأسباب عدة منها: أن الوثيقة مزورة» كما أن من يستخدمها يفقد 
مصداقيته أمام الرأى العام الغرنى الذى لا يؤمن بصحتها. وثمة رأى يذهب إلى أن 
الصهايئة يروجون لهذه البروتركولات؛ لأنها تخدم مشروعهم الذى يهدف إلى 
غسرب العزلة على اليهود: وتحويلهم إلى مادة ام صالحة للتهجير والتوطين فى 

وريا كانت أهم حجة فى هذا الصدد؛ أن بعض أعضاء التخب الحاكمة فى 
العام العربى يسه مون فى ترويج هذه البروتوكولات» لشبرير العجز العربى 
والتخاذل أمام العدو الصهيونى» مع أن الانتغاضة الفلسطينية أثبتت أن اليهود ليسول 
من طينة أخرى» وأنه يمكن هزيمتهم» ولا شك أن إشاعة الرؤية «البرو نوكو 
على هذا النحرء إغا يخدم أهداف العدو الصهبونى» ويهدر ما أنجزته الانتفاضة. 


ae 


نوستراداموس 

بين حين وآخر» تنشر الصحف العربية والعالية نيو مات للفلكيين والنجمين » 
تبأ بحدوث كوارث أو حروب. أو زوال عروش وسقوط أنظمة. ومن أشهر 
الذين ارتبطت أسماؤهم بالتنجيم» وما يزال الكشيرون يستشهدون بنبوماته: 
.نوستراداموس ‏ واسمه بالكامل ميشيل دی نوستراداموس - الذى عاش فى الفترة 
يبن ۱۵۰۴ و1873 وهو منجم وطبيب فرتسى من قصل يهودى. نال ق وة 
واسعة بسبب ما يقال عن تم 

ويتعرضى الدكتور عبد الوهاب المسيرى فى كتابه عن الحركات اليهودية الهدامة. 
والسرية (يد اليهود الحفية) لظاهرة السحر البهودى وارتباط الجماعات اليهودية فى 
الوجدان الغربى بالسحر» نظ لم يشتمل عليه العهد القديم من ممارسات تقوم على 
الإيمان بالسحرء ومايضمه من إشارات وشعائر تبعل السحر مقبولا كوصيلة 
مشروعة. ولعل هذا ما يؤككد السبب والصواع يبن موسى وهارون من ناحية 
وعرافى مصر وسحرتها من ناحية أخرى» حيث يستخدم سَحَرةُ مصر سخرمم 
الخفى » أما موسى فيستغيث بالله الذى غین 


نيه 


أا توسترلداموس هذافقد ولد لعائة من أصل يهودى فی مقاط پروفانس فى 
قرنساء واعتق جه المسيحيةٌ بعد أن خضعت بروفانس للحكم الفرنسى عام 
141 وخر لويس السابع رعاياء بين الطرد أو التتصر. درس توستراداموس 
الطب وبرع فى علاج كثير من الأمراضض » خخصومًا الطاعون. . ولكنه فشل فى 
علاج زوجته وأولاده عندما أصابهم الطاعون قماتوا عام 1682 . واتجه بعد 
السحر والتتجيم وعالم الفوى الخفية. 

وكان من أشهر أعماله كما يقول د. المسيرى فى كتايه. نبوءاته التي صددرت عام 
6 وضمت ۳٠١‏ رباعيةء كُتبت بأسلوب وبلغة فونسية مبهمة وغامضة. وقد 
لمت الرباعيات فى مجموعات تضم كل مجموعة ماثة رباعية» ولذلك عرف هذا 
الَمل أيضا باسم #للعويات». ولم تلق هذه النبوعات أى اهتمام إلا بعد أن تحققت 


مه 


نبوءت تل الك الفرئسى هنری انی عام ۹١٠٠ء‏ تيدأ بده الاهمام الواسع 
بق غموض نبوءات نوستراداموس ومحاولة تأويلها. 

ومن بين نبوماته التى نحققت بالفعل أحداث ثورتى إنجلترا وفرنساء وصعود 
وسقوط تابليون» ونماح الإنسان فى الطيران» وتخلى إدوارد الامن عن العرش فى 
إنملتراء وصعرد زعيم ألقى؛ اسمه اعيسئرة؛ يسيب فى إراقة كثير من الدماء قبل 
هعلر). ومع ذلك فلا توجد دراسة جادة حتى الآن لعدد ما 


يتوقع العرب من أوريا أن تلعب دور إيجابيًا نشيطًا فى التوصل إلى سلام عادل 
فى الصراع العرنى الإسرائيلى. وبالأخص فى عملية السلام الراهنة؛ ولا يخفون 
خيبة أملهم فى كل مرة يعجز فيها الأوربيون عن مارسة دورهم فى إدخال عنصر من 
التوازن على السياسة الأمريكية لمنحازة لإسرائيل . ثم لا جد العرب بعد ذلك 
تفسيراالإحجام أوربا الموحدة عن بذل مزيد من الجهود لحمل إسرائيل على الالتزام 
جاعم التوصل إليه من اتفاقيات؛ ولا حمل أمريكا على انتهاج سياسة متوازنة منصفة 
فى الشرق الأوسط 

ولك التفسير الذى يقدمه الذكتور عبد الوهاب المسيرى فى كتابه عن اليد الحفية. 
حول تأثير التفوذ الصهيونى فى السياسات العالية» يلفى الضوء على هذا التاقضص 
فى اللوقف الأوربى» بين ادعاء الرغبة فى تحقيق سلام متوازن فى الشرق الأوسط 
من ناحية» والعجز ‏ أو الإحجام- عن لعب دور فاعل لتحفيق هذا الهدف من ناحية 
أخرى. 

إذ یری المسيرى أنه على الرغم من أن اللوبى الصهيونى لا يلعب فى أوريا نفس 


الدور الذى يلعبه فى أمريكاء فإن للسألة فى التحليل النهائى لا ترجع إلى قوة أو 
ضعف الدولة الأوربية أو تلك» ولكتها ترجع إلى حقيقة أكيدة هى الالتزام الأودبى 
بالتحالف الغربى . 

واا نظرنا إلى سياسة كل من بريطانيا وفرنسا فى الوقت الحالى تجاه الشرق 
الأوسط لوجدنا أنها تتفق والسياسة الأمريكية والتوجة الاستراتيجى الغربى بشكل 
عام مع اختلافات طفيفة. ويستطيع الباحث المدقق أن يجد أن سياسة لندن أكثر 
اقترابًا من السياسة الأمريكية وأكثر دعمًا لإسرائيل» وأن السياسة الفرنسية أكثر 
ابتعنا ورم اعتدالا داع الإطار الغربى. 


وبالرغم من هذه الاتلافات الطفيفة فى سياسات الدول الأوريية» فإن النظرة. 
العامة للغرب إزاء الشرق الأوسط قد حددت مصالحها منذ بداية القرن الناسع عشر 
بطريقة تبعله ينظر إلى امنطقة العربية باعتبارها مصدرً هائلاً للمواد الخام الرخيصة» 
وسجالاً عصبًا للاستدمارات الهالة التى تعود عليه بالربح؛ وسرثًا عظيمة لمتجاقه 
للدنية والتسليحية» أوقاعدة اشديدة الأهمية بالنسبة لأمنه هو. 

ويرجع سر التجاح الصهيونى فى الغرب ليس إلى سبطرة اليهود على الإعلام أو 
الحكم أو الالء ولكن لأن الصهيونية كما يقول المسيرى ‏ هى ججزء من التشكيل 
الاستعمارى الغربى» فلا مجال للحديث إذن عن مصالح بهودية وصهيوئية مقابل 
مصالح غربية» وهنا ما يجب أن يدرك العالم العربى من البدية. 

للم 


العرب بين أيديهم غير اللجوء إلى أوهام قديمة يستريحون إليها. ومن أكثر هذه 
الأوهام هيمنة على العقل العربى» القول بأن اليهود يسيطرون سيطرة كاملة على 
السياسة والإعلام الغربيين» وعلى الأحص فى أمريكا. 


ولكن عبد الوهاب المسيرى يقدم فى كتابه عن اليد الحفية للههود فى السياسة 
والتاريخ» رؤية مختلفة عن تأثير اللوبى الصهيونى أو جماعات الضغط اليهودية 
لنی نسعى إلى كسب تعاطف الرأى العام مع إسرائيل: ومن أهمها فى أمريكا جنة. 
الشثون العامة الإسرائيلية الأمريكية (إيباك)ء التى تعد من أهم جماعات الضغط 
على المشرحين الأمربكيين | 

ويذهب المسيرى فى دراسته المستفيضة» والموثقة» إلى أن اللوبى الصهيونى لا 
يتكون من عناصر يهودية وحسب» وإ يضم عناصر أخرى غير يهودية. وهو يضم 
كل أصحاب المصالح الاقتصادية الذين يرون أن تفتيت العالم العربى والإسلامى 
يخدم مصالحهم: كما يضم كثبرا من الليبراليين» من كانوا يدعون إلى اهاج 
ضد التحاد السوفيتى سابقاء وكثيرا من الحافظين الذين يرون 
قاعدة للحضارة الخربية وللمصالح الأمريكية : كما يضم جماعات 
إسرائيل إحدى بشائر الخلاص 


تسیل ودع 
فی إسرات 
الأصولين» ممن برون فى دوا 


ولا يوظف اللوبى اليهودى الصهبوتى عناصر بهودية وصهيونبة وحسب» وإغا 
يوظف عناصر أخرى قد تكون معادية لليهودية» ولكنها مع ذلك توظف نفسها 
دفاعًا عنه وعن مصالحه» يسبب الدور الذى تؤديه الدولة الإسرائيلية فى الشرق 
الأوسط وسيب ثلاقى اللصالح الغربية والصهيونية. 

ولهذا السبب لا يرافق المسيرى على الافتراض السائد فى كثير من الأدبيات 
العربية» بأن اللوبى الصهيونى هو الذى يؤثر فى صنع القرار الأمريكى » ويدفع 
السياسة الأمريكية فى اتهاء بنناقض والمصالح القومية الأمريكية؛ ويفند هذا 
الافتراض بقوله : «إن أمريكا قد تجد أن عدم الاستقرار الحكوم هو أفضل وضع 
اللدفاع عن مصالحها فى العالم العربى» ولا توجد سوى مناطق اخدلاف صغيرة بين 
إسرائيل وأمويكاء لا تختلف فى جسوهرها عن تلك التى نشات بين فرنسا 
والمستوطنين الفرنسيين فى الجزائر» أو بين إنجلترا والمستوطنين الإنجليز فى ووديسيا 


هذه الرؤية قد تتناقض وكل' السياسات العربية الراهنة» التى جعلت من أمريكا 
وسيطًا وحكمًا وراعيًا لعملية السلام . ولكتها فى الحقيقة تقر بجلاء كثيرا من 
ظواهر التواطؤ رالتقاعس» حيث بتعاظم التأييد الأمريكى لإسراتيل كلما زاد 
الضعف العربى» وتننوح أساليب الخداع امنفق عليه بين «روس؛ وانتنياهو» كلما 
أمعن العرب فى الجرى وراء سراب السلام الأمريكى» الذى يصل بالفعل» ولكن 
لساب الدولة الإسرائلية! 


قراءة فى المداخل النضية للموسوعة 
أحمد محمد عبد الله" 


من مجالات اهتمامى النظرى والخبائى ما يدور حول «طب النفس من منظور 
إسلامى»؛ وذلك لأنى طبيب نفسائىء ومهتم بالإسلام: کونی أحند الو 
والعتقدين بأن لديه مايقدمه فى عالم البشر معرفيا وثقافيًاء نظريًا ونطبيقيًا 

وامتمامى بالإسلام. على هذا الس تلاثى مع تطور نضجى الشخصى» 
وحركتى الاجتماعية» فكان طبيعبًامن وجهة نظرى أن أتصل بالحركات الشبابية. 
الطلابية «الإسلامية' أثناء دراستى الجامعية . الأمر الذى وضعنى فى متتصف 
الشمانئيات فى موقع لم اکن أحلم به ولا أصدق حتی الآن كيف كنت فيه! .وهو 
ارئاسة اتاد طلا ب كلية الطب بجاممة القاهرة. ثم كان مغهومًا أن كزحزح 
اهتماماتى من «الحركبة) إلى «الثقاقية» قيما بعد لتعطينى جزءً من الهوية التى أعيش 
بها الآن» وهى وضعية الحركى الثقف» أو المثقف الحركى» على خلفية إسلامية 
أوسع وأعمق بكثير من تلك التی بدأت بها فى الثمائينيات ٠‏ 

وکان ومايزال بحش دءوبًا عن كل ما يدعم هذا الاهتمام» وقد استغدت کدرا 
من معرقتى واتصالى بالدكتور عبد الوهاب المسيرى» ذلك الاتصال الى احتدم من 
انهايات الثمائينيات وحتى الآن. 

وريماكانت أفكار السيرى هى «خشبة الخلاص» التى أنقذتتى من الغرقء. 
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كيه 


وجسّرت الفجوة بين عالم الحركة بأطروحاته البسيطة والباشرة» وعالم الفكر 
ثياراته ورواقده» وتنوع وتعقد تضاريسه ومعاله. وربما كانت أذكار 
٠‏ التى تحمى محتوباتها من الانسكاب» حتى تستكمل 
نضجها فى عالم يغلى بالتناضات وللستجدات . وكما أن هله القشرة لابد منها 
اللنضج» فإن ا خروج منها هام للإبداع . ويدلا من الثائيةالحذية التحباس/ رده 
يمكن أن تظل العلاقة التفاعلية مستمرة ومتطورة. 
فى هنا الصد رحيت بان أكتب مشاركة فى هذا الكتاب الحوارى حول رؤیتی 
السيرة السبرى الذاتية «غير الموضوعية»: كما يصفها هو. ولكننى استجبث لاقتراح. 
تغطية مسألة الذاخل النفسية فى الموسوعة» وأعنى بها هنا بشكل رئيسى ‏ 
مدخلین 
الأول هو «إخفاق الدموذج المادى فى تفسير ظاهرة الإنسان» فى الجزء الأول من 
اللوسوعة. والثائى هو «علماء النفس من أعضاء الجمماعات اليهودية». مع مالاحظة. 
تى منذ أن رتبت للقاء الأول بين اللسيرى؟ ومجموعة من الأصدقاء الباحثين 
والناشطين» والذى انعقد فى مقر حزب العمل الرئيسى بالسيدة زينب» الذى قبل 
مشكورا استضافتنا وقتهاء كما استجاب د. السيرى لطلب الحضور متحمس 
اكعادته. . أقول: إنى منذ هذا اللقاء؛ وأنا أعتمد هذا الأسلوب «اللقاءات 
الفكرية» فى تبادل الأفكار ومناقشتهاء وهو الأمر الذى لم يكن شائمًا فى أوساط 
الإسلاميين» خاصة «الشياب؟ منهم. كما أننى منذ ذلك اليوم. صيف 180 
ألتغى الدكتور المسيرى على فترات متقاربة أحيانً ومتباعدة أحيانًا أخرىء ينظمها 
هو أو تجمعنا فى محفل عام . أقول هذا لأوضح أن علاقتى بالمسيرى وموصوعته 
اتتجاوز قراءة بعض مداخلهاء أو الكتابة عنها كما أفعل الآن. 


عشت مع الدكشور المسيرى خبرة وتمرية أن الحضارة الغربية هى «ظاهرة 
إنساتية»» ينبغى التفاعل معها ونقدها على هذا الأساس بشكل يتجاوز محاولات 
الرجم أو التقديس. واقتتعت أن تفكيك وليل هذه التجرية فى أصولها الفلسفية». 
ومساراتها التاريخية» وتفاصيلها الواقعية .هام ابناء #النموذج المعرقى» الخاص بنا 
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أفرادًً وجماعات . وهذه اخبرة والتجرية يمكن تسطيحها لتصبح حلا ساذجًا سهلاً 
لا يمكن تسميته بجدل الأصالة والمعاصرةء أو لتصبح آلية دفاعية بسيطة فى مواجهة. 
الاجتياح الثقافى الغربى » فى مقابل الخواه الذى نعانى منه. ربا ومسلمين على 
الستوى التدافعى الحضارى بين الناس . ويمكن ‏ ولكن بصورة أصمب قليلاً 
تحويلها إلى مسوغات وديياجات أو هوامش على مقن إنتاج » يصف نفسه بأنه معرفة. 
إسلامية أو طب نفسى إسلامى . . أو ما شابه ذلك؛ بينما هو مجرد تلفيق مضحك 
یزری بالعلم والإسلام فى تفس ال 
ولا أتورع عن القول بتقة : إن الكثير عاتم إتتاجه فى هذا الصدد ليس سرى ركام 
قليل أو عديم. لفائدة» نفع الأكبر ويا يكون من باب التعلم عبر التجرية والخطا! 
ما يطرحه السيرى ينبغى أن يتم التعامل معه بوصفه معطيات أولية هامة تحتاج. 
إلى تخصيب وتشغيل ومقارنات ومحاورات ومناظرات» ليس فى مجال علم 
النفس فغط؛ ولكن فى الحقول التعددة التى دخلتها أفكارهء وتعاملت معها 
موسوعتة. 
وفى مدعل «فشل التموذج الادى فى تفسير ظاهرة الإنساق» يع السيرى ما 
يميه بالتزعة امادية مقابل التزعة الربانية؛ ويقول: «إن هاتين التزعتين أصيلتان فى 
الإنسان: ولااتستقيم حياته بتقى إحداهماء ولكن بالتجاوب معهماء والتوازن 
بينهما فى إطار مرجعبة مقارقة هی «الله» سبحاته وتعالى؟ 
قيقة أتنى ما زلت أبحث عن «الله» فى أدبيات علم النفس المعاصر «الغربى 
أساا»» وفى أساليب الطب التفسى فى التشخيص والعلاج؛ فلا أجد إلا شتقران 
بتورة باهنة» تقابلها فوضى عارمة» وغموض منهجى كامل فى الموجات الصاعدة 
لايس بالعلاج بالق رآنء ومنظومته التصلة بالحن والمس وغيرهماء ناهيك 
تراجع وتقدم الاهتمام بالباراسيكولوجى. وأرى أن علم نفس الغربى ‏ حقيقة 
العا مى » بحكم الشيوع ‏ قد أوجد غطا يتفاعل ويتطور على أرضه ويحتمل اتجاهات 
اقضة» وأطروحات جديدة دائناء بعضها صارم وانقلابى هامشىء وبعضها فى 
التار الرئيسى والتتويعات عليه» لكن ذلك عندنا صار إلى فشل فريع فى فعالية 


أدائه. وتشخيصه» ووصفه للدواء الناجع لعلاج الأمراضى التفسية والاجتماعية. 
فكان المزوف المزئى عنه» والتحول إلى آفاق جديدة تتعامل بشكل أكثر قربا من 
معتقدات الاس وأكثر فاعلية فى شفاء آلامهم . وإن كنت أفتقر إلى آية معلومات 


يحثل اللسيرى أصول نشأة علم النفس الغربى تاريخ 
العلوم الأخمرىء بل وبين التجربة الغربية بأسرهاء ويقرر أن «العلوم الإنسانية فى 
الغرب والتماذج التحليلية السائدة فيها تدور معظمها حول مفهرم الإنسان 
الطبيعى» وتنظر بالشالى إلى الإنسان باعتباره مجموعة من الحقائق المادية». 
والوظائف البيولوجية». وا مادية بهذا تفشل فى تفسير إصرار الإنسان على أن يجد 
معنى للكون أو مركرًا له. والحقيقة أنه حينما لا يجد هذا المعنى فإنه لا يستمر فى 
الإنشاج الادى مثل الحيوان الأعجمء واغا يتفسّخ. ويصبح عدميًاء ويتعاطى 
اللخدرات» ويتتحرء ويرئكب الجرائم دون سيب مادى واضح . يمسك اللسيرى 
إذن بفكرة «البحث عن معنى» أساسًا لفهم الكثير من تركيب الإنسان النفسى». 
وسلوكه الفردى والجماعى . ويدعو إلى الاعشراف بالجائب الربائى فى الوجود 
الإنسانى. ويتحدث عن الإنسان الربانى الذى يسحث عن العنى» ولا يستسالم 
اللعيث أو العدمية أو الواحدية الادية. 

ييقى اله امطلوب للتجاوب مع هذه الأطروحات ‏ كبيرا للوصول إلى تموفج 
تفسیری» وریا تشخیصی» ثم تجليات علاجية . وقد يغيد فى هذا الاطلاع على 
التراث «الخدور» لعلماء المسلمين عبر قرون حضبارة الإسلام الممتدة؛ وللمعهد 
المالى للفكر الإسلامى محاولة مشكرة ل «تكشيف» هذا العراث» تمتاج إلى 
استفادة واستمار وتطوير 

قى مدخل «علماء النفس من أعضاء الجماعات اليهودية» يقوم اللسيرى بعمل 
جسور لم يسبقه إليه أحد فى لجال العربى ‏ على حد علمى -» ألا وهو محاولة. 
تفكيك وتحليل أب النحليل التفسى؛ سيجموند فرويد وأطروحاته الأساسية» 
وذلك بعد أن يحاول التصدى للإجابة على السؤال الشهيو عن أسباب الارتباط بين 
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وقلسفيّاء ويربط يينه وبين 


البهرد والتحليل النفسى أر علم النفس. والأسباب التى يقترحها لهذا الارتباط تبدو 
أسبابً عامة. لااتخص اليهود- إلا فيما يتعلق بأمرين يلقتان النظر» الأول : أنه كان.. 
وما يزال- مجالا يشبح فرصة أكبر رأسرع فلترقى الوظيفى: والحراك الببحثى . 
والثانى : أن اليهود ربا كانواالأسرع تخلصًا أو تحر من فكرة قداسة الإنسان». 
وبالتالى إمكانية دراسته» وسير أغواره بالاختبارات والقياسات. 

ويعتقد المسيرى أن «ظهور علم التفس والتحليل التفسى مرتبط بتطور الحضارة. 
الغربية» وعلمنة ظاهرة الإنسان لز النفس” محل الروح: يدرس الانسان فى 
إطار غرائزه وسلوكه؟. 

وقد كنت أنتظر من إطلالة ولو خاطفة على استبدال لحلل التفسى بالق 
والتداعى الخ بالاعتراف؛ على مابين الاثنين من احتلاقات جديرة بالاهتمام 
والبحث فى حد ذاتها 


وأحب أن ألفت النظر هنا إلى أن #فرويد؛ ويا للمقارقة!آصبح الآ فى 
الانهاه الشائع فى مارسة الطب النفسى. ليس مجرد هموضة» قديمة قحسي 
ولكته أيضنًا أصيح يمثل الماضى الأكثررُوحانية وتركيبية؛ بل ودغموضا ونخلقا 
عند البعض؟ لأن الأساليب الحديثة فى التشخيص والعلاج . وفى افتراض أسباب 
الرض والبحث عنهاء وفى تصنيف الأمراض» وأبحاث تطويرء. أصبحت قيل إلى 
تفسيرات وشروحات أكثربيولوجبية من «فروید؛ بكثير! وفى ظل ضغوط شركات 
الأدوية العامية .وهى أكبر تجارة فى العالم بعد السلاح وللخدرات ‏ أصبحت 
الأبحاث «الملميةه» التى تؤيد أهمية وأسبقية الأسباب العضوية فى إحداث مرغ 
التفسى . وبالتالى تطرح أسبقية فاعلية العفاقير الكيميائية فى علاجه . هذه الأبحاث 
هى التى تقلا صفحات للجلات التخصصة هذه الأيام . والعمل يجرى على قدم 
وساق لاكتشاف أجهزة وقياسات أكثر ققدم من الناحيةالتقنية. لتصل إلى السبيات 
الفسبولوجية الستواة عن الرض النفسى؛ ويصفق الكثيرون لكل اكتشاف جديد - 
أو احتمال باكتشاف.بوصفه تهاب لعلم التغس» والطب التفسى بالعنی التقليدى أو 
التازيخى له» ويوصفه خطوة على طريق دخول الطب النفسى يكامل إلى ممل 
ar‏ 


الأجهزة الإلكترونية» والحواسب الآلية التى أصبحت البديل العصرى للتحليل 

التفسى وغيرها من الوساتل التى كانت معتمدة لمعرفة تضاويس النفس» ومحاولة 

تسیر تفاعلاتها! 
ومع ذلكء وریا بسببه؛ تيقى دراسة «فرویده. واستيعاب أطروحاته؛ ونقدها- 

عامة ليس للإلام تاريخ الطب النقسى قحسب» ولكن على سبيل التجديد 

والاجتهاد فيه بشكل معاصره يتجاوز هيستويا عبادة مرجعية الكمبيوتر» وحضارة. 

الحاسوب والإنترنت . 
وفى إطار هذا كله أثار دهشتى أن الدكتور المسيرى لم يتعرض من قريب أو من 

بعيد من أعتقد نه الأهم ‏ بالنسبة للمسيرى وأطروحاته .بين علماء النفس اليهودء. 

ألا وهر «فيكتور فرانكل». و "فرانکل كان ينبغى أن يوجد فى موسوعة المسيرى 
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١‏ فهو يهودى دخل إلى معسكرات النازىء وعاش قيها تجربة إنسانية ثرية 
وقاسية» كانت سيب مباشرا ورئيسيا لإبداعه نظريته فى التشخيص والعلاج . 

؟- يعتبر افرانكل» زعيم الدرسة المساوية لشاثة فى العلاج التقسى بعد لمدرصة. 
فرويده» و*مدرسة أدلر»؛ اللتين اهتم بهما المسيرى. و" فرانكل* من أبناء 
«قبيتاة التى يرى المسيرى أنها كانت مناغنًا خصبًا لنشوء علم النفس وتطوره. 

* «فراتكل؛ يطرح فكرة البحث عن معنى» والعلاج بلمعنى: الأمر الذى يلتق 
وأطروحات «السيرى» عن الإنسان الربائى: الذى يتجاوب مع هذه الحاجة. 
الإنسانية بالجانب الذى أودعه الله فيه » وبموجبه لا يتلم للعيثية أو يسقط فى 
العدمية. 


وأناامدين فى الععرف على «فرانكل؟ لصديقة أسترالية يهودية جرت بيغا 
مناقشات فى إطار علم النفس. وهو تخصصها الفرعى بجانب العلوم السياسيا 
بان له أبحاتا فى غاية الأهميةء 


بعيدة عن متناولناء محصورة فى هامش محدود من التخصصين» أشكرهم لأنهم 
فى بداية الماتينيات قاموا بتر جمة أهم أعمال «فرانکل؛ 1# مدعد وامعاة 
loge‏ ما ممناعدة هاا هد يتسدع إلى العربية ساب دار تهتم بالإتتاج 
أكثر من اهتمامها بالتسويق والدعاية؛ ولولا توجيه الصديقة الأسترالية من ناحية» 
وتوفيق الله من ناحية آخحری. لبقيت أبحث عن «فرانکل؟ فى الفضاء الإلكتروني 
وار على الإنترنت لعدة سنوات!. 

وقى الكتاب الذكور یحکی «فراتكل؛ عن تبربت الرهيبة فى معسكرات التازى ء. 
ثم بود منها ملامح مدرسته فى «العلاج بالعنى4: وهو منحنی فريد من الناجية 
النهاجية» نرى فيه تأثير التجربة الذاتية للباحث على تطوير أقكاره النظرية ». 
وأطروحاته ومعارفة. 

وبين القصص الروعة» والاستخلاصات الرائعة: عشت مع كتاب «فرانكل»» 
الذى ترافقت قراءتى له مع رحلة بالسيارة قاطمًا صف أقطار أوريا مار البلدان » 
وریا بعض المواقع» التى يحكى عنها فرانکل فى كثابه. . فكانت تجرية شعورية. 
وروحية أعجز عن وصفها الآن. ربما أعود لاستكمال كتاب «فرانكل؛ فى رحلة 
قادمة لأوريا إذا أنبحت فرصة لذلك» ورا تناح الفرصة للمسيرى أن يتعرف على 
كتابات «فراتكل» لببدى رأيه فيهاء ونستفيد نحن من هذا وذاك! 

أقول: كتابات «فرانكل؟ لن «فيكتور فراتكل» نفسه قد توفى بعد شهر واحد من 
.تعرفى على أمرء عبر تلك الصديقةء التى أرسلت إلى ورا وقتها رسالة «إلكترو 
حزينة قالت لی فى آخرها: «ماذا تعتقد أن علينا من مسشولیات بعد موت 
«فراتكل»؟!4. . ولم أجب على هذا السؤال حتى الآن!. 


٠‏ التاريخ اليهودى, بين الهم الصهيونى والمهّم العرى 
دراسة فى قراءة المسيرى للتاريخ 
جمال الرفاعى * 


يمد التاريخ محورالعلوم الإنسانية كلّهاء فهو الذى بوضح لنا كيف تفا 
الإنسان» يسبع تطوره ير الأب والعصور وجهود فى تسخير الطبيعة دمت 
غير أن كتابة تاريخ عد عملا محفوقًا بكثير من الصعاب والخاطر. وتتيع هذه 
الصعوية من أن التاريع لم يمد معني بدراسة أنساب الرسل الوك أو تسيل 
غزواتهم واتتصاراتهم؛ وإما یدرس کل ما فعل الإنسان أو کر فيه و أحس به أو 
تناه . وفى هذا إلإطار فإن التاريخ بعد سجلاً لكل ما حدث داخل تطاق الإدراك 
البشرى. وعد مهنة الؤرخ من أصعب اهن ويكن وجه الصعوية فى أن لواد 
والعطيات المستخدعة فى كثير من مجالات العلم التجرهى من فيزياء وكيمياء 
وغبرها تسم بقدر كبير من الحياد» هی حين أن الاد التى يستخدمها الؤرخ تسم 
بقدر كبير من الليونة وا مراوغة . فهفه الادة الكامنة فى الموويات والروايات 
والشهادات والوة اكق» وکل ما لبدعه الإننان اة أ وكتابة: قمل كثيرا من وؤ 
أصحابها سواء لذواتهم وللآخر وللسلطة ولطبقتهاء وهكذا نمد أن هناك تاريعًا 
اللسلطة على من شأن قادتها ويضعهم فى مصاف أبطال الأسطورة» وتاريخًا آخر 
مسكوًا عنه يمل المستضعفين . 


© اساد الف قعيية وآدابهاء كلية الال جامعة عين شمس . 
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وحينما تكون كتابة الذات لذاتها محفوفة بالكثير من المخاطر؛ فلا غرابة فى أن 
تكون الكتابة عن الآخر أكثر صعوية ومشقة . وتنبع الصعوبة من حقيقة ولي مفادها 
أن أى تاريخ يتكوّن فى جوهرء . وكما ذهب هيجل من شقين : أحدهما موضوعی 
تمل فى حقيقة مااحدث؛ أما الشق الآخر فيتمئل فى سرد ما حدث. ويضم هذا 
السرد بين ثناياه تفسيرا وتأويلاً للأحداث. وهكذا؛ فإن قراءة السلطة أو الطرف 
المتصر للوقائم والحقائق تتباين. إن لم تتناقض فى كثير من الأحيان. وتقسير 
الأطراف التى سحقت فى مواجهة اللطة . ويمل هذا انسرد مب الذاكرة 
الْجنْعية للجماعات أو الشعوب الخلفة» وای تتجلى فى كثب من مظار ا 
مثل سما اء الأفراد وألقابهم والتمائيل والب التذكارية » والتصوص المقئسة وغير 
القدسة» والعادات والتقليد: وكافة الصور النمطة الراسخة فى الذعن . ومن هنا؟. 
فإن صعوبة الكتابة عن الآخر تنيع من صعوبة الالام بكافة مكونات سرده للتاريخ 
ويلعب الدين دور محوريا فى تشكيل الوعى الجمعى . فالطلقوس والشعائر 
والاحتفالات الدنية السوية تمد وسيلةهامة دمج الاضى بالحاضره وتذكير باع 
هذا الدين أو ذاك بكونهم جزءًا من مجموع أعظم تعود جذوره إلى عصور سحيقة 
احاطفة على أعياد اليهوده مثلآً» الدينية جد أن جز 


إنها ل أحد أهم#الوتيفات» فى العقيد ابهودية» حيث نمد أن القصة الى ينداولها 
اليهودليلة عيد الفمْح تدور حول مدى الاضطهاد الذى تعرض له اليهود على أبديٍ 
الصريين» وكيف حرّرهم موسى من العبودية» كما أنهم يحتفلون بعيد البوريم إحياء 
الذكرى النبحة كادو يتعرضون إليها على أيدى ملك فارس» وعيد «الحتوخاء؟ 
يليد لذكرى دمار لهیکل؛. فالإحساس بالاضطهاد يعد الحور الرئيسى 
للمقيدة اليهودية وللمؤرخ اليهردى» ومن َه فإن التاريخ اليهودى تشيع به 
مصطلحات انسی وللتقى والشنات والخراب. 

وتهدف هذه الدراسة إلى التعرف على ملامح الفهم العربى فى مواجهة الفهم 
الصهبونى للتاريخ البهردى» وتأخذ من موسوعة البهود واليهودية والصهيونية. 
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للدكتور عبد الوهاب المسيرى غوذجًا لطبيعة الفهم العربى الرصين للظاهرة. 
الصهيرنية . عند الحديث عن هذه الموسوعة.التى أصبحت تئل بحق قمة الهرم 
العرقی العربى الذى لمن خلال على «إسرائيل». يجب أن نضع فى اعتبارنا أن 
قيمتها لاثأتى من غزارة العلومات التى تفسمها عن كل الكونات الاديةوالروحائية 
اللعقلة اليهودبة الإسرائيلية» وإغا تكمن فى قدرتها التحليلية على رصد القوانين 


القاعلة الحركة للسجليات للختلفة للحركة الصهيونية. 


وحتى يمكنا فوم حقيقة النموذج التفسيرى الذى طرحه المسيرى لفهم الظاهرة 
الصهيوقية يجب أن نتوقف فى البده أمام طبيعة الطرح الكلاسيكى الصهمونى 


اليم الصهيونى للتاريخ الیهودی 

وجدت الصهيونية فى التراث اليهودى العقائدى الكثير من البررات والذرائع. 
التى استعانت بها للشضاء على كشير من التنانغات الجوهرية الكامنة فى 
أيديولوجيتهاء والنى تجلت فى شعاريها الداعيين إلى 
وإقامة وطن قومى لليهود فى فلسطين . وحلّت الصهيو: 
طرح تفسير حاص بها للديانة اليهودية» حيث رأت الصهيونية آن الديانة اليهودية 
تنطوی على ملمحين رئيسيين» أحدهما كونى متمثّل فى الدعوة إلى إله واحد 
خاص بكل البشربة» والآخر قومى متمثل فى تفضيل الر بل إسرائيل على صائر 
انوي وذعيت الصهيونية إلى أن هذين لاني داق كوجهين لمملا واحدق 


يأتى فى مقدمتها وجود فروق تاريخية وثقافية وافتصادية واجتماعية .بل ودينية 
أيضا. بين مجمل الطوائف البهودية » بصورة يتعدر معها الحديث عن وجود تاريخ 
مشترك. كما كان من بين الصموبات التى واجهتها الحركة فى هذا الصدد أنه لم 
يكن لليهود أى إحساس بالتاريخ . ومن هنا حرصت الصهيونية على «صناعةة. 
تاریخ يهودى عام تترافق أحدائه وفهمّها للتاريخ. 


وکان المؤرخ الصهيونى شممون دوينو 1-1870 144) أول من طرح اطا 
نظي اريخ البهود؛ حيث ذهب إلى أن تعريف «الأمة) ينطوى على شقين 
أحدهما دا 


؛ تعمل فى وجود سمات ثقافية بعينهاء وآخر خارجى ضعا 
يتمثّل فى وجود دولة أو إقليم أو لغة. يقول دوبنو : (إن كل جماعة غلك 
را تارينيًا لشقافتها تعد آم حتى لو قدت السمات الخارجية للقومية, المثّلة فى 
الدولة والإقليم واللغة. تعد هذه الجماعة أمةٌ طالا أنها تملك الرغبة فى مواصلة 
نشاطها الثقافى». وعند النظر فى هقا التعريف مد أن دوينو لم بر أن اللغة شرط 
رتيسى فى تعريف الأمة: وقد استتى اللقة من هذا الصريف العرظه بطبيعةالتسائدية 
اللغوية الشائعة فى أوساط اليهود» فهناك من يتحدث منهم الإنجليزية والروسية 
والعربية» فضلاً عن أن العبرية لم تكن هى اللغة الشائعة فى أوساطهم. 

وفی الوقت الذى رأى فيه دوبن أن الكو التقافى هو العنصر الرئيسى الشكل 
للهُوية اليهودية عبر العصورء فقد رفض عدد آخر من باحثى اليهود مثل هذا 
الطرح. وكان من بين هؤلاء إبراهام لبون الذى رفضء على ضوء اعتم اده النهج. 
الماركسى فى تخليل المسالة اليهودية. طح دوين وغيره من المؤرخعين؛ ووصفه 
بامثالية: وقد رفض إيراعام ليون هذا التحليل بقوله: يعد التاريخ اليهودى واحنً' 
عن أكثر الجالات المستعصية على الدراسة العلمية: فالدراسات السابقة ذهبت إلى 


ات حافظت على وجودهم. ويجب أن تذكر مقولة ماركس: يجب ألا نبحث عن 
عام اليهودى فى دین» وإغا يجب أن نبحث عن أسرار الدين فى اليهودى؟ . 
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وكان لتبنى ليون المنهج الماركسى ‏ الذى يمد فى طبيعته منهج اجتماعيً اقتصاديًا 
فى التحليل . أض خم الأثر فى عدم قراءته الناريخ الييهودى من منظور الصادر 
اليهودية؛ النى هى فى الأغلب الأعم مصادردينية . وعلى ضرء هذا الموقف اللقدى 
نج لاد الديية البهوية يدحضن كثير من روايات الصادر اليهرةء 


«ستقرض أمَا كثيرة» ولن تستعير منهاه» E OTE‏ 
الحاخام أليعازر: «إن الصديق هو الذى يحب أموالهم أكثر من أجسادهم؛: كما 
جاء فى ذات الباب وعلى لسان الحاخحام إسحاق : #إن الرجل الحن هو الذى يعشق 
إدارة الأمرال» 

وفد دَحَض ليون أيضا فى عمله أسطورة مركزية فلسطين فى الوعى اليهودى» 
كما حرص على تفنيد أسطورة الاضطهاد التى تمد إحدى مسوّغات ظهور 
الصهيونية على مسرح تاريخ وبينها تكتفى الأدبيات الصهيونية الكلاسيكية بقول 
إن لابح الت تعرش لها للبهودى كانت نديجة حشمية لظاهرة معاداة السامية 
التاصلة فى تفوس البشرية؛ دحض ليون أسطورة العداء لليهود: وعلّل ‏ قى المقابل-. 
هذا اذاي بعدم اتخراط ليرد فى عجلة الاج فى بلدانهم» واكشاتهم بالاشتفال 
بالتجارة والعيش على هامش تواريخ بلفانهم» فيقول: *. . . بينما حفقت الطبقة 
الرأسمالية الأوربية مكاسبها الاقتصادية من انخراطها فى كافة نظم الإنتاج» فإن 
رأس الال اليهودى لم بتراكم إثر مشاركتهم فى عمليات الإتتاج» وإغا من استهلاك 
رأس الال والعيش على فانض الإنتاج» 

ولص ليون من تمليله الاقتصادى لأنشطة اليهود عبر التاريخ إلى استتتاج ماد 
«أن اليهود لوا عبر التاريخ طبقة مستقلة: حرص أبناؤها على احتكار فائض 
الإتناج. وأن تقوقع اليهود الطبقى هو الذى أتاح لهم الحفاظ على خصائصهم 


الدينية واللخوية» وهكذا فإن اليهود يشكُلون طبقة من جهة؛ وشعبًا من جهة 
أخرى». : 

وعند النظر فى هذا الاستشهاد الأخير جد أن ليون توصكل» رغم اعتماده في 
تمليله للتاريخ اليهودى أدبيات الماركسية» إلى ذات الرؤية الصهيرنية التى تؤكد أن 
لليهود سمات ثقافية وع رهم عن غيرهم من سال البشر! 

وكان اهتمام الدارس الصهيرنية للختلفة بقراءة التاريخ اليهودى» سواء من 
منظور وظيفى أو دينى» مرتبطًا بسعيها لإيجاد قاسم مشترك يجمع بین كل اليهود. 
وقد عير الشاعر والفگر الصهیونی يياليك (1474-1476) فى عاب الذى ألقاه 
فى عام 1916 عند افتتاح المامعة العبرية فى القدسس عن أهمية #صناعةة التاريخ 
بقوله: #علينا أن نستخرج من كل تُلمناالأدبية أ ملمح من ملامح القوميةء وأن. 
تبث روح الحياة فى ركام الماضى ٠‏ وأن تعمل على تحقيق الترابط والوحدة بين كافة. 
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وعد النظر إلى هذا الاستشهاد يجب أن نضع فى اعتبارنا أن الأساطير اليهودية. 
تمد واحدة من أهم مكوّات النظم الأدبية اليهودية انى تحَدّث عنها يالب 
هذه الأساطير بالإعلاء من شأن عصوصية ال ضر 
تؤكد قيها على أن هذا العالم لم بخان إل من أجل اليهود. وأن الرب هو لمتحم 
الأوحد فى مسيرة التاريخ اليهودى! 

وعلى غسوء أهمية الأسطورة فى الفكر اليهودى والصهيونية؛ 
اللجال أن حرص الحركة الصهيونية على نشر الأساطير اليهودية فى أرساط 
المستوطنین اليهود فى فلسطين قبل عام ۱۹٤۸‏ لم یکن 
مجردة: وزغا کان جزم من مشروع سياسى أشمل وأمق: 
تاريخ يهودى/ صهیونی» تقوم دعائده على ذكرة أن هناك و" 
كافة بهرد العالم: وأن الأسطورة هى إحدى مكوّّات هذه الوخْدة 

ويمكتنا أن نسوق مثالا آخر لإظهار مدى اهتمام الحركة الصهيونية بالتاريخ:. 


الذى رأت فيه خير وسيلة لتحقيق هدفها لمعتل فى إقامة وطن قومى لليهود . فقد 
ذكر الباحث صموئيل دينور فى مقدمة كناب إسرائيل فى الشتات: «يجب أن نخرج 
من كل الأحداث المتباينة التى مرت بنا بعدد من الحقاتق الثابتة» وهذا من خلال 
الربط بين الأحداث والبحث فى دوافعها وملابساتها. ويجب أن نعيد تشكيل 
الماضى . ويجب ألا نكف عن البحث والتتقيب فى الماضمى» ليس من أجل إعادة 
تشكيل قيم الماضى» واا من أجل تريخ وتعميق الوعى والإحساس بالتاريخ؟ 

وعتد النظر فى هذا النقل يمكتنا أن نخرج منه بعدة ملاحظات» فى مقدمتها أن 
المؤرخ الصهيونى لايقيم فى برج عاجى يعكف فيه على دراسة الأحداث وإغا يعمل 
على قراءة وتفسير الأحداث؛ من منظور الفكر الصهيونى. وتحرص القراءة 
الصهيونية للتاريخ بالتالى على خاق مجموعة من التقائق» تتمحور فى مجملها 
حول فكرة وجود وحدة معرفية يبن مُجمل الطوائف البهودية فى كل الأماكن 
والعصور» وفى أن فلسطين كانت محورٌ النشاط الثقاقى لليهود عبر العصور. وقى 
إطار هذا القانون يعكف المؤرخ الصهيونى على إبراز العلاقات الثقافية التى سادت 
بين الطوائف اليهودية أننما كانت سواء فى العراق أو روسيا أو الغوب أو بين 
فلسطين. ويحرص المؤرخ أيضّاء وبموجب هذا الفانون على إبراز أن مختلف 
الأدبيات اليهردية الدينية كانت عل جل اهتمام اليهودء ومن هنا؛ فحينما يتحداث 
الؤرخ الصهيونى عن يهود مصر أو بولندا نده يستخدم تعبيرا مثل «يهودية مصر؟ 
و#بهودية بولتدا». ويهدف مثل هذا الاستخدام إلى إظهار أن العقيدة اليهودية فقط 
ولیس غيرها كانت تل ملب اهتمام البهود ينما كانوا 

ويد هذا الشاهد الذى نستخدمه دليلاً على دقة ما ذهب إليه د. عبد الوهاب 
اللسيرى فى طرحه لنظرية الحلولية التى تتم اهى فيه الحدود الفاصلة يين الإله 
والشعبء والتی لا یتجلی فى إطارها الإ فى كل مظاهر الوجود وحسبء وإغا 
يتجلى أیضتا فى داخل جماعته» ويجعلها بالتالى جماعة مقدسة لا يمكن للعقل 
البشرى تفسير تارييخها. 

وبموجب قانون الومْدة الثتقافية اليهودية الذى صاغته الخركة الصهيونية يخرج 


كل من يطالع تاريخ اليهود فى مختلف عصوره بنطباع. إن لم يكن بقناعة راسخة- 
بان أسفار العهد القديم والتلمود كانت مل دائمًا محور اهتعام اليهود» سواء انوا 
فى فرنسا أو بولتها أو مصرء كما أنه يخرج بقناعة مفادها أن دييات اليهره على 
مخختلف العصرر كانت تدور فى ملك الحنين إلى فلسطين . ويهدف تَحكُم هذا 
القانوت فى الأدبيات التاريخية اليهودية إى الايحاءبوجود مكو يهودى ثقلفى عام 
يجمع بين كل الطوائف البهودية» وأن هذه الطواف كانت تتمتع بخصوصية ثقاية 
اراس سد بدت 


الم العريى للتاريخ البهودى 

کان على الطرف المریی» رمتل مير الصراعالعري الصهيرني فى سام اا + 
أن يعمل على تفنيد أسطورة وجود تاريخ يهودى عام: وعلى طرح تفسير عفلاتی 
لكات هذا التاريخ. وقد تعدّدت قراءات هذا التاريخ» فذهب البعض إلى أن 
اليهود شر مطلق أينما كانواه وأن مارسات إسرائيل ماهى إلا امتداد للمؤامرات 
والدسائس التى ارتكبوها فى الاضى . بل وذهب البعض لتصور أن بروتوكولات 
حكماء صهيون تُعدُدليلاً داممًا على المؤامرات التى يحيكها اليهود ضد البشرية 
وقد حرصت بعض التبارات القومية على تفسير ظاهرة الصهيونية من خلال ريطها. 
بالشاريع الاستعمارية» نيارات لم تنجح فى تبديد الفمرض للحيط 
باليهود وتاريخهم. وعلارة على الكتابات الفكرية للختلفة؛ حرصت الؤسسات 
الأكاديمية على التطرق إلى الصهيونية فى رسائلها العلمية القدمة ليل درجتى 
لماجستير والدكتوراء: غير أن هذه الرسائل . ونظر للصرامة الأكاديمية حرصت 
داشا على دراسة شو أو جاتب بعينه من الظاهرة الصهيونية: ولم سح إلى الوقوف 
على القوانين الفاعلة فى فهم امحركة الصهيونية للتاريخ. 

وعند الحديث عن الكتايات العوبية الجادة عن اليهود نجد أن كتاب اليهود 
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أن هذءا 


إتترويولوجي) الذى أصدره الدكتور جمال حمدان فى متصف الستينيات بعد علامة 
بارزة أو نقطة تمل فى تاريخ الدراسات العربية عن اليهود وإسرائيل» كما أنه من 
أكثر الأعمال التى تركت أثرآ واضسًا على المسيرى وفى كتابات كافةالتخصصين 
فى الدراسات اليهردية وفى الشعون الإسرائيلية. ويد هذا الكتاب امتداتا لسائر 


أعمال حمدان التى كانت تحرص على التحليق والتحديق والبحث عن قوانين 
حاكمة لحركة التاويخ » والوصول من خلالها إلى نماذج مُليا يمكننا من خلالها هم 
التشائرة 


الواقع فى كلياته» ولیس من خلال جمع أكبر قدر مكن من جزة 
وتكمن أهمية جمال حمدان فى أنه أول من اتهك احرمة» مصطلح «الساء 
طويلاً على كافة اليهود» ما خلق إحساسًا زائقًا باتماء يهود إسرائيل 
ويهرد كافة دول العالم إلى أصل امي مشترك.» وقى حرصه؛ ومن خلال 
الاستعاقة بعد كبير من الإحصاءات والبيانات: على نفى مقولة أن اليهرد يمثلون 

س 

وعند النظر إلى موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية التى عكف المسيرى على 
إعدادها خلال ثلاثين عامًاء فإن السؤال الى يتبادر إلى ذهن القارئ هو: ما 
الدراقع التى جات يتفرغ طيلة هذه السنوات لإعداد الوصوعة؟ : وما الى أضافه 
إلى الهم العربى للظاهرة الصهيونية؟ . وتكمن الإجابة عن هذا التساؤل فى كثير 
من أعمال السيرى التى تتضمن اتتقادات كثيرة للدراسات العربية السابقة فى حقل 
الدراسات الإسرا تقد المسيرى اكتفاء الشتفلين فى حقل الدراسات 
الإسراتلية بوصف شتى مكوًات الظاهرة الصهيونية» وتسجيل الوقائع ومراكمتها 
دون تساؤل عن العتى » واعتمامهم بآليات البحث أكثر من ثمرته العلمية وقدرته 
التنفسيرية. ويتضمن كناب هجرة البهود السوفبيت : منهج فى الرصد والتحليل 
(الذى صدر عن دار الهلا عام 141 اتقادات مصريحة للدراسات السايقة الى 
وصفهابأنها لاتخرج عن كونها عملي ة تجميع و'قص ولصق» للأرقام 
والإحصاءات» ومن تم فإنها لا تحرص على التمييز بين «الحقائق» وبين «الخن*؛. 
كما أنها لا تسعى إلى إيجاد تمرذج موضوعى اجتهادى تفسيرى. 
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وعند التعامل مع القّهم الذى يقدمهالمسيرى فى الموسوعة لتواريخ الجماعات 
اليهودية لا مكتتا الإحاطة بحقيقة هذا الهم مزل عن سائر أعماله السابقة:. 
خاصة أن هذه للوسوعة تعد فى حقيقتها تنويجا لكل ما دمه إلى المكتبة العربية من 
دراسات عن مختلف تهليات الظاهرة الصهيونية. فكتابه نهاية تاريخ (الصادر عن 
مركز الدراسات السياسية والاستراتيجية بالأهرام عام )1۹۷١‏ يمل انوا الملبة 
السائر أعماله» كما أننا جد أن مصطلحى «الحلولية» 
أكثر الصطلحات شيوعًا فى الوسوعة» تكمن أصرلهما فى كتابه بنية القكر 
الصهيونى . 

وتكمن أهمية هذا العمل فى أن صاحبه. وعلى خلاف العنبين بللوضوعية. 
لم يقر هه فى رصد العلومات وتوثيقهاء وإغا ّل فى التحديق 
والتحليق فوق كم هائل من العلومات حتى يمكنه الوقوف على القوانين النحكمة 
فى حركة التاريخ اليهودى . وقد تنه المسيرى فى هذا العمل إلى أن المكون الثقاقى 
هو أهم القواتين امنسكنمة فى العقلية اليهودية ‏ الصهيونية» من هنا يذكر أن «أية 
دراسة جادة لأية جماعة لا يمكن أن تعتمد كليةٌ على رصد أوضاعها الاقتصادية» 
وإغا يجب أن تعتمد على دراسة أفكارها وأساطيرها». وتوص المسيرى على ضوء 
دراسته لمكن اليهودى التقافى إلى أن «الخلولية هى المدنعل الذى بمكن من خلال 
غك شَقْرة العقلية اليهودية الصهيونية؛ فيقول: «ووحدة الوجود تفر هفا 
الاهتمام اليهودى والصهيونى بكل ماهو بهودى. . كما أنها تعطينا متاح لهم 
هفا الترابط الشديد الذى يسم حياة البهود أينما وجدوا». 

ركان كناب الأيديولوجية الصهيونة (الصادر عام 1941)ثانى تب السيرى فى 
حقل الدراسات الصهيونية» وقد طبن ي هذا العمل الذى بعد مرجم ر ًا لكل 
امعنيين بدراسة الظاهرة الصهيوتية .متها اجتماعب فى اتحاي » ومن م سعى إلى 
رصد أثر اتور الاقتصادى للمجتمعات الأوربية فى | 
ويتتقل المسيرى من هذا إلى دحض الأساطيرالتى تسب إلى طبيعة اليهود الاشتفال 
بالربافيقول: «لابد أن تكشف أولآبعضى الأساطير. . . فالادعاءالمنصرى القائل 


بأن الطبيعة الخاصة لليهود هى النى جعلتهم ينج لبون إلى قطاى التجارة والوبا 
ادعاء ساذج؛ لأنه لا يقر شيا البعة» كما أن هذا الادعاء يرتد بن إلى العصور 
الوسطى» حين كانت حصوصية الشى» أو وظيفته تفر على أنها نابعة من 

وعند النظر فى هذا القول نمد أن المسيرى يؤكد أن الوظيفة لا تسر شيت لبت 
ون اتفال البهود بالربا كان نتيجة حتمية لطبيعة الظروف الاقتصادية الاجتماعية 
للمجتمعات الأوربية التى دفعتهم للاشتغال بالتجارة والريا . وكان دَحْضُه هذه 
الأسطورة مستماا من تسليمه بكثيرمن قُرضيات التحليل الاجتماعى العرفى 
الماركسى الى تبنا ليون فى كتاب التفسير الاركسى للمسألة اليهودية . ويجب أن 
توضح هنا أنه إذا كان المسيرى قد سم بفرضیات إبراهام ليون: فإنه لم يتينما 
توصل إليه من تتائج » والتى يؤكد مفادها أن اليهود يشكلون شعبًا ‏ طبقةء وتوصل 
فى المقابل إلى أن اليهود يشكلون أقلية اقتصادية أو تجارية. 

وعند النظر إلى الموسوعة ثمد أنها اعتمدت إلى حل كبير فى منهجها على كتاب 
إبراهام ليون سالف الذكرء غير أن المسيرى خرج من قراءته لهذا العمل بِقّهم 
يختلف بعض الشىء عما كان قد فهمه عند إعداده كناب الأبديولوجية الصهيونية . 
فبينما أكد المسيرى فى ذلك الكتاب الهام أن الوظيفة لا تساعد على هم طبيعة. 
الظاهرة؛ أسسّس موذجه التفسيرى فى الموسوعة على النموذج الوظيقى» الذى رصد 
من لاله كافة الهن الثى اشتغل بها اليهود عبر التاريخ . ومصطلح «الجماعات 
الوظيفية» مصطلح مستخدم بوقرة فى حقل العلوم التجريبية» من كيمياء وفيزيا 
ونحوها من العلوم» ويعريكه الباحثون على الحو الثالى : «الجماعات الوظيفية هى 
.تلك العناصر الذرية التى تحمل كيرا من السّمات المشتركة فيما بينهاء ومد الأقل 
تأر من غيرها بسائر العناصر». ويعرف علماء الاجتماع مصطلح «الجماعات 
الوظيقية؛ على نحو لا يختلف كثيرً عن ذلك المح القدم فى العلوم التجريبية. 

وتكمن خطورة هذا النموذج فى تتميطه مجمل 
عن صهرها فى قالب واحد» ما يوحى أن هناك سمات مشتركة حقيقية لجمل 


a 


الجسماعات اليهودية» سواء تلك التى كانت تقيم فى روسيا أو بريطانيا أو مصر 
أيفًا إلى أن خطورة هذا النموذج تمل فى أن الدرسة التاريخية 
الصهيونية تذهب إلى أن اليهود حافظوا على خصوصيتهم ليس بسبب تماسكهم 
الدينى وحسبء وإفا بسبب خصوصيتهم الوظيفية . ومن هنا فقد استماقت 
الحركة الصهيونية بهذا النموذج الوظيفى لتفسير تواصل البهود عبر تاريخ . وسين 
يذهب المسيرى بعيدا بهذا النموذج» ويستتتج من خلاله أن إسرائيل دولةٌ استيطانية. 
.وظيقية» لا نختلف فى أنها مم أبشع صور الاستعمار الاستيطانى الإحلالى 
وإنما الخلاف حول كونها دولة وظيفية» حيث إن تقديمها على هذا النحو برحى أنها 
امتدادٌ طبيعئ لأداء الجماعات اليهودية عبر التاريخ: وهذا ما تسعى الحركة 
الصهيونية إلى تمقيقه من خلال التأكيد على أن إسرائيل هى الكان الوحيد .إن لم 
يكن الأوحد ‏ الذى يمكنه لم شتات بهرد العالم 

ويتمثّل وجه قصور هذا النموذج الوظيفى فى أنه لا يساعد دائمًا.وكما جام 
فى كناب الأيديولوجية الصهيونية . على تفسير تواريخ اليهود» فالتعرف على 
وظبفة الجماعة أو الطبقة أو الأقلية ل يعنى التعرف بالضرورة على طبيعتها أو 
ماهيتها. وحينما يذهب السيرى إلى أن للجماعات الوظيفية سمات لغوية 
٠‏ مستدلا على هذا باه كانت للبهود لهجاتخاصة بهم في وربا 
أو فى الشرق؛ قإن مثل هذه الشواهد من نتاج الحركة الصهيونية . ولا أعتى بهذا 
أن اليهود لم يتحدثوا لغات كاليديشية واللادينو» وإنا أعنى أن التركيز على 
هاتين اللغتين يهدف فى السياق الصهيونى إلى الإيحاء بان اليهود كانوا يشكلون 
دائ کتل منعزلة عن مجتمعاتهم» فى حين أن واقعهم اللغوی والأدى لم يكن 
على هذا التحوء وإلا. . كيف يمكننا تفسير رهم يعدد كبير من الشعراء 
والأدباء الروس والأثان وغيرهم» هذا التاث الذى بعنى حتما أنهم أجادوا لفات 
البلدان التى أقامرا فيها.؟! 

ونتصور أن بعض تطبيقات هذا التموذج كانت فى حاجة إلى مزيد من المراجعة . 
فلو كان يهود مصر يتمون إلى الجماعة الوظيفية ؛ فكيف يمكلا إذن تبرير ظواهر 
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ویجب آن: 


مثل التحاق الحاخام حاييم تاحوم أفتدى مجم اللغة العربية» أو انخراط بعضهم 
فى صفوف حركة «حدتو الشيوعية المصرية التى أسسّس أعضاؤها من اليهود هرابطة 
مكافحة الصهيونية». ومن الؤكد أن عدم انضمامهم خزب مثل لمصر ا 
رأى أن خلاص مصر مشروط بسيرها على درب الثازى» وتفضيلهم الا 
الأحزاب اليسارية الصريةلا يعنى أنهم كانو منعزلين عن مجتمعهم. وكيف 
يمكننا أيضًا تفهم نقد كارل مارك رغم كرنه يهوديًاللمسألة اليهردية» ونفد 
سيجمرند فرويد أيفًاللديان البهودية 

وفى إطار هذا النموذج يرى السيرى أن اشخغال اليهوه الربا أو يبعض الهن 
الشينة أخلاقي بعد ديلا على أنهم جماعة وظيفية . وإذا ارتضينا مثل هذه 
فكيف يمكننا تفسير اشتغال المسلمين بالربا خلال العصر العشمانى» وتفسير تلك 
الخلافات التى تبت بينهم ويين الیهود فى هذا للجال» أو تفسير اشتغال أعداد 
كبيرة من مسيحبىالعالم العربى بالتجارة والريا؟. 

إن هذا النموذج الوظيفى الذى استعان به المسيرى يعتمد على التفكيك 
والشركيب. وتكمن خطورته بالشالى فی قصله المكولةاليبهودىبداية عن سائر 
الجماعات البشرية» وقراءته المعطيات الوظيقية واللغوية والثقافية للجماعات 
اليهودية يمعزل عن سائر الجماعات . ولا يؤدى هذا التموذج فى نهاية الأمر إلا إلى 
تركيب هذه المنماعات فى فط واحد» والوقوع مرةٌ أخرى فى مأزق خصوصيتها 
وتفردها عبر التاريخ 


e 


وعلاوء على تحفظنا على النموذج الرظيفى المقدم لتفسير تواريخ الجماعات 
اليهوديةء يجب أن تنوقف أمام معالجة السيرى لتاريخ البهود فى العصور القديمة. 
فقد أشار فى الفصل الأول من المجلد الرابع من اموسوعة إلى أهمية التمييز بين 
التاريخ الدينى والتاريخ الإنسانى؛ وإلى أن التاريخ القدّس أو التوراتى يختلف عن 
التاريخ الفعلى ويتناقض ممه أحيائً. وبالرغم من أن المسيرى تبه فى هذا الفصل 
إلى الكثير من إشكاليات التاريخ البهودى» إلا أنه اكتفى عند تناوله تاريخ إسرائيل 


فى الصو اقيم بالاعتماد على اله اللنهم» ال د بطليمة الخال المد 
الوحيد لهذه الفترة القديمة . وتكمن مشكلة الاعتماد على العهد القديم فى أن مادته 
التاريخية شديدة التأثر بالفكر الأسطررى لشعوب الشرق الأدنى القديم؛ كما أنه 
يدور حول الإعلاء من مكانة إسرائيل فى التاريخ القديم . وتكمن خطورة عرض 
المسيرى للتسلسل الزمنى لتاريخ إسرائيل القديم_يدم) من عصر القضاة 11600 
٠١١‏ قءم)؛ ومرور) مملكة سليمان (414.16 ق. م)؛ وھا تمه كرغي 
(158-9م)-فى أنه شی تاريخ سار الاعات فی فلسطين؛ شغلا عن أن 
التسلسل الزمنى فى سفرّى القضاة وصموئيل هو خيال محض"؛ اخترعه اليهود فى 
التفی لكى يُمدونا بمشروع تاريخى عمر» آلف عام بغطى تاريخ وجود إسرائيل فی 
أرض كتعان. 


ويجب أن نشير قی هذا المقام إلى أنه إذا كان المسيرى قد حرص على سرد تواریخ 
اليههود فى العالم القديم: فإن إمساكه بالتموذج الوظيفى فى التفسير هو الذى اتاج 
له التحليق قوق ذلك الركام الهائل من المعلومات والتحديق فيهاء ومن تم فقد 
كانت الصرامة النهجية انى تعد من أهم السمات الميزة لأعمالهعى الى جعلته. 
يلتزم دائمًا بإطلاق مصطلحى «جماعة» أو اطبقة» على اليهود» رالا 
مصطلح «شعب». . هذا المصطلح الذى يُعدمن أكشر الصطلحات ۴ 
الكتابات التاريخية الصهيرئية: ومن أسف فى بعض الكتابات العربية . وكان هذا 
الاستخدام الصارم لصطلح «جماعة' ناما من رغبته ,التاكيد على أن 
اليهود لايمثلون جنم أو شعبّاء وأنهم كانوا أحد القطاعات التى لعيث دور 
اقتصادي بارا فى كافة المجتممات التى عاشوا فبها 

ورغم تحفظنا على بعضى تطبيقات هذا النموذج الوظيفى فى التفسيره فقد بجح 
المسيرى من خلاله فى تزويدنا بنفسير لظاهرة الاضطهاد التى تعرأض لها اليهود. 
وبينما تسم الكتابات الصهيونية بتعميم ظاهرة الاضطهاد والإيحاء بأنها شملت كل 
البهود؛ فإن التموذج التفسيرى الذى يقدّمه امسيرى يوضح أن الجمماعات اليهودية 
الوظيفية كان مندمجة فى أغلب الأحوال فى مجتمعاتها؛ وشديدة الارتباط 


د 


بالسلطة؛ ومن إن الاضطهاد كان موجه إلى فقراءالبهود الذين لم يكن 
الاندماج يحقق بالنسبة لهم أية مزلي 


معام 


إن خله اقوس وة ستل لامة رة تاريخ هتداق رة وفى تفريم 
امراجهة السياسية والفكرية العربية الصهيونية . وكما سبقء فإن هذه الموسوعة لا 
تكتسب تفردها من ذلك الكمٌالهائل من المعلومات الذى , ته عن تواريخ اليهود 

عبر العصورء وإغا من تلك للقدرة التحليلية الفريدة لكافة مكوات ا 
-الإسرائلية» ومن حرصها على دحص كثير من الأساطير السياسية الصهبونية ثل 
أسطورة الاضطهاد التى تحرص الحركة الصهيونية على ترويجها فى مختلف أفحاء 
العام 

وفى التهاية يجب النظر إلى هذه الوسوعة على أتها دراسة فى فلسفة الشاريخع 
الهودى» وليست سجر ة كلام فی تاریخ اليهودى. إنھا مد متها فى كتا 
الاريخ . ولاشك فى أن هذا العمل (الذى سيق به اللسيرى كشيرا من 
«التخصصين؟) سيشغل ‏ ولأمد بعيد ‏ مكانة مرموقةٌ فى اللكتبة العرية» 
على رودة تفل هذا الهج اباد لكو الوموعة دای طريق منهج سم لا 

جد فردئ مير 


تساؤلات حول الموسوعة. 
يوسف کطرونی ۰ 


موسوعة الدكتور عبد الوهاب المسيرى حول اليهود واليهودية والصهبونية هى 
أول موسوعة فى هذاالموضوع باللغة العربية. وهذا العمل اموسوعى كان يستدعى 
آن تقوم به مؤسسات وجماعات من الباحثين: فأقدم المسيرى مناضلاً على هذا 
العمل المغامرة ما يثير الدهشة والإعجاب» وأنجزه بعد سنين طويلة من البحث 
الدؤوب والمتواصل» والعمل المضني والشاق . فله كل الشكر والثاء والتقدير 

سأحصر مداغلتى فى هذه الدراسة نهج البحث الذى اعشمده الؤلف فى 
محاولة منه لتقديم تموذج تفسيرى جدبد» وتقديم عمل تأسيسى يتجاوز النفكيك 
وهدم النماذج القائمة» ويتجاوز تقديم المعلومات» وصولا إلى تأسيس التموذج 
المساعد على فهم وتفسير الظاهرة موضوع الدرس . 

ينطاق المؤلف من منهج دراسة ال سالة» من خلال الحليل لمق للحالة 
المدروسة» وهى هنا الججماعات البهودية» بهدف الوصول إلى بناء مموذج يمكن 
تطبیقه على حالات أخرى تتدرج تت 

واتطلامًا من هذه الدراسة يطو المؤلف كمايقول. غاذج ثلاثة أساسية : الحلولية 
الكمونية الواحدية العلمانية الشاملة. الجمماعات الوظيفية (الجلد الأول » ص 670 . 


ه انتا اللوم الاجتماعية فى ابامة التي 


ثم يضيف أنه بعد تمديد معالم هذه الشماذج قام باختبارها عن طريق تطبيقها على 

حالة محدّدةء هى الجماعات اليهودية فى العالم منذ ظهورها على مسرح التاريخ حتى 

الوقت الحاضر. والأداة التحليلية الأساسية فى هذه الموسوعة هى التموذج العرفى 

التحليلى الركّب» الذى ييتعد عن الاختزالية رالتفسيرات أحادية لبعد . وهو مموفج 

يعتمد على مستوى معقول من العمومية وامخصوصية يرمى إلى وضع اليهود واليهود 

والصهيونية: باعتبارهم حالة محددة» فى سياق إنساتى عالی مقارن يضم كل البشرء 
ركةه (للجلد الأول: ص 088 . 


ويقول حول علاقة النماذج الشلاثة يبعضها: «سنجد أن أعضاء الجماعات 
الوظيفية من حملة الرؤيةالملولية الكمونية اواحدية (الروحية/ الادية). ولكن ثمة 
حتياريًا بين الحلولية والعلمانية الشاملة. كما أن عضو الجماعة الوظيفية 
ر“ متحوسل (تمول إلى وسيلة) ذو مد واحده الفا ستجد أن أعضاء 
الجماعات الوظيفية هم عادة من حملة الفكر الملمّى الشامل (الخلولى الكمونى 
الواحدى المادى)» الذى يترجم نفسه. رؤية إمبرياليف».ر 
والتقطة المشعركة بين كل هذه النماذج آنها واحديةء تنكر التجاوز وتلفي 
ة وا حيز الإنسانى . فالحلولية الكمونبة هى رؤية للواقع ترى أن 
الاه قد حل فى المالم» حتى أصبح الإله غير متجاوز لعالم متو د معهه ومن 
تم أصبح الإله والطبيعة 


الكونية الادية. ا لي 
وأنه لاحاجة لتجاوز هذا العالم الذى تسوده قران واحدة تسرى على الطبيحة 
والإتساه وهو ما يقضى على ت تسان واليعة تور الواحدية امادية 


يتم إنكارها لتظهر الواحدية الوظيقية؛ (للجلد الأول» ص ) 


r 


يتحكم قى الباحث» مؤلف الوسوعة؛ فكردينى» شكل الأساس المقارن 
فى بناء نماذجه. وهو فى تحديده للنموذج المعرفى يقول : «تدور النماذج المعرفية 
حول ثلاثة عناصر أساسية : الإله. الطبيعةالإنسان. ونحن نرك على الإنسان 
(الموضوع الأساسى للعلوم الإنسائية)ء ولكن من خلال دراسته يمكن أن نحده 
موقف النموذج من العنصرين الآخرين (الإله والطبيعة). فى محاولة دراسة 
صورة الإنسان الكامنة فى أى تموذج مسعرفى؛ يستطيع الدارس أن يطرح 
مجموعة من الأسئلة تدور حول ثلائة محاور أساسية» يجمعها كلّها عنصر 
واحدء هو التجاوز. 


أ) علاقة الإنسان بالطبيعة/ المادة (الواحدية فى مقابل الثنائية). 

ب) الهدف من الوجود: هل هناك هدف من وجود الإنسان فى الكون؟. 

جا مشكلة المعيارية: من أين يستمد الإنسان معياريته. . من عقله المادى» آم 
من أسلاقه» أم من جسده» أم من الطبيعة/ المادة» أم من قوى مشجاوزة لحركة. 
الادة؟٠.‏ (اللوسوعة للجلد الثامن» ص۲۰٠‏ 051 

إذا كانت هذه التماذج؛ التى تحاول الإجابة على أستلة ذات طابع ميتافيزيقىء. 
قد تصلح لدراسات ذات طابع فلسفى أو لاهوتى» قهل تصلح مثل هذه النمافج 
لتفسير الظواهر الاجتماعبة والاقتصادية والسياسية؟. 

.يريط الباحث ظهور العلمانية يعزليد معدلات الحلولية الكمونية فى البهودية. 
والسيحيةء فيقول: «نحن ذهب إلى أن العلمانية هى شكل من أشكال الكمونية 
الاديةء وأن سا حدث هو أن معدلات ال حلولية الكمونية فى الحضارة الغربية 
والمسيحية الغوبية تزايدت تدريجياء إلى أن وصل الكمون إلى متهاء (وأصبح الإله 
كام تاس فى الطيعة والتاريخ)؛ فظهرت المنظومة اعلمانية . وبهذا العنى» ولدت 
العلمانية من رّحم كلمن اليهودية والمسيحية بعد تراجع التوحيد والتجماوز ومع 
تزايد الحلول والكمون؛ . (اللوسوعة . الجلد الثالشء ص07 .. 

إناسلمنامع الباحث يريط العلمانية با ملولية: فلماذاتظهر الملمانية فى 


رأيه؟! ولم تظهر فى ممجتمعات تدين بالحلرليّة الكاملة؟ ولماذا حارب المؤمنوث فى 
الخرب: ولا يزالرن يحاريون» الملمانية منذ ظهورها؟ ولاذا ظهرت الملمانية فى 
البلدان البروتستانتية قبل الكاثوليكية» رغم احتواء الأولى على معدلات حلولية. 


وما معنى ربط الباحث التهويد بالعلمنة عندما يتحدث عن بعض اذاهب 
البروتستائتية بالقول: «الرؤية الاسترجاعية رؤية حرقية علمانية: لا علاقة لها 
بالرؤية المسيحية كما عرقها آباء الكنيسة ومفسُروها الدينيون» وعى تعبير عن تهويد 
السيحية» أى علمتها من الداخل؛. (الموسوعة ‏ الجلد السادس: ص8 18). . 
فهل العلمنة هی مرادف للتهويد؟! 


أخلاقية إنسانية راقية . وفى اليهودية . . التجاوز 
والخلولية معا بقيا فى أسر منظومة القيم الدينية العنصرية . والصهيونية الى نشات 
فى الغرب البروتستاتتى نشأت عن طريق تهويد السيحيةء وكان للدخل لهذا 
التهويد ارتباط العوراة بالإتميل فى كتاب واحد مقس عند السيحيين» وقراءة 
التراة وتأويله يتأيرات بهودية 

إن تاشر الظهور العلنى للصهيونية البهودية عن الصهيونية السيحية يتبط بعدم 
إمكانية طرح للشروع الصهيونى اليهودى عمليّا. ولكن ذلك لا يعنى غياب هذا 
الشروع عن اكير الدينى البهودى. 

يريط الكانب أيضًا الجماعة الوظيغية بالحلولية والعلمنةء فيقول: إن أعضاء 
الجماعات اليهودية اصطلعوابدور الججساعات الوظيفية الوسيطة فى للجتمع 
الفربى» وهو ما ولد لديهم نزعة حلولية علقت لديهم استمدانًا كام للعلمنة. 
ويمكننا أن نضيف هتا أن اضطلاعهم بهذا الدور جعل متهم واحذا من أهم عناصر 
العلمنة للباشرة فى للجتمع الغربى» (للوسوعة. للجفد الثالث: ص ۴۲). 


ويضيف قائلاً: «العلاقة بين للجتمع والميتو علافة تبادل نفعى فى الكانء دون 
زواج أو حب ودون مشاركة فى الزمان. فالجيعوء مثل الإنسان الملمانى 
النموذجی» كان منعزلآ موضوعيًا محایداء مجر مباحاء ولايتمتع بال 
اقهومافة استعالية منعقة وقد ادى کل هذاإلى أ اصح أعضد مامات 

بة من أهم القطامات البشرية فى أورياء التى كانت لديها قابلية لملمنة 


ومؤمّلة للتحرك داخل المجتمع التعاقدى التناحرى» (للجلد الثالث ص76 . 


إن التو فى انعزاله النسجم مع النظرة الدينة اليهودية؛ وفى عضو البهرد 
فيه لسلطة الحاخاميين الدينية . كان أبعد ما يكرن عن الاتجاهاث العلمانية التى 
بدت فى أوريا الغربية. الاتهاهات العلماتية عند اليهود كانت فى الذين تيو 
من أسوار الجيتو فى بلدان أوربا الغربية» وكانوا لاحقين للاتماء الناشى» 
وليسوا مؤسسين له 

وإذا سلما مع الباحث بنموذج الجمماعة الوظيفية والدولة الرظيفية: من حيث 
بط بالحلرلية والعلمنة؛ فالؤال الذى تطرحه هو: لاتا الماليك» وهم 
جماعة وظيقية قتالية كما يقول المؤلف. فكرًا دينًا توحيديًا تجاوزيًا ولم يتبنوا فكوا 
لول أوعلمان؟1 

ولاذا لا يزال اليهود فى الدولة اليهوديةء خاصة المشبعون منهم بروح الجيتو 
والانعزال» بعيدين عن العلمانية ومحاريين لها؟! 

وكيف يكون اليهود راد العلمانية منذ ظهورها فى القرن السادس عشر؛ ويتزايد 
دورهم فيها فى القرن السابم عشر» وتنشا السالة اليهودية والحركة الصهيونية قى 
القرن التاسع عشر بسبب تأر العلمانية؟! 


يمير للف بين العلماية الجزئية والعلمانية الشاملة» ويرى أن العلمانية الجزئية. 
هى #الصيغة الشائعة بين عامة الناس فى الشرق والغرب» بل بين كثير من الفكرين 
العلمانبين. ويمكن تسميتها الملمانية الأخلاقية أر اإنساتية) (وهنك بعض 
اللفكرين الإسلاميين يرون أن هذه العلمائية ا 


والمنظومة الدينية الإسلامية» وأنهما يمكنهما التجاور والتعايش . . بل والتكامل)؟ 
(للجلد الثامن» ص05 


ويسمى العلماية الشاملة: «العلمانيةالطبيعية/ مادية؛ أو «العلمانية العدمية» 
وفى كل حديثه عن العلمنة والعلمانية فى أجزاء للوصوعة الشمانية يقصد العلمانية 
الشاملة. فكيف يجرى استبعاد الصيخة الشائعة والمقبولة منه: أى العلمانية الجزئية 
من التسليل لصالح العلماتية العدمية؟ 

يبرد ذلك بالقول إن اعلمانية الشاملة تسود على مستوى الواقع فى اللجتمع 
الغربى» حيث فت بلورة وؤية علمانية شاملة على مستوى النظرية) (المجلد لثامن ٠‏ 
ص 74). وهفا القول يتناقض والفول السابق الى يعتبر فيه أن الملمانة الجزدة 
هى الصيغة الشائعة بين الناس فى الشرق والغرب ويين كثير من الفكرين ألم يكن 
الأجدى إيجاد مصطلح آخر غير «العلماتية الشاملة» أم أنه يعبر أن العلمانية الجزة 
هى المدخل للعلماتية الشاملة؟ 


فى عرض قله لل المية اة يأ ةلزان فى ميقا 


العلمية الدية(الجلد الثانى» صس11١).‏ بيتما فى حديثه عن التوحيد» يرى أن 


الظم التوحيدية نود شاي سبي تب انان والخلوق؛ الى ردد داعا 
شف کل التيات اأخرى ف لکرن لجل تمن 


حول الخد التاريخى فى الوسوعة 


.تبر موصوعة البهود واليهودية والصهيونية للدكتور عبد الرهاب السيرى العديد من 
الأسئلة لدى الؤرخ. وتأنى على رأس هذه الأسعلة مسألة لاتزال خلافية فى دوائر 
اللؤرحين: ألاوعى: من هو المؤرخ» وهل هناك مؤرخون مُواة ومحترقون؟ 

إذ يرى البعض فى التاريخ «مهنة» أكاديمية؛ لها هاه ومعبدها الخاص . من 
هنا يرى هؤلاء أن الؤرخ هو التخصص فى الدراسة التاريخية» والذى يحترف هذه 
الهنة. وقد تأكدت هذه النظرة بعد إضفاء هالة«التقديس؛ الأكاديمية على ما يسم 
«الؤرخين» و«للؤرخين ‏ 

ومع احترامنا الشديد لأنصار هذا الرآى» فإنا ننتمى إلى ابا آخر؛ إذ ترى أن 
علم التاريخ فى الأصل ود من رّحم علوم أخرى» وأن الصلة بين التاريخ وشتى 
لمارف الإنساتية لم تتقطع . ول نضرب هنا بأمشلة من الشاريخ الفرعصرنى أو 
اليونانى أو الرومانى» وإنما نستند فى أمثلتنا على التاريخ الإسلامى . إذ ولد التاريخ 
الإسلامى من لال علم السيرة النبوية وعم الحديث الشريف. كان كيار 
الؤرخين الإسلاميين مثل الطبرى وابن كثير وغ رهماء خير دليل على تلك . كما 
أن لتا فی اين خلدون خير مثال» فهو الفقيه القاضی » والمؤرخ الموسوعى: ومؤسلس 
علم الاجتماع. من هنا نرى أن علم التاريخ قد ققد الكثير بسبب «الأكاديمية 


للصطتعة»: و*التخمئص الدقيق» الذى غلب على الدراسات الاريحنية لمشرات 
الستين. 

وقد شهدت العقود الأخيرة ثورة على هذه التقاليد ‏ 
للشاريخ-كعلم على شتى العارف الإنساتية: وعودة للتاريخ إلى الطبيعة 
الأولى . ولم يعد التاريخ طقوسًا وقراءات تجرى فى معبد له سدنته . ونت عن 
ذلك ظهور فروع جديدة للشاريخ » مث ل التاريخ الاجنماعى الاقتصادى» 
والتاريخ الديموجرافى» والتاريخ الشفامي . وهو نعاج العزاوج بين التاريخع 
والأثربولوجيا والاجتماع: وغير ذلك من الفروع» بل العلوم الدينية . وهكذا 
ساطت مقولة «الؤرخين الهواة أو للحترفين»» وعادت الروح الموسوعية من 
جديد إلى التاريخ 

من هنا؛ يأتى الاحتفاء بموسوعة اليهود واليهودية والصهيونية للدكتور المسيرى . 
فالؤرخ القارئ لهذه الموسوعة يدرك سريمًا مدى استفادتها من هذه الروح الجد. 
فى حقل التاريخ؛ إذ أنها اعتتت بتوسيع مجال التاريخ من ناحية الاستفادة 
بالإحصاء» والديموجرافياء وعلم اجتماع العرفة» وعلم الاجتماع الدينى» وغير 
ذلك. كما أعادت الاعتمام بللوسوعات» وهو ما تقد الثقاقة العربية للعاصرة 


تاريخ يهودئا .ام تواریخ جمامات يهودية؟ 

يطرح المسيرى هذا السؤال كبداية لا أطلق عليه إشكالية التاريخ البهودى»» 
حيث يذكر أن «التاريخ اليهودى؛ مصطلح يتواتر فى الكتابات الصهيونية 
والغربية» وفى الكتابات العربية المتأثرة بها. وهو مصطلح يفترض وجود تاريخ 
يهودى مستقل عن تواريخ الشموب والأم كافة. كما يفترض أن هذا التاريخ له 
مراحله التاريخية وفتراته الستقلة: ومعل تطورء الخاص» بل وقوانتهالخاصة. 


وهو تاريخ يخصٌاليهود وحدهم» يتفاعلون داخله مع عدة عناصر مقصورة 
عليهم» من أهمها دينهم» ويعض الأشكال الاجتماعية الفريدة. ومفهوم التاريخ 
البهودى مقهوم محورى. تتفرع منه وتستند إليه مقاهيم الاستقلال البهودى 
الأخرىء ومعظم النمافج التى تُستخدم لرصد وتفسير سلوك وواقع أعضاء 
الجماعات اليهودية»297. 

وفى رأينا أن هفا اللدخل يُعد فى غاية الأهمية لدراسة تاريخ البهود واليهردية 
والصهيونية. فهو يتقد النظرة التقليدية والوجّهة لتصور وجود تاريخ بهودى» بصرف 
النظر عن الحيط الاجتماعى والاتتصادى والثقافى والسياسى الذى يعيش فيه اهود 
وهو مايتناقض وامتهج التاريخي . فكما أررزت للوسوعة؛ لا يمكن الحديث عن 
تاريخ اليهودى؟: بل عن تاريخ «جماعات يهودية؛: تؤثر وتار بالحيط الذى 
تعيش فيه. من هنا؛ انى التخطيط ابيد لدراة تاريخ الجماعات البهوديتا» من 
خلال الطرح الذى تقدمه اللوسوعة لدراسة تاريخ الججماعات البهردية فى أقطار العالم 
القديم» ثم تاريخ المماعات اليهردية فى العالم الإسلامي: ثم تاريخ اجماعات 
اليهودى فى بلدات العالم الغربى . حيث بدا الحرص على دراسة تاريخ هذه ماعات 
فى إطار المعطيات التاريخية لكل عصرء وكجزء من تاريخ البلادالتى يعيش فيه 
اليهود. وهو طرح أزعم أنه يحقق التهجية الناريضية للطلوبة كما أنه يرفع هالة 
#القداسة» من تاريخ الجماعات اليهودية . 

وهكذا تصل اللوسوعة إلى ننيجة هامة فى هذا الشأن : «من الثابت تاريخيًا أن 
الجمماعات البهردية النتشرة فى العالم كانت تم يعدم التجانس وعدم الترابطء 
ویآن أعضامها كانوا يوجدون فى مجتمعات مختلفة تسودها فاط إا 
حضارية اختلقت باعنلاف الزمان وللكان. فيهود اليمن فى القرن التاسع مشر 
كانوا يعيشون فى مجتمع صحراوی قبل عربى » أما يهود الولايات التحدة فى 
القترة نفسها فكانوا يعيشون فى مجتمع حفر رأسمالى غری ی۳۲ 


(۱) د. للیری» موسوعة هرد قربي والصهيونة: ۱۲/۲ 
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وفى دراسة لنا عن حارة اليهود فى القاهرة من القرن السادس عشر وحتى 
منتصف القون التاسع عشرء لاحظا أن عوامل التباين كانت 
النجاتس فى داش حارة ليهو تاا دات الود من قا 


(مدارمی أولية) لأطفال كل طاقة من طواتف الهو . وحتى على مستوى «ا حلط 
والتقسيمات الداخلية لشوازع حارة البهود» اتقسمت هذه الخارة إلى حارات فرعية. 
وف للمذاهب البهردية للختلفة: حارة البهود القرائين» حارة اليهود السامرة. . أو 
الأسباب عرقية: درب المغاربة» أو درب المرب . ما يوضح» ليس فقط مدى 


التباين بين اجماعات اليهودية فى أقطار مختلفة» بل التباين حتى فى داخل حارة 
صغيرة مثل حارة اليهود فى القاهرة آثناك . 


وف لاع يمك تقول باط سد إن هوه ف لمق رجن پر 


WPF TO] 
محمد عفيى, اظ ولخي الاقتصادية فى حار اهود ف الذهوة فى المصر المشقة.‎ )۲( 
1915 الزيع للسري» لامر‎ 


ظاهرة الجيتو» ولم يحتكروا أيض وضع «الجماعة الوظيفية». وسنضرب دائمًا الملل 
.يوضع اليهود فى مصر على سبيل امعال. فعلى الرضم من تجمع البهود فى القاهرة 
حتى منتصف القرن التاسع عشر فى حارة خاصة بهم» إلا أن هذه الحارة لم قاق 
شكل اميت . إذلم يكن غط «الحارة» مقصورا على البهود؛ واف کان متشرا بين 
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تحاور تجار اليهود والمسلمين والمسيح 

ارد رلك شاه ا 
فإنهم لم يحتكروا دور «الجمماعة الوظيفية»» إذشاركهم فيه الأقباط ومسيحيُو 
الشامء وليضًا السلمون. 


تظرية المؤامرة فى التاريخ. 
من أهم الإشكاليات التاريضية فى العفل اليهودى والعرنى ٠ ٠‏ تكم نظريةالمؤامرة. 

فى تفسير تاريخ . فهناك اتبا يُعلى من شأن الدور التأمرى لليهود؛ وقدرته فى صنع 
التاريخ . ومن هذا الفبيل الإعلاء من دور اليهود فى الشورة الرنسية؛ وأن مياد 
الحرية الإخاء والمساواة كان للفصود بها علاج أوضاع اليهود قى الجتمع الغربى . 
وأيغمًا دور اليهود فى الجماعات الاسونيةء واستخدامهم إياها للسيطرة من الداخل 
على الأقطار اللختلفة . وحتى فى تاريخ ا ماركسية: هناك تضخيم لدور اليهود من أيام. 
ماركس وحتى هنرى كورييل فى مصر والتأثي ليهودى على الحركة اليسارية لمصرية 
وأيفًا هناك الدور النى لعبه اليهود فى إسقاط الدولة المشمائية» وهو ما ترصده 
وتتقده الوسوعة قائلة : «هناك رأى يذهب إلى أن اليهرد عامة ويهود الدوئمة على 
وجه ال خصوص ‏ لعبوا دور مهمًا وخطيرا فى الثورة ضد ا خلافة ولكن مثل هذه 
الشائعات تتشر دائمًا بين اليهود: باعتبارهم أقلية مستضمّفة تتغمس فى الخيال 
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كمحارلة للتعويض. وقد سبق ليهود الغرب أن تصوروا أن مارتن لوثر من يهود 
للاراتو» إلى أن بدات حملته عليهم |۱۲ 

والحق: أن هذه البالغة فى دور اليهرد فى التاريخ يرصدها العقل العربى تحت 
ية الؤامرة». وقد يدر هذا الأمر هين فى ظاهره» ولكنه فى غاية الخطورة. 
على بنْية العقل العربى وقدرته على التعامل مع حركة تاريخ . إذيرتاح العقل 
العريى. لاسيما فى لحظات الهوان العربى إلى هذا التفسير كميرر للانكسارات 
التى يعيشها. مما بُضفی على فهم التاريخ بدا أخلاقياء نفسيًا ووهميّاء وهو ما 
يرتاح إليه الحبطين . ومن هنا تقر أن البالغة فى دور اليهود فى التاريخ» وإذ بدأت 
عند اليهود كحالة مرّضية؛ إلا أنها تحولت إلى حملة دعائية موجّهة . وآن البالغة فى 
التفسير الآمرى للتاريخ عند العرب» هى حالة مُرّضية كذلك تعر عن الهوانة 
العربى : لا خلاص منها إلا بالقراءة النهجية للتاريخ . وهكذا نقق و للوسوعة فى 
معالجتها لدور اليهرد فى الثورة على الخلاقة العشمائيةء وحول ذلك تقول : #ومهما 
يكن حجم اشخراك اليهود فى الشورة؛ فإن من الواضح أنهم كانوا ملين داخل 
اللعسكرات السياسبة فى الإمبراطورية العشمانية . وقام فريق من الأثراء بتأبيد 
اليمين أو الانكشارية» وفريق ثان أيّد الوسط أو المؤسسة الحاكمة» وكان يضم عامة. 


الشعب والحاخامات» وفريق ثالث من المثقفين البهود والدومة كان يؤيد الثورة. 
والسهرد فى هذا لايختلفون عن بقية قطاعات الشعب فى الإمبراطورية 
العشمانية:(©. 

حماية الأقليات. 


من أهم التقاط النى تنعرضى لها الموسوعة مسألة حماية الأنا 
اللسألة فى تصورنا من أهم آليات فهم تاريخ الدولة العثمانية» وا 
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الشرق العربى والإسلامى» وحتى وقتا الحاضر . وكقدرة وحنكة تاريخية» ريطت 
الموسوعة بين نظام الاء اّمنمانية ‏ وهی فی 
أوْجٍ مجدها. مع الغرب» وبين مبدأ حمابة الأقليات الذى تول إلى فريعة للتدخل 
الأوربى قى العالم الإسلامى والعربى» حتى بعد سقوط الدولة العثماقية 
لد أعطت الدولة العشمائية فرنسا فى القرن السادس عشر الحق فى 
تجارية وقنصلية؛ لتعضد من التحالف الفرنسى العثمانى فى مواجهة اللا 
والفاتيكان. ولم يكن فيد الامتيازات غريبًا عن التراث الإسلامى فى العلاقات 
الدولية» كما أنه كانت له شعبية فى المعاهدات التجارية النى عرفها عالم المصور 
الوسطى بين الشرق والغرب» وحنى المماملات بين يبزتطه والغرب الأورس . 
ولكن مع ضعف الدولة العثماتية ستتحول الامتيازات إلى أهم امنافذ أمام الهجمة. 
الغريية الشريسة على السالم اى ومع قو الدول الازرية وقرف النولة 
يازات الباب لبد حمابة الأقليات ؛ بل ويصبح أفراد هذه 
: نبية . والحماية هنا هى أقرب إلى منج 
الجنسية . وستفقد الدولة سلتفتها على وعاياهاء إذ تصبح فرشا حامية الكاثوليك». 
وروصيا العدوة التقليديةحامية الرثوذكس» وإنجلترا حامية اليهود؛ وأحبانًا 
الدروز وغيرهم. وعلى هذا مكلت الأقلياتبسيب الامتيازات ومبدأ «حماية 
الأقليات دولا داخل الدولة العثمانية» حيث تحر ولاء هؤلاء إلى الغرب» ما 
ساعد على زيادة حجم الانهيار للدولة العثمانية. 
ولهذا تذكر للوسومة أن دمن أنمح الأساليب التى تتبعها الدول الاستعمارية. 
الكبرى فى تنفيذ مخططاتها ما يسمّى «حماية الأقليات». وتحت هذا الستار يتحول 
اليهود إلى جماعة وظيفيةه. والربط بين الاضى والحاضر وارد» فلا يزال الغرب 
ينظر إلى إسراتيل على أنها #الدولة الوظيفية؛ ‏ حل مشاكله فی الشرق: أو كما يرى 
د. المسيرى: «تطرح الدولة الوظيفية نفسها باعتبارها الآلية التى يمكن عن طريقها 
ا السا الشرقيةالإسلامية الجديدة»!27. والقصود بطيعة الخال أن تقف إسرئيل 


الأجنبيةء الذى ارت 
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أمام العدو الوهمى اذى اصطنعه الغرب» وهو الأصولية الإسلامية الجديدة. ومن 
ناحية أيديولوجية» وأيضًا يرجماتية بحتة» ترحب المؤسسة العسكرية فى إسرائيل 


بهذا ألدور الجديد. 
بهود البلاد العربية .. أ اليهود العرب؟. 
تاريخية انى تطرحها الموسوعة هذا السؤال اخطير» فى ذلك 
عند الصطلح الذى نستخدمه. . أينطيق مصطلح 
يةه على اليهود العرب وغير العرب القيمين فى البلاد العربية حت 
لو حملوا جنسيات أجنبيةء أم يجب أن تقصر استخدام الصطلح على اليهود 


حاملى الجنسيات العربية الختلفة؛ والذين يمون إلى التشكيل الخضارى العربى 
الاسلامى أو إلى «اليهود المستعرية:؟200. 

والخق أن مصطلح قيهود مستعرية» فى غاية الطرافة والأهمية أيفا؛ لأن يفتح 
الباب أمام مناقشة «من هو العربى؟4: وهى قضية ما تزال حتى الآن خلافية ومثيرة. 
أيضا. وريا يرجع قيها الحلاف إلى ما قبل الإسلام» إذا تذكّرنا مصطلحات مثل 
«العرب العازية» و«العرب للستعربة». فى تاریختا مشكلة فی معنى كلمة «عربي» 
إلا إا نظرنا ليها على أنها اثقافة نان بالعنى الراسع للكلمة . وحتى مع ظهور 
الدولة القومية وصدور قوانين الجنسبية ما تزال كلمة عربى مثار حلاف حا فى الكثير 
من الأقطار العربية . ولانقصد بذلك. بطبيعة ا حال. أى طعن فى مشهوم الدولة 
القوميةء أو حتى فكرة «العروبة؛ كثقافة أكثر من كونها موققًا سياسيّاء ولكن فقط 
نوضح الظروف التاريخية والخلافية حول مسألة همن هو العربى؟. 

والح أن مسألة مُوية يهود البلاد العريية محل خلاف أيضًا فى صفرف اليهود. 
أنفسهم . فمسألة وي هؤلاء. ويصفة خاصة المسألةالثقافية- ما تزال محل تساؤل» 
يهود البلاد العربية أنفسهم» حتى بعد هجرتهم . وسنأخذ دائمًا مثال يهود مصرء 
حيث القت ظروف يهود الشرق» ويصفة خاصة مصرء عن حالة بهود أوربا. إذ 
عانی يهود أوربا فى أغلب الأحيان من إحساسهم كأقلية منعزلة» لا تتوافق كتير 
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وللحيط الذى تعيش فبه. من هنا كانت «المسألة اليهودية» حادَةٌ للغاية فى الغرب. 
وعلى العكس من ذلك لم بشعر معظم يهود معسر بذلك الشعور» بل كا 
مساحة الاندماج فى الحيط الذى يعيشون فيه أوصع بكثير. وتشير إلى ذلك هم 
الدراسات الغربية عن يهود مصر فى النصف الأول من القرن العشرين ٠‏ حيث تذكر 
dun Krımer‏ أن المسألة البهودية كما ظهرت فى تاريخ أوريا فى القرن التاسع 
لم يعرفها تاريخ مصر فى القرن العشرين . فلم يواجه البهود لأسباب دينية أو 
»وغ لأسباب سيا ية( 


ورا ساعد ذلك الاخ على زيادة استيعاب اليهرد فى الخباة الصرية ‏ وما يزال 
البعض متهم حتى بعد هجرتهم إلى أورياء يحن إلى المياة المصوية وذكريات 
الماضى » لا سيما من اختلط منهم با حركة اليسارية!22. 

أماعن مسالة اللغة أو الجنسية ؛ فإنها أيضًا فى غاية التعقيد حتى فى أوساط يهود 
مصر. إأتطرح أحدث دراسة غرية عن يهود مصر هذا الساؤل على لسان أحد يهود 
مصر: ««نحن تكلم افرئسية واإثمليزية ف الدرسة؛ والإبطالية فى اليت» والعرية 
فى الشارع1. ماالهريةالمرقية والوطية اع هذا الشخص؟! واحد من اليهود» ولد 


فى مصرء من عائلة هاجت من إسبانياء ذات مواطة إيطالية . ومع أنه كان مما 


وريا يدفعنا ذلك إلى الاختلاف مع المصطلح الذى تطرحه الموسوعة «اليهود 
اللستعرية»» لكن هذا الاختلاف لا يخفى أهمية طرحها مسال الهوية 
العرب؟ أو يهود البلاد العربية؛. وأعتقد أنها مسألة خلاقية» وقابلة للدراسة من 
وجهات نظر ممختلفة. 


(1) Kemet, O, The Jews ia Modis Egypt, 1914-1952. USA 1989. 
2) Hassoon, û, Jil du N, Pacis, 1981. 
3) Belain, d, The dlapersioa of Eeyptien Jewry, USA, 1999. 


ومهما يكن من اتفاقنا أو اخختلافنا مع الجزء التاريخى فى للوصوعة» فمن 
الواجب علينا القول إن المعالجة التاريخية التى قدمتها تأتى على أعلى درجة من 
الإحاطة وا معرفة الغزيرة بوضوع الدراسة» فضلاً عن طرحها الجيد- وهو الأهم. 
للعديد من الأسشلة القبلة للدراسة . 

فللوسوعة تحفز ذهن القارئ إلى «الاشتباك» العلمى معهاء وتدفعه إلى الزيد من 
الدراسة وطرح الأسئلة . وهذا فى النهاية هو هدف الأعمال العلمية الجادة. 
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فهرس 


المجلد الأول 
فى الاطارالتظرى والموسوعة. 
٠.‏ اللشلركون فى العمل 6 
راي محمد حسنين هکل ۷ 
هؤلاء: قصيدة إلى لدكتور للسيرى. امحيد هثام 4 
5 أحمد ميد اليم عطية 1١‏ 
اباب الأول 


فى الإطار لنظرى والرؤية العامة 
العقل العربى عتدمايكون موسوعيا وإنسانياً: السيرى مفكرا شاملاً . .هبة رؤوف عزت ٠١‏ 


الكامن والجرد: رحلة في عقل اللسيرى على جمعة ۳۷ 
فک رربو فى سباق عالی: الدخل إلى فكر السیوی کافین رايلى 40 
السيرى والقلسفة. أحمد عيد للبم علية ۵۸ 
الرؤيةالحضارية فى فكر یری عبد السلا محمد الطويل 1۰۹ 
ف الرزية لعرفية العامة لموسوعة. امحمود أبن العالم 141 
تحسوإظارم عر في ديد لت ف ي راف ف ار قراف اباد 

التموذج اعرف عند لير 1 
المانع العرفية عد «السيرى؛ واكوذة. نسر سد عقف اھا 


فى الرؤية الشماذجية العامة: سمات النموذج العرفى عند السيرى .......أسامة الققاش ٠١4‏ 
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تامسلات فى بناء النمسوذج رإشكال الحداثة: فى الت آصسييل السسيساقى 


سيره تدم ا 
نقد المرذج للادى لغری للعادى تاريخ . أحمدثايت ۲۲۹ 
هرايس لبن ولاختزل وهمو عارر: ملاحظات حول هج لشيرى فى قلي 
الظامرة الصهيونية يامو علوى 791 
أقضاي تهج فى الدراسات اليهونية. ياي با ا 
دراسات الصراع العرى الإسرايلى وأزمة العلوم الاجتماعية 20-0 
اباب الثاني 
فى الخلولية والعلماية 


ة فى فكر للسيسرى: عرض وغلیل» 
«رفيق عبد السلام بو شلاقة ۲٩۳‏ 
الود مع سارق تار العرفة اتساد ما بعد الحداثة: قراءمقارنةً ين يهاب حسين 


والسیری دی العقاد 700 
قيمة الإنسان وتكريمه ين الفرجعية لاي الراحديةه و الرجعية التجارزة»..سعيد شبار ۴۸۹ 
تس إسلامی كوت فى مواجهة النظومة العلماتية!. اسن . بارفيز منظطور ٤٠۴‏ 
هل هو الاهوت إسلامي» جديد؟: إشكالية الإشكاليات النظرية!....... أحمد يرقاوى 415 
مفهوم العلمانية اشاملة: فرورة السامة ومحاولةالإجابة............ ها تسيرة 814 
الباب الاك 
فى الوسوعة وقضايلها 
الوسوعة: جدل الواقع والطموح واللقاوعة ........ عبد العليم محمد 81۳ 
الوسوعة: حدث عرس نتاف بتارم الانوزاية عدن السيد حن 458 
السيرى وتفكيك بنة الفكر الصهيونى: عبرو كمال جموفة 80/4 
عتا يدل لمصطلح عملي الصراع ........... فاطمة الصمادى 880 
حول للصطلح الفلسقى فى للوسوعة ملاح الدين عبد لله عبد اليم 604 
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اغؤاد دیل 9897 


فى الصلة بين الصهبونية الازة نقد العقل العلوماتى محمد هشام 816 
العقد الصامت بين الحشارةالغربية والحركة الصهيونية ......... أحمد صدقى الدجائى 904 
الوسوعة وتفكيك الأسطورة : کیل حبيب 501 
إشارات حول الصهيونيةرالازية والبروتوكولات اسلامة أحمد سلامة 918 
قرا فى لداعل النغسية للموسوعة أحمد محمد عبد اله 641 
«النساريخ اليسهسودى؟ بين الفسهم المسهسيسوتى والفسهم المرب 

دراسة فى قرا السيرى للتاريخ جما الرقاصي 680 
اتساؤلات حول للوسوعة. يوسف كفروني 3101 
حول المد التاريشى فى الوصوعة ............................... محمد عقيقى ۹0۷ 
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المجلر الأول 


لهذا الكتاب «كتاب حوارى نقدى حضارى», يسمى إلى تاسيس تقاليد للحوار الذكرى فى 
اتنافتنا اعربيةالمعاصرة. التى مثيت فى العقود الأخيرة بفة الصوت الواحد والرأى الواحد. 
ال ويتكون الكتاب من مجادين اولهما يحمل العنوان التالى»الإطارالنظرى والموسوعة., يقشاول 
الباب الأول منه الإطار انظرى والرؤيةالعامة: وفيه دواسات تحليلية قدية لرؤية الفلسفية 
والتماذج المعرفية التفسيرية التى يقدمها المسيوى. آما الباب الثاني فيتناول الحلولية 
الكنونية والعلمانية الشاملة والجماعات الوظيفية. وشوو بواسات القسم الثالث حول 
القضايا المتحهسّة فى للموسوعة. الذكر الصهيرتي. التاريخ: اللغة. المسطلح. البنية 
والمنج, الشصية اليهردية. ويلى ذلك المجلد الثاني دراسات وشهادات»: ويتناول الباب 
الول مته النموذج الانتفاضى وتدرر دراسات اليا الثاتى حول إشكالية التحيٌ والخطاب. 
الإنسلامى الجديد, اما لباب الثالث قيتناول الأدب والقن. ويتضمن القصل الرايع والاخبر 
مجموعة شهادات عن العسيرى بأقلام عدد من زملات واصدقاك وتلاميذه بغير أن يوضع 


الها ترتيب معين. 
#والمشاركون فى العمل وجوه بارزة فى الحياة الثقافية المصرية والعربية ربعت 

وزملاء المسيرى فى القرب. وعدد من التلامية والمويدين يلون مختلف التخص 
الادب الإنجليزىء والتقد الأدبى. رالتاريخ. والآثار. والفلسفة: والاتتصاب. والنسيا 
.ونقاد. أطباء وفثانون تشكيلبون؛ رروائيون: وتقاد سيتمائيون ومحللون ٠‏ 
وصحفيون, وأساتذة جامعات ومفكرون بارزون, من مصرء وهم القالبية, ومن 
رتوتس وباكستان والمملكة المتحدة. 
المتحدة.. والجميع يؤمن بدو وقيمة الذي قدمه السيري فى تاسيى رر < ا 
وحضارى عوبی يمشكلاتنا وغلاقتنا والغرب ومراجيتنا للصهيونية. 
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